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Diese Arbeit untersucht die Rezeption der aristotelischen Seelenlehre bei Ibn SÍnÁ 
(Avicenna). Es handelt sich um die Version des Buches „De anima“1 des Aristoteles, die als 
Version des Themistius bekannt ist2. Es werden auch die anderen Kommentare dieses Buches 
berücksichtigt, wie zum Beispiel der Kommentar des Themistius und Alexanders von 
Aphrodisias. Diese Untersuchung berücksichtigt hauptsächlich die neuplatonische Tradition, 
besonders die von Plotinus und sein Erbe im Judentum, Christentum und im Islam. Diese 
Arbeit wird sich allerdings nur insoweit mit diesem Erbe beschäftigen, als es im Islam 
bearbeitet ist. Der Neuplatonismus war im Mittelalter die Hauptquelle für den Aufbau der drei 
philosophischen Richtungen in den drei Religionen.  
Es gibt mehrere Forschungsarbeiten, die dieses Thema, aber sie sind nur in allgemeinen 
Vorstellungen behandelt, die allerdings den noch ohne die Tiefe der Rezeption der 
Seelenlehre des Aristoteles bei Avicenna genügend zu untersuchen - gemeint ist der Vergleich 
zwischen den beiden Texten beider Philosophen, Aristoteles und Avicenna. Es wird also zum 
ersten Mal eine Arbeit in dieser Form erstellt, die die beiden Texte der beiden Philosophen 
einem Vergleich unterzieht.  
Das Problem, mit dem sich diese Untersuchung beschäftigt, bezieht sich auf die Frage der 
Verfälschung der aristotelischen Philosophie, besonders seiner Seelenlehre, durch Avicenna, 
aber hauptsächlich auch durch die Neuplatoniker. Deswegen versucht diese Arbeit zu zeigen, 
dass Avicenna - und die Neuplatoniker vor ihm - die Seelenlehre des Aristoteles nicht 
verfälschten und dass sie Kenntnis von all seinen Schriften hatten. 
Die Rede von Rezeption bezieht sich an erster Stelle auf die Verstehensart des rezipierten 
Textes bei demjenigen, der diesen Text rezipierte. Es ist die Rezeption der Seelenlehre des 
Aristoteles bei Avicenna in den ins Arabische übersetzten aristotelischen und platonischen 
Schriften, die diese Arbeit vorstellen wird. Im Laufe dieser Arbeit wird diese Vorstellung auf 
verschiedenen Untersuchungsebenen durchgeführt, wie zum Beispiel auf der Ebene der 
Geschichte der Philosophie und auf der Ebene des Textvergleichs. Platon und die 
Neuplatoniker werden als Hilfsquelle in dieser Arbeit benutzt, besonders was die 
                                                 
1 Ich werde andere Titel für das Buch „De anima“ verwenden, wie der Titel „Vom Himmel, Von der Seele, Von 
der Dichtkunst“, oder manchmal statt der ganze Titel zu schreiben, ich begnüge mich nur auf der erste Teil, d.h. 
“Vom Himmel... „. Der Grund dafür weil ich das Buch, das diesen Titel trägt, verwendete. 
2 Wir werden diese Ansicht im zweiten Kapitel noch weiter ausführen. 
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philosophiegeschichtliche Ebene betrifft und weniger in Bezug auf die Ebene des 
Textvergleichs.  
In dieser Arbeit wird zum ersten Mal die platonische Seite der Rezeption der aristotelischen 
Seelenlehre bei Avicenna beleuchtet, und zwar ohne die Übernahme der Ansicht, die besagt, 
dass Avicenna Aristoteles falsch verstanden oder dass er falsche Schriften verwendet hatten, 
die Aristoteles nur fälschlicherweise zugeschrieben wurden. Mit anderen Worten: In dieser 
Arbeit soll erklärt werden, auf welche Weise Aristoteles aus Avicennas Sicht platonisch ist. 
Das Ziel dieser Art der Rezeptionsforschung ist es, ein neues Modell für das Verstehen der 
Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles durch Avicenna – dies betrifft auch al-FÁrÁbÍ - 
darzustellen. Es wird in der vorliegenden Arbeit einen ersten Schritt in Richtung auf die 
Widerlegung der Ansicht gezeigt, die besagt, dass Ibn SÍnÁ und die Neuplatoniker die 
Seelenlehre falsch verstanden haben. 
 Es muss betont werden, dass die Erklärung der Methode sich nur auf die Schriften, die zum 
Lehrprogramm der Akademie des Aristoteles gehörten, bezieht und nicht etwa auf andere 
Teile seines Werkes, d.h. die exoterischen Schriften, die außerhalb der Akademie entstanden. 
Die exoterischen Schriften, wir werden es noch aufzeigen, sind unsystematisch, anders als die 
akademischen. Diese unsystematischen Schriften betonen die dualistische Auffassung der 
Seele-Körper Beziehung mehr als die akademische Schrift „De anima”. Diese Schriften, die 
außerhalb der Akademie entstanden, werden uns helfen, die dunklen Punkte, die Aristoteles 
nicht geklärt hat, in der akademischen Schrift - De anima - zu erhellen, d.h. nicht seine 
Methode, sondern den Inhalt. Deswegen entspricht die Untersuchung der Rezeption der 
Seelelehre durch Avicenna einer Untersuchung der Methode, die er und seine Vorgänger 
verwendeten, um die Verstehensart der aristotelischen Philosophie wie Aristoteles selbst sie 
verstand hat, zu begreifen.  
 
2. GLIEDERUNG DIESER ARBEIT UND VORGEHEN 
 
1 - Einleitung 
2 - Erstes Kapitel - Allgemeiner Überblick über die Methode des Aristoteles – In diesem 
Kapitel wird versucht, die Methode, die Aristoteles in seinem Buch „De anima“ verwendet, 
zu erklären. Diese Methode wird hier als „Erklärungsebene“ genannt. Jedes Phänomen hat 
eine bestimmte Methode, die seiner Funktion entspricht. Aristoteles unterscheidet in der 
Seelenforschung zwischen zwei Seiten der menschlichen Seele: Die erste Seite verbindet sich 
mit dem Körper, die andere Seite verbindet sich mit der Welt der Intellekte. Die erste Seite ist 
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die biologische Seite, die durch die biologische Erklärungsebene fassbar ist, die andere Seite 
ist die metaphysische, die ethische Seite, deren Erklärung nur durch die metaphysische Ebene 
möglich ist. Die Arbeiten, die die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn SÍnÁ 
untersuchen, weisen nicht auf diesen Punkt hin. Die hier vorliegende Arbeit betrachtet diese 
Methode des Aristoteles als Voraussetzung für das Verstehen der Rezeption seiner 
Seelenlehre - nicht nur bei Ibn SÍnÁ, sondern auch bei den Neuplatonikern.  
2 - Zweites Kapitel - Die Übersetzung der griechischen Seelenschriften ins Arabische In 
diesem Kapitel wird das Projekt der Übersetzung der Seelenschriften aus dem Griechischen 
ins Arabische untersucht. Das Ziel dieser Untersuchung ist es, festzustellen, ob das Buch „De 
anima“ vollständig ins Arabisch übersetzt wurde. Es handelt sich nicht um die Originalschrift 
„De anima“ sondern  um die Kommentare dieses Buches. Besonders wird versucht, eine 
Antwort auf folgende Frage zu erhalten: Ist der Kommentar des Themistius, den Ibn al-NadÍm 
erwähnt, in seiner Ganzheit, d.h. alle drei Teile des Buches, ins Arabische übersetzt worden, 
oder nicht. Diese Frage führt uns weiter zur einer anderen Frage, und zwar zu derjenigen, ob 
die Version von „De anima,“ die Ibn SÍnÁ, als er sein Buch „Über die Seele“ schrieb, 
verwendete, die Version des Themistius, die Ibn al-NadÍm erwähnt, ist, oder nicht? Diese 
Fragen werden wir in diesem Kapitel beantworten. Es wird gezeigt, dass Ibn SÍnÁ doch die 
Version des Themistius verwendete, d.h. dass es dieser Kommentar war, der seiner Arbeit zu 
Grunde lag, obwohl uns keine arabische Version dieser Schrift überliefert ist.  
Mit der Version des Themistius ist der Text þAbd al-Ra½mÁn BadawÍs in seinem Buch 
„ArisÔÚ fÍ al-nafs“ gemeint. 
3 – Drittes Kapitel: Al-FÁrÁbÍs Buch „Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden 
Weisen (Platon und Aristoteles)“ als Beispiel für das Verständnis der Methode der 
philosophischen Texte der beiden Weisen.  
In diesem Teil wird das Buch „Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen 
(Platon und Aristoteles)“ von al-FÁrÁbÍ behandelt. Diese Behandlung ist ein weiteres Element, 
das uns hilft, zu zeigen, wie die Philosophen des Mittelalters, sei es im Islam, im Judentum 
oder im Christentum, die philosophischen Texte der beiden Philosophen (Platon und 
Aristoteles)  verstanden haben und welche Methode und welche Lesart sie verwendeten. Die 
Arbeit wird diese Methode des al-FÁrÁbÍ verteidigen.  
4 - Das vierte Kapitel – Die Bearbeitung des Aristoteles im Islam  
In diesem Teil der Arbeit wird versucht werden, die Verstehensart der beiden philosophischen 
Texte, Platon und Aristoteles, zu erhellen - und zwar durch die Analyse ihrer Seelenlehre, wie 
sie in ihren Texten vorgestellt wird. Dieser Teil der Untersuchung wird auch die 
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verschiedenen Forschungsmeinungen, die dieses Thema behandelten, erklären. Durch diese 
Erklärung zeigen wir die Verstehensart beider Philosophien – der des Aristoteles und der des 
Platon. Mit anderen Worten werden wir in diesem Teil hauptsächlich die These, die diese 
Arbeit vertritt, mit den Meinungen der verschiedenen anderen Forschungsarbeiten, die dieses 
Thema untersuchten, konfrontieren.  
Erst in diesem Kapitel werden die geschichtlichen Aspekte des Denkens im Islam behandelt. 
Es wird gezeigt, dass es im Islam innere Elemente gab, die ihm zugehörten, die die 
Entwicklung des Denkens im Islam gestalteten, und dass es auch fremde Elemente gab, die 
mit den inneren Elementen letztendlich erst die Gesamtstruktur des mittelalterlichen 
islamischen Denkens ergaben. 
Es sollen auch die Quellen aufgezeigt werden, durch die Aristoteles in die islamische Kultur 
eindrang, und wie Aristoteles von den islamischen Gelehrten bewertet wurde. 
Ein Teil dieses Kapitels behandelt die platonische Seite des Aristoteles und zeigt, dass 
Aristoteles und Platon zwei Seiten derselben Medaille sind, d.h. sie widersprechen sich nicht, 
sondern sie ergänzen einander. Aristoteles beschränkt sich auf die irdische Seite der Seele, 
während Platon auf die himmlische Seite der Seele Wert legt. 
Das Ziel dieser Untersuchung ist es, die Art des Verstehens bei den Neuplatonikern in ihren 
Kommentaren der beiden Texte zu verteidigen. Durch diese Untersuchung wird eine 
alternative Art des Verständnisses der Texte dieser Philosophien dargestellt, die in klarer 
Opposition zu den oben erwähnten Forschungsmeinungen steht. Es handelt sich mehr um 
Modelle des Verstehens eines Textes. 
Die Meinung dieser Arbeiten, die sich entgegen der These dieser Arbeit äußern, lautet: Die 
Neuplatoniker verfälschten die beiden Philosophien. Diese Annahme der Verfälschung ist oft 
von der modernen Forschung betont worden. Diese These richtet sich logischerweise nicht 
nur gegen die Neuplatoniker selbst, sondern auch gegen ihre Nachfolger im Judentum, 
Christentum und im Islam. Im Islam sind an erster Stelle al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ gemeint. 
Die Hauptfrage, die in diesem Kapitel behandelt wird, ist die folgende: Hat Ibn SÍnÁ das Erbe 
der beiden Philosophen richtig rezipiert oder doch verfälscht? Eigentlich betrifft diese Frage 
eher die Neuplatoniker. Diese Rezeption entstand aus der Systematisierung beider 
Philosophien – der des Platon und der des Aristoteles -, wobei eine neue Einheit entstand. Die 
beiden Philosophen sind in der islamischen Literatur unter der Bezeichnung „die Philosophen 
der Gottheitslehre“ (al-falÁsifa al-ilÁhiyyÚn) bekannt. Deswegen wurden ihre Philosophien 
bei den Philosophen der drei Religionen nicht als Philosophien, die entgegengesetzt sind, 
betrachtet. 
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Aus der oben erwähnten Frage nach der Verfälschung der aristotelischen Philosophie durch 
Ibn SÍnÁ folgt eine andere Frage, die mit der Rezeption des Aristoteles - aber nicht mit der 
Rezeption der allgemeinen griechischen Philosophie - in Verbindung steht. Diese abgeleitete 
Frage ist die Folgende: Verfälschten die Neuplatoniker (nicht nur Ibn SÍnÁ) die aristotelische 
Philosophie? Kannten die Neuplatoniker und die islamischen Philosophen die echten 
Schriften des Aristoteles? Wenn sie sie kannten, muss gefragt werden: War es ihre Absicht, 
die Ansichten Aristoteles’ zu ändern - und zwar entsprechend ihrer eigenen Ziele, wie oft in 
der modernen Forschung behauptetet wurde? Ist die Seelenlehre des Aristoteles bei den 
Neuplatonikern und später bei ihren Nachfolgern im Islam, in einen Prozess der 
Platonisierung gezwungen worden? D.h., haben die Neuplatoniker die Ansichten des 
Aristoteles aus ihrem aristotelischen Kontext gelöst und ihnen stattdessen ein „platonisches 
Maß“ aufgezwängt? Diese Fragen zeigen verschiedene Meinungen in der modernen 
Forschung in Bezug auf Aristoteles und in Bezug auf den Neoplatonismus, sowie in Bezug 
auf die islamischen Philosophen, besonders aber auf Ibn SÍnÁ und seine Seelenlehre. 
Diese Arbeit vertritt die Meinung, dass die Seelenlehre des Avicenna keine Verfälschung der 
aristotelischen Seelenlehre ist. Auch wird in dieser Arbeit die These vertreten, die sich gegen 
die Ansicht wendet, dass Avicenna oder die islamischen Philosophen die aristotelische 
Philosophie und seine Seelenlehre nicht in ihrer tatsächlichen Form kannten. Alle diese 
Meinungen werden im Laufe dieses Teils der Arbeit behandelt werden. Das Hauptargument, 
auf das sich dieser Untersuchungsabschnitt vornehmlich stützt, ist, dass der Irrtum der 
modernen Forschung bei ihrem Verständnis der Methode des Aristoteles und Platons in ihren 
eigenen Philosophien anzusetzen ist. Diese Forschungsansätze haben diese Methode nicht 
begriffen. 
Diese Arbeit verteidigt die Ansicht, dass die christlichen und kultischen Neuplatoniker und 
ihre Nachfolger im mittelalterlichen Judentum und Islam diese Methode verstanden haben, 
und auf ihrer Basis die Philosophien der beiden Griechen kommentierten. So entwickelten sie 
ihre eigenen Philosophien weiter. 
Dieser Teil der Arbeit ist nach dem Textvergleich der zweitgrößte Teil der Untersuchung. Er 
behandelt das ganze Erbe der islamischen Philosophie, deren Ursprung auf die Griechen 
zurückgeht, aber auch auf die christlichen wie die jüdischen Philosophen wie Philon. 
5 – Fünftes Kapitel: Textvergleich zwischen Aristoteles und Avicenna. An das 
vorangegangene Kapitel anknüpfend werden in diesem Teil die Thesen, die diese 
Untersuchung vertritt, behandelt. Dies geschieht allerdings nicht nur in Auseinandersetzung 
mit anderen Forschungsmeinungen wie im vorherigen Abschnitt, sondern soll vor allem auf 
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der Grundlage eines direkten Textvergleiches geschehen. Mit anderen Worten: Wir werden 
die dritte Abhandlung von „De anima“ des Aristoteles mit der fünften und sechsten 
Abhandlung aus dem Buch „Über die Seele“ des Avicenna vergleichen. Der Grund für diese 
Auswahl liegt darin, dass die strittigen Punkte in den Abhandlungen beider Philosophen und 
der Kommentatoren hier zu finden sind: So zum Beispiel die Frage nach dem Status der 
menschlichen Seele nach dem Tod. Ob sie sterblich ist oder nicht; wenn sie unsterblich ist, 
welcher Teil von ihr dann unsterblich ist, oder die Frage nach dem Ursprung des aktiven 
Intellekts, ob er ein Teil der menschlichen Seele oder doch ein Stück der himmlischen Welt 
ist. 
Diese und ähnliche Fragen waren die Hauptursache für die Vorwürfe gegen die Neuplatoniker 
im Allgemeinen, und gegen Avicenna im Besonderen. Sie wurden beschuldigt, im 
Zusammenhang dieser Fragen aristotelischen Gedankengut verfälscht und nicht von 
Aristoteles stammende Schriften so behandelt zu haben, als sei es Aristoteles direkt 
zuzuschreiben, wie zum Beispiel das Buch „Theologie des Aristoteles“ und andere. Wir 
werden in diesem Kapitel auf diese Bücher zurückgehen und diese Fragen erörtern. 
In Fortsetzung des vorangegangenen Kapitels widerlegt dieses Kapitel die Vorwürfe, die 
gegen die Neuplatoniker und gegen die islamische Philosophie, besonders in dieser oben 
erwähnten Frage, erhoben wurden. Durch diesen Vergleich wird gezeigt, wie nah Ibn SÍnÁ an 
Aristoteles ist. Indirekt wird durch diesen Vergleich klar, dass es keinen Widerspruch 
zwischen Platon und Aristoteles in diesen Fragen gibt. Der Unterschied zwischen den beiden 
liegt in der Formulierung (Sprache), oder was in dieser Arbeit bisher immer betont wurde, in 
ihren Erklärungsebenen. Dieser Unterschied entspricht den verschiedenen Seiten der Seele, 
die jeder von ihnen untersucht: Aristoteles betonte die biologische Seite der Seele, während 
Platon die metaphysische – ethische Seite der Seele betonte. Ibn SÍnÁ, wie vor ihm die 
Neuplatoniker, setzte die beiden Seiten zusammen in seiner Seelenbehandlung. Dieser Teil 
wird als Beleg gegen diese Vorwürfe verwendet.  
Das Hauptthema dieser Arbeit ist die Seelenlehre des Aristoteles, wie sie in den 
Akademieschriften vorgestellt wurde, besonders in der Schrift „De anima“, die von vielen 
Forschern als unplatonisch bezeichnet wurde. Diese Behandlung wird durch den Vergleich 
mit der platonischen Seelenlehre, wie sie in seinen Schriften verarbeitet wurde, vorgestellt. Es 
wird damit gezeigt werden, dass auch in diesen bekannten Schriften, die als unplatonisch 
bezeichnet wurden, d.h., in den akademischen Schriften, der Geist Platons vorhanden ist. 
Durch den Textvergleich wird offenbar, dass diese akademischen Schriften des Aristoteles bei 
den Neuplatonikern, bei al-FÁrÁbÍ und bei Avicenna immer verwendbar waren. In diesen 
Schriften befindet sich der verborgene Platon. Auch wird die Seelenlehre, wie sie in den 
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exoterischen Schriften des Aristoteles dargestellt ist, behandelt, um zu zeigen, dass diese 
Schriften die akademischen Schriften verdeutlichen, erklären und ergänzen, d.h., die 
platonische Seite des Aristoteles aufzeigen. Es wird geklärt, dass diese Schriften nicht zur 
frühen Schaffensphase des Aristoteles gehören, sondern im Laufe seines Lebens entstanden, 
um zu zeigen, dass Platon immer bei Aristoteles repräsentiert war.  
In der ersten Reihe der ins Arabische übersetzten aristotelischen Schriften stehen der 
Kommentar des Themistius „De anima“ und seine Paraphrasen, die durch Is½Áq Ibn-¼unayn 
übersetzt wurden. Wir werden uns hauptsächlich auf diese Version beschränken. Diese 
Version der Schrift „De anima“ des Themistius spielt eine Hauptrolle in der Rezeption der 
Seelenlehre des Aristoteles durch Ibn SÍnÁ. Das bedeutet noch nicht, dass Ibn SÍnÁ den 
Kommentar des Themistius nicht kannte, oder nicht rezipierte. Es ist sehr wahrscheinlich, 
dass er auch diesen Kommentar rezipierte, aber die arabische Übersetzung dieses 
Kommentars für immer verloren ging. 
6 – Sechstes Kapitel: Avicenna und ¹ubrÁn ¾alÍl ¹ubrÁn. ¹ubrÁn erwähnt in einem seiner 
Bücher, dass der einzige Gelehrte, der ihm sehr am Herzen liege, Avicenna sei; besonders 
Avicennas Gedicht „Über die Seele“ sei ihm wichtig. Wir werden in diesem Teil der Arbeit 
die Gründe für diese Aussage ¹ubrÁns suchen. Es handelt sich bei dieser Aussage 
hauptsächlich um ein Bekenntnis zur anderen Seite der Philosophie Avicennas, der so 
genannten „orientalischen Philosophie“  oder der  „Philosophie der Besonderen (Eliten).“. Die 
Untersuchung, die in den oben erwähnten Kapiteln dieser Arbeit zur Sprache kommt, 
behandelt nur eine philosophische Richtung bei Avicenna, die er selbst als „Philosophie der 
Öffentlichkeit“ bezeichnete. Mit ¹ubrÁn wird die zweite Richtung seiner Philosophie erörtert, 
die nicht aristotelisch ist, sondern eher der gnostischen Philosophie, oder was als  
„Erleuchtungsphilosophie“ bekannt ist, zuzurechnen ist. Diese Philosophie hat ¹ubrÁn 
inspiriert und ihn beeinflusst. Dieser Teil wird sich also vornehmlich der Rezeption des 
erwähnten Gedichtes durch ¹ubrÁn widmen. Wir werden in diesem Teil nur die Hauptpunkte 
dieser Rezeption erwähnen, weil diese Untersuchung für sich eine selbstständige Arbeit wert 
wäre und nötig machen würde. Eine solche Arbeit wäre äußerst wünschenswert. In unserer 


















1. ALLGEMEINER ÜBERBLICK ÜBER DIE METHODE DES 
ARISTOTELES 
In diesem Teil wird versucht, die Problematik, die in der Schrift „De anima“ 
erscheint aufzuzeigen und die Diskussion, die über die Glaubwürdigkeit der 
Rezeption der aristotelischen Seelenlehre bei Ibn SÍnÁ entstanden ist, zu erörtern. 
In der ersten Abhandlung der Schrift „De anima“ stellt Aristoteles seine 
Forschungsmethode dar3. Die Frage, die Aristoteles in diesem Zusammenhang 
aufwirft - und zwar, nachdem er die Forschungsmethode auf das Wesen und auf die 
Eigenschaften der Seele bezogen hat, ist die folgende: Ist diese Forschungsmethode, 
die bei der Erforschung der Seele Anwendung findet, bei allen anderen Dingen 
dieselbe, oder doch anders? Die Antwort, die Aristoteles liefert, besagt: Die 
Forschungsmethode unterscheidet sich je nach Forschungsobjekt. Es folgt ein 
Unterschied in der Art der Behandlung der Probleme der verschiedenen Dinge. 
Denn es liegen stets auch unterschiedliche Prinzipien (Begriffe) vor, die die 
Grundlage verschiedener Methoden darstellen. Mit anderen Worten: Es handelt sich 
bei dieser Forschungsmethode um die verschiedenen Erklärungsebenen, die sich auf 
Grund des Unterschieds zwischen den Dingen ebenfalls unterscheiden. 
Da Aristoteles die Seele mit dem Leben identifiziert, die Seele also ein biologisches 
Phänomen ist, geht er lediglich von der naturwissenschaftlichen Erklärungsebene – 
der Biologie - aus und erklärt die Seele von diesem Hintergrund. Die Definition der 
Seele bezieht sich nach Aristoteles auf alle Seelenstufen (Seelenarten): Von 
Pflanzen bis hin zum Menschen. D.h., diese Seelen haben eine gemeinsame Basis, 
die sich mit dem Leben –der Biologie- identifiziert. Ebenso kann man die Definition 
der Seele nach dem Unterschied zwischen den Lebewesen betrachten. Bei dieser 
zweiten Möglichkeit hat Aristoteles die Definition der Seele von der biologischen 
Ebene zur geistigen, metaphysischen Ebene erhoben, wie er das beim Übergang von 
der zweiten zur dritten Abhandlung der Schrift „De anima“ tat. Das bedeutet nicht, 
dass sich die Definition der Seele bei Aristoteles einzig auf die biologische Ebene 
beschränkt. In der Schrift „De anima“ betrachtet Aristoteles die Seele auf 
verschiedenen Ebenen, einmal biologisch, wie in der ersten und am Anfang der 
zweiten Abhandlung der Schrift „De anima“, in denen er die Seele als Prinzip des 
                                                 
3
 O. Gigon, Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele, Von der Dichtkunst,  S. 257-261, § Nr. 402a 10-
403a 31. 
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Lebens aller Arten von Lebewesen definiert und ihre Definition nicht nur auf den 
Menschen beschränkt. ein anderes Mal stellt er die Definition der Seele zwischen 
Biologie und Metaphysik vor, wie in der zweiten und zu Beginn der dritten 
Abhandlung, wo er erst die Seele als Form und den Körper als Materie identifiziert 
und sie dann auf der Basis der Beziehung zwischen Materie und Form erklärt. Diese 
Erklärungsart versucht, die Beziehung der Seele mit dem Körper in Analogie des 
Verhältnisses von Auge und Sehvermögen zu erklären. Bis zu diesem Punkt in der 
Schrift „De anima“ wurde die Seele im Rahmen der Biologie behandelt. Bei dieser 
Behandlungsart, wie sie in der ersten und zweiten Abhandlung vorgestellt ist, zeigt 
er die Gemeinsamkeiten bei den Lebewesen auf, d.h., das Leben selbst. In der dritten 
Abhandlung unterscheidet er zwischen Denken und Sinneswahrnehmung, d.h., 
zwischen dem Lebewesen, das als einziges die Fähigkeit des Denkens besitzt, 
gemeint ist der Mensch, und zwischen den Tieren, deren Fähigkeiten sich auf die 
Sinneswahrnehmung beschränken (die Wahrnehmung ist die höchste Fähigkeit, die 
unvernünftige Tieren erreichen können). An dieser Stelle der Behandlung tauchen 
die ersten Erklärungsprobleme und auch die ersten Verständnisschwierigkeiten der 
aristotelischen Texte auf. In der ersten Abhandlung zeigt er zwei Ansätze seiner 
Forschungsmethode: Einerseits einen naturwissenschaftlichen Ansatz, und 
andererseits einen dialektischen Ansatz.4 Um diese Methode zu erklären, verwendet 
Aristoteles die Definition des Zorns. Ihm zufolge ist der Zorn ein psychisches 
Phänomen. Durch dieses Phänomen wird die Methode der Dialektiker geklärt. 
Derjenige, der zornig ist, richtet seine Aufmerksamkeit nach dieser Methode auf „ 
[ein] Streben, erlittene Kränkung zu vergelten...“; der Naturwissenschaftler dagegen 
wird dieses Phänomen folgendermaßen erklären: “er (gemeint ist der Zorn) sei ein 
Sieden des Blutes und des Warmen in der Herzgegend”.5 Aristoteles wendet diese 
Erklärung auf die o.g. Beziehung der Seele mit dem Körper, d.h., auf das Prinzip 
Form – Materie an.  
Das Streben ist ein Phänomen, das mit der Zukunft verbunden ist, d.h., es gehört zu 
einem komplizierten Denkprozess, der Abstraktion erfordert und der nur möglich ist, 
wenn das Objekt des Denkens nicht zur materiellen, sondern zur metaphysischen 
Welt gehört.  
Mit anderen Worten: Die Erklärung, die sich auf die materielle Seite des Menschen 
bezieht, ist dem Naturwissenschaftler eigen, der seine Forschung auf die 
                                                 
4 Ebd., S. 260, § 403a24. 
5 Ebd., S. 260-261, § 403a24. 
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Sinneswahrnehmung ausrichtet und konzentriert. Man könnte auch sagen: Die 
Erklärung dieser materiellen Seite des Menschen gehört zur biologischen 
Erklärungsebene der Seele, die die Seele als Prinzip des Lebens betrachtet. Aber die 
Erklärung, die sich auf die Form bezieht, gehört zum Dialektiker, der, wie wir in der 
dritten Abhandlung von „De anima„ sehen werden, die Seele nur in Bezug auf den 
Geist oder auf die immaterielle Seite des Menschen betrachtet.6 Wenn ein Ding zum 
Forschungsobjekt geworden ist, meint Aristoteles, dann wird dieses Ding nicht nur 
von einer Seite her untersucht, d.h., nicht nur von seiner materiellen Seite her oder 
bezüglich seiner Form, sondern beide Seiten müssen untersucht werden, d.h., der 
Forscher, der nur die Eigenschaften eines Dinges untersucht, muss dieses in seiner 
Ganzheit in Betracht ziehen, z.B. den menschlichen Körper - Materie und Form.7 
Bei Platon betrifft die Untersuchung nur die formelle - dialektische Seite der Dinge, 
also ihr Wesen. Die Untersuchung der Eigenschaften eines Dinges und nicht ihres 
Wesens ist die Aufgabe eines Naturwissenschaftlers, und die Untersuchung der 
Formen wiederum ist die Aufgabe des Dialektikers. Aristoteles adoptiert in einem 
Teil seiner Schrift “De anima” die Methode des Naturwissenschaftlers und Platon 
adoptierte die Methode des Dialektikers. Der Dialektiker behandelt die Formen, die 
in einer potentiellen Weise mit der Materie in Verbindung kommen können, wie 
z.B. die Beziehung des Geistes oder der Vernunft – des Verstandes - mit dem 
Körper, wie es bei Platon der Fall ist, und wie Aristoteles es in der dritten 
Abhandlung seiner Schrift „De anima“ ausführt. Aristoteles behandelt die Seele in 
dieser dritten Abhandlung nicht ausgehend von ihrer reinen Beziehung mit der 
Materie, sondern er behandelt sie dadurch, dass er sie in einer Abstraktionsweise 
betrachtet, d.h. als Wirklichkeit und nicht als Akzidens. Ähnliche Betrachtungen 
finden sich bei Platon.  
Die Abstraktionsuntersuchung gehört in den Bereich der Metaphysik. Der 
Metaphysiker behandelt nur die reinen Formen, die keinesfalls in Verbindung mit 
der Materie stehen, oder die potentiellen Arten einer Verbindung mit der Materie 
sein können, wie der reine Geist bei Aristoteles, oder wie der Verstand oder die 
Vernunft bei Platon. Diese Untersuchungsart -Erklärungsebene- bezieht sich auf das 
Wesen der Seele, oder -wie es Platon ausgedrückt hat- auf die „Wirklichkeit“ und 
nicht auf die „Wahrscheinlichkeit“. Der Naturwissenschaftler behandelt die 
Eigenschaften der Dinge in ihrer Ganzheit, d.h. die Form in ihrer Verbindung mit 
                                                 
6 Ebd. 
7 Ebd., S. 261, § 403b7. 
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der Materie, wie Aristoteles in seiner zweiten Abhandlung der Schrift „De anima“ 
dies darstellte.8 Wir finden diese Untersuchungsmethode bei Platon, die die 
Ganzheit des Menschen untersucht, die biologische und die metaphysische Seite. 
Platons Buch „Timaios“ legt diese Erklärungsebene jedoch nicht ausführlich genug 
dar, wie es bei Aristoteles in seiner Schrift „De anima“ der Fall ist.  
Aristoteles betonte, dass er nach einer naturwissenschaftlichen Forschungsmethode 
verfahre: „Als der Ausgang der Untersuchung ist voranzustellen, was der Seele ihrer 
Natur nach am meisten zuzukommen scheint. Es scheint sich nun das Beseelte vom 
Unbeseelten vor allem durch zwei Dinge zu unterscheiden: Durch Bewegung und 
durch Wahrnehmung.“9 
Wir sehen, dass bei Aristoteles die physikalischen, physiologischen Phänomene den 
Maßstab für die Unterscheidung zwischen Lebewesen und Leblosem darstellen. 
Aufgrund dieses Unterschiedes wählte er die naturwissenschaftliche 
Erklärungsebene. In der ersten und zweiten Abhandlung seiner Schrift „De anima“ 
untersucht er die Aktivitäten der Seele; diese Aktivitäten sind nicht vom Körper - 
der Materie getrennt. Die Aktivitäten der Seele können nicht allein existieren, sie 
müssen sich in einem Körper befinden, um sich zu verwirklichen, wie alle Arten der 
Vorstellungskräfte und wie die Sinnesorgane und wie das Gedächtnis usw. Wenn er 
also in der ersten und der zweiten Abhandlung sagt, dass die Seele nicht vom Körper 
getrennt ist, so meint er damit die Seele, die sich mit den beiden o.g. Prozessen 
identifiziert, d.h. mit der Bewegung und mit der Wahrnehmung, die die Merkmale 
der biologischen Seele sind. Diese Seele steht in Verbindung mit dem Körper, d.h. 
die Seele bezieht sich in diesem Sinne nur auf die Ebene der Biologie = Bewegung 
und Wahrnehmung. Nur in der dritten Abhandlung der Schrift „De anima“ sowie an 
einigen Stellen in der zweiten Abhandlung änderte er seine Forschungsmethode hin 
zur Dialektik, da die Seele an diesen Stellen nicht mit den o.g. biologischen 
Merkmalen identifiziert wurde, sondern mit der Vernunft, die von allen Lebewesen 
einzig der Mensch besitzt. 
Nach dieser Erklärung unterscheidet Aristoteles zwischen der Vernunft, die 
unsterblich ist, d.h. die vom Körper getrennt ist, und zwischen der Seele, die die 
niedrigen Fähigkeiten, die sich unterhalb der Vernunftstufe befinden, enthält. Mit 
den niedrigen Fähigkeiten sind die Fähigkeiten, die mit der Wahrnehmung identisch 
sind, gemeint, wie die Vorstellungskräfte, das Gedächtnis und die Erinnerung. Diese 
                                                 
8 Ebd., S. 261, § 403b7. 
9 Ebd., S. 262, § 403b16. 
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Unterscheidung finden wir auch bei Platon, der sie in seinem Buch „Der Staat“ 
vorstellt. Er unterscheidet einerseits zwischen der Vernunft, die keine Verbindung 
zum Körper hat, die unsterblich ist, und dem Verstand, der denselben Status hat, wie 
die mathematischen Zahlen und die geometrischen Figuren, die sich auf äußere 
Gegenstände beziehen, aber nicht von ihnen getrennt sind, und andererseits 
zwischen der Seele, die mit der Sinneswahrnehmung identisch ist, die vom Körper 
getrennt ist, und die mit ihm vergeht. 
Mit dieser Erklärung wollen wir darlegen, dass die Methode des Aristoteles nicht 
gegen Platon gerichtet ist, wie häufig in Forschungsarbeiten betont wird. Die 
aristotelische Methode ergänzt in diesem Zusammenhang die platonische 
Vorgehensweise und erklärt die Punkte, die Platon nicht behandelte oder die er im 
Dunklen gelassen hatte. 
Diese Ansicht wird das Motto dieser Arbeit sein und wird die Erklärungsart für die 
Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn SÍnÁ während der gesamten 
Untersuchung begleiten. Das Problem, für das diese Erklärung eine Lösung zu 
finden versucht, ist das Folgende: Wie kann man die Ansicht des Aristoteles in der 
Statusfrage der Seele erklären, wenn er doch an einer Stelle in „De anima“ die Seele 
als Eigenschaft des Körpers und an einer anderen Stelle wiederum als Ursache für 
die dauerhafte Existenz des Körpers definiert. Die Defintion der Seele als 
Eigenschaft charakterisiert die aristotelische Philosophie als eine Monistische, die 
die Seele also mit dem Körper als eine Einheit betrachtet und die beiden Teile 
miteinander identifiziert, damit also antiplatonisch ist. Die Seele als Ursache 
wiederum führt zu einer dualistischen Sichtweise der Seele. Die Seele als Ursache 
bedeutet, dass sie sich vom Körper, der als Wirkung gilt, unterscheidet und auf einer 
höheren Stufe steht als der Körper; d.h. die Seele wird als immaterielles Wesen 
betrachtet. Wie können sich diese beiden widersprüchlichen Erklärungen des 
Aristoteles in ein und demselben System befinden, und wie kann man sie erklären. 
Oder worin liegt der Zusammenhang zwischen beiden? Die Erklärung der Methode, 
die Aristoteles verwendet und die die Neoplatoniker und später al-FÁrÁbÍ und Ibn 
SÍnÁ aufgegriffen haben und weiter übernahmen, ist die Antwort auf dieses Problem. 
Diese Antwort darzulegen und zu erklären ist Gegenstand unserer Arbeit. 
Die Verwendung des Prinzips der “Erklärungsebene” war in der Antike sehr 
verbreitet. Platon erklärt die berühmte Ansicht des Heraklit, man könne nicht 
zweimal denselben Fluss betreten, anders als viele Interpreten es vor ihm taten. Der 
Fluss befindet sich von einem Moment zum anderen in dauernder Veränderung. 
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Dieser Aussage läuft bei vielen Kommentatoren auf die Erklärung hinaus, dass 
Heraklit gemeint habe, dass der Erwerb des Wissens durch den Menschen 
unmöglich sei; das Wissen, das der Mensch durch seine Sinne aufnimmt, ändere sich 
in jedem Moment parallel zu den äußeren Gegenständen. Platon beschränkt sich in 
der Erklärung dieser Aussage auf die Sinneswahrnehmung, nicht aber auf die Ideen, 
die unveränderlich sind. Das bedeutet: Platon wie Heraklit und auch Aristoteles 
betrachteten die Sinneswahrnehmung als wäre sie unwirklich, ungewiss, oder bloße 
Meinungsäußerung oder gar Unwissen. Aufgrund dieser Erklärung ist das Wissen 
bei Heraklit wie bei Platon nicht „was wird“ = Wahrnehmung, sondern „was ist“ = 
Wirklichkeit. Der Inhalt der Wahrnehmung und der Sinnesorgane befindet sich nach 
Platon, nach Heraklit und nach Aristoteles in kontinuierlicher Änderung, ist also 
einem ständigen Veränderungsprozess unterworfen.10 
Am Anfang seiner „Metaphysik“ betont Aristoteles folgende Tatsache: Die Dinge 
befinden sich in Veränderung – in Bewegung, das bedeutet, dass die physikalischen 
Dinge durch die Sinneswahrnehmung aufgenommen werden können. 
Ein wichtiger Punkt hinsichtlich der Erklärungsebene bei beiden bezieht sich auf die 
falsche Bezeichnung der aristotelischen Philosophie als empirisch, im Gegensatz zur 
Platonischen, die als ideell beschrieben wurde. Diese Bezeichnung erfasst nicht die 
ganze Erkenntnislehre des Aristoteles, ist daher falsch. Die Ansicht des Aristoteles, 
was sich in der Vernunft befinde, müsse erst durch die Sinne aufgenommen worden 
sein, erlaubt uns nicht, Aristoteles ohne weiteres des Stempels der reinen Empirie 
aufzudrücken. Die Absicht, die hinter seiner Meinung steckt, ist, dass das Wissen, 
das sich im Bereich der Sinneswahrnehmungen befindet, sich auf die vergänglichen, 
entstehenden Dinge richtet - und nicht auf die abstrakten Formen. Platons Erklärung 
ist die Folgende: Wie können wir das Wissen aus den abstrakten Ideen gewinnen, 
wenn die Sinnesorgane der Überlieferer der materiellen Sinneseindrücke sind? 
Deswegen haben die Gegenstände des Wissens bei Platon Anteil an der Ideenwelt, 
wie z.B. die Verbindung der vernünftigen Seele mit den anderen Ideen, und wie die 
Vorstellung des reinen absoluten Guten - Gottes. 
Aristoteles versuchte, eine Antwort auf die Frage zu geben, wie wir das Wissen von 
der konkreten Welt erlangen können. Hierzu ist folgendes zu sagen: Die 
Gegenstände des Wissens sind bei ihm die entstehenden und vergänglichen Dinge, 
die ein Teil der Ideen sind, und zwar was ihre Formen angeht. In „De anima“ 
                                                 
10 B.Russel, Philosophie des Abendlandes , 171-172. 
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behandelt Aristoteles die Seelenlehre ausgehend vom Beseelten, das zur konkreten 
Welt gehört. Er erklärt die Seele durch ihre Eigenschaften und Tätigkeiten. Diese 
beiden Phänomene können nur in Verbindung mit dem Körper erklärt werden. Die 
Eigenschaften der Seele beziehen sich auf den ganzen Körper und nicht nur auf die 
Seele als reine Form. Die Definition der Seele in „De anima“ als Prinzip des Lebens 
entspricht dem Ziel der Forschungsmethode. Platon identifiziert die Seele mit dem 
reinen Guten als dem Göttlichen. Der Forschungsgegenstand in „De anima“ ist das 
Beseelte. Anders verhält es sich bei Platon: Bei ihm ist das Ziel der Seelenforschung 
das Bestreben der Seele, durch ihre gute Taten dem Göttlichen ähnlich zu werden. 
Aristoteles hat dadurch, dass er die biologische Seite der Seele untersucht hat, die 
nicht vom Körper getrennt ist, die Mängel der platonischen Erklärungsversuche 
behoben und diese ergänzt. In der dritten Abhandlung in „De anima“ war Aristoteles 
gezwungen, von der Erklärungsebene der Biologie = Naturwissenschaft zur 
Metaphysik oder der theoretischen Religion = Dialektik zu wechseln. In der dritten 
Abhandlung ist seine Gegenstandsuntersuchung nicht mehr die biologische Seele, 
sondern die vernünftige Seele als reine Form. Aristoteles konnte die platonische 
Erklärungsebene an dieser Stelle nicht übernehmen, weil das Objekt seiner 
Forschungsmethode dies von ihm erforderte. Platons Gegenstand in seiner 
Seelenforschung ist die abstrakte, reine Seite der Seele, die vom Körper getrennt ist, 
und nicht das Beseelte. Deswegen betonte Aristoteles in seiner Erklärung die 
Beziehung zwischen Seele und Körper, und Platon legte besonderen Wert auf die 
Beziehung zwischen Seele und den anderen Ideen, wie beispielsweise Gott. Es ist 
richtig, dass Platon in seiner Schrift „Timaios“ die biologische Seele behandelt, 
wenn auch nicht ausführlich. Das Ziel der Untersuchung ist es, den Unterschied 
zwischen der vernünftigen Seele und der biologischen Seele deutlicher hervortreten 
zu lassen, d.h., die vernünftige Seele durch ihre gegenteiligen Bezeichnungen im 
Vergleich zur biologischen Seele in ihren Einzelheiten besser zu erklären. 
Das Verständnis der Methode des Aristoteles, die auf seine Seelenlehre angewendet 
wird, weist auf seine Metaphysik hin. Die Bausteine seiner Seelelehre sind seiner 
Metaphysik entnommen. Begriffe wie Form, Materie, Wirklichkeit, Möglichkeit, 
Wesen und die Substanz sind die Schlüssel zum Verständnis seiner Seelenlehre. 
Dies hilft uns zu verstehen, wie eng der Zusammenhang zwischen der aristotelischen 
und der platonischen Seelenlehre ist. 
B. Russel sagt über diese Verbindung: „Die aristotelische Metaphysik könnte man 
etwa als durch gesunden Menschenverstand verwässerte Platonik bezeichnen. [...] . 
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Wenn man Aristoteles zu verstehen sucht, hat man zeitweilig den Eindruck, dass er 
die Ansichten eines von Philosophie unbeschwerten Durchschnittsmenschen zum 
Ausdruck bringt, zeitweilig wieder, dass er die Lehren Platos in neuer Terminologie 
darstellt.”11 Die Erklärung der Stellen, die in „De anima“ nicht ganz klar sind, kann 
man in seinen anderen Schriften finden; sie ergänzen und verdeutlichen die 
Aussagen, die in „De anima“ vorgestellt sind. Mit anderen Worten darf man die 
Aussagen in „De anima“ nicht als getrennt betrachten, ohne ihren ganzen Kontext 
mit der entsprechenden Philosophie – des Aristoteles - als Ganzes in Betracht zu 
ziehen.12 Die Struktur der Welt bei Aristoteles und bei Platon ist identisch mit der 
Struktur der Vernunft, die sie in ihren Philosophien darlegen. Diese Identifizierung 
dient dazu, das Wissen zu ermöglichen. Das Forschungsobjekt der Metaphysik ist 
bei beiden an erster Stelle die Wirklichkeit als solche. Daher ist die 
Charakterisierung der aristotelischen Philosophie als empirische gegenüber der 
platonischen Philosophie, die als idealistisch definiert ist, nicht mehr gültig. Mit 
seiner Aussage, dass alles, was in der Vernunft ist, sich erst in den Sinnen 
wiedergespiegelt haben muss, meint Aristoteles nicht etwa, dass die Sinne die 
einzige Quelle des Wissens sind. Denn wenn vorher in der Vernunft kein 
allgemeines Wissen vorhanden ist, wie ist es dann möglich, konkrete 
Sinneswahrnehmungen ins Allgemeine, ins Abstrakte, in Ideen umzuwandeln? 
Diese Ansicht des Übergangs vom Einzelnen zum Allgemeinen bei Aristoteles, die 
ihn als Empiriker qualifiziert, bleibt ungeklärt, und dennoch ist dieser Übergang das 
Zentrum der aristotelischen Erkenntnistheorie. Im Bezug auf die Seelenerklärung 
stellt sich die Frage: Worin liegt der Unterschied zwischen Aristoteles und Platon in 
der Frage der Wirklichkeit? Die Wirklichkeiten, oder die Ideen, z.B. die Seele als 
Form, die Platon untersucht, wurden von ihm, obwohl manche von ihnen Teil 
konkreter Dinge sind, ohne ihre Verbindung zu diesen untersucht, wie etwa die 
Seele und der Körper, die von Platon getrennt betrachtet werden. Platon untersucht 
die Seele im Bezug auf die Ideenwelt, d.h. als reine Wirklichkeit. Aristoteles 
bemerkte diesen Mangel bei Platon. Platon behandelt den Aspekt der „Teilnahme“ 
zwischen den Ideen und den einzelnen materiellen Dingen, die aber nicht 
miteinander verbunden sind. Aristoteles füllt durch seine Erklärungsebene die 
                                                 
11   Ebd.,  S. 183. 
12 Ebd., S. 183-184. B. Russel sagt: „Man kann nicht jeden einzelnen Satz allzu wichtig nehmen, weil 
manche Ansichten häufig an anderer Stelle korrigiert oder umgewandelt werden. Im großen und 
ganzen versteht man seine Unversalientheorie, sowie seine Lehre von Stoff und Form noch am 
ehesten, wenn man zunächst von der Auffassung einer Seite seiner Anschauungsart ausgeht und 
dann die platonischen Modifizierungen berücksichtigt, denen er sie unterzieht.“ 
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Lücke, die beim Aspekt der „Teilnahme“ unberücksichtigt bleibt, indem er alle 
Bereiche seiner Philosophie mitberücksichtigt. Als Reaktion auf diesen Mangel 
untersucht er die biologische Seele - die Wahrnehmung, das Wachstum, die 
Bewegung, die Vorstellung. Man kann sagen, dass es Aristoteles’ Ziel in „De 
anima“ ist, die biologische Seele getrennt zu behandeln. Platons Ziel in seinen 
Schriften, die die Seele behandeln, ist es demnach, die vernünftige, vom Körper 
getrennte Seele zu erklären. Aristoteles widerlegt Platon nicht,  sondern erklärt seine 
Seelenlehre im Rahmen einer anderen Terminologie und ergänzt sie. 
Dieser Unterschied der Erklärungsebenen bedingt natürlich auch einen Unterschied 
in ihrer Sprache. Platon hielt seine Lehre in Form eines Dialogs fest, der für jeden 
verständlich und zugänglich ist. Aristoteles’ Schriften dagegen sind wie eine 
Lektüre, ähnlich wie Vorlesungen geschrieben. Sie richten sich nur an diejenigen 
Leser, die in der Lage sind, Philosophie zu verstehen. Platon vermittelt seine Lehre 
wie ein Prophet, Aristoteles wie ein Professor. Die Seelenlehre des Aristoteles und 
überhaupt alle Themen seiner Philosophie werden - im Gegensatz zu Platon – 
systematisch und theoretisch vorgestellt, so z.B. seine Gottesvorstellung als die erste 
Ursache, den unbewegten Beweger, d.h. die theoretische Theologie, sowie die 
theoretische Ethik und die theoretische Seelehre. Platons Sprache ist reich an 
Symbolen, Mythen und Beispielen, um seine Lehre auf diese Weise dem Menschen 
näher zu bringen. Diese Art der Formulierung ist zwar für den damaligen Leser 
leicht zugänglich gewesen, gibt dem modernen Rezipienten aber manches Rätsel 
auf, das nicht so einfach entschlüsselt werden kann: Diese 
Interpretationsbedürftigkeit und die damit entstehenden Uneinigkeiten sind 
sicherlich mit ein Grund für die der These dieser Arbeit entgegengesetzten 
Forschungsansichten. 
Ibn al-QifÔÍ beschrieb eine ähnliche Meinung über die Beziehung zwischen Platon 
und Aristoteles in Bezug auf diese Frage: “  . =">>ﺵو ن	>>ا @#">>ﺵ م>>آ ىار ,"	0>>را نا >>ﺙ
 د'>>>ا />>> $>>>."ا >>>:ﻡ '>>>"C >>>Dا	+ا لE>>>Eﻡ F>>>Gا ل	ﺥ>>>ﻡ @#">>>ﺵ مآ>>>
	 م	>>>+ا ة'8>>>.ﻡ />>> طا'+>>> @#">>>ﺵ
 J>>.اوو رو 
   ذ آ  و ى
 باا  او  ! "#$ ! %او &'و
 !(آ ء ى*او ة,ه&ا م(آ /0او م(آ ,او م(آ 12'ا “, Übers.: „So sah Aristoteles die 
Aussagen seines Scheichs Platon und des Scheichs seines Scheichs Sokrates in der 
Diskussion mit den Leuten [er meint die Diskussion Platons und Sokrates’ mit ihren 
Vorgängern]. Er fand, dass die Aussagen seines Scheichs lückenhafte Argumente 
aufweisen, eine unzuverlässige Basis und ein unvollendeter Beweis sind, und zwar 
in der Antwort und in der Verteidigung. Dann verfeinerte er sie [gemeint sind diese 
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Aussagen], ordnete sie, untersuchte sie wieder, fasste sie in einem besseren Stil ab. 
Er ließ aus, was an ihnen schwach erschien [gemeint sind die schwachen Aussagen 
in ihren Argumentationen] und beantwortete sie mit dem, was ihm an ihnen als stark 
erschien [gemeint sind diejenigen Aussagen, die mit starken Argumenten 
untermauert waren], er beschritt bei allen diesen [Prozessen] den Weg der 
Bemühung und der Gottesfurcht, und das machte seine Aussagen unter allen 
Aussagen zu den deutlichsten, genausten und festesten.“13 
Die Neoplatoniker und Ibn SÍnÁ verstanden die Methoden der beiden und 
versuchten, sie wieder zu vereinen. Dieser Versuch muss nicht als falsch beurteilt 
werden; ihr Versuch dient an erster Stelle der Entdeckung und der Erhellung des 
Platonismus bei Aristoteles und dient ihren Philosophien –gemeint ist die der 
islamische Philosophen ebenso, wie der Neuplatoniker – auch in dem Sinne, dass er 
half, diese Philosophien in dem Sinne zu formulieren, dass die Philosophie des 
Aristoteles diejenige von Platon ergänzt. Die aristotelische und die platonische 
Seelenlehre sind zwei Seiten derselben Medaille, die im Laufe der Geschichte zwei 
verschiedene Stempel trug, einmal den neuplatonisch-christlichen Stempel, ein 
andermal den jüdischen und wiederum ein andermal den islamischen Stempel. 
 
1. 1. Die Methode der Untersuchung der Seele bei Ibn SÍnÁ: 
Ibn SÍnÁ behandelt die Seele auf zwei Ebenen: Auf der allgemeinen Ebene und auf 
der spezifischen Ebene. Mit der allgemeinen Ebene sind die natürlichen Fähigkeiten 
gemeint - durch sie werden die niederen Tätigkeiten der Seele ausgeübt. Mit den 
niederen Fähigkeiten sind die vegetativen Fähigkeiten gemeint, dabei steht die 
Vorstellungskraft, die Ibn SÍnÁ  $>>>"ه	ا ة	>>>+ا nennt, d.h. die Einbildungskraft, am 
höchsten. Durch diese Fähigkeit nimmt Ibn SÍnÁ zufolge das Schaf den Fuchs wahr 
und flieht vor ihm. Diese Fähigkeit steht an der Spitze der Sinneswahrnehmungen 
des unvernünftigen Lebewesens. 
Ibn SÍnÁ ordnete die Untersuchung der Seele unter der Naturwissenschaft14 ein. 
Diese Zugehörigkeit der Seele zur Naturwissenschaft passt nicht zu seiner 
metaphysischen, spezifischen Erklärungsebene. Auf dieser Ebene wird die Seele in 
Verbindung mit dem aktiven Intellekt betrachtet. Aber es muss betont werden, dass 
diese Behandlungsebene nur in einigen Schriften von ihm intensiv untersucht wurde, 
                                                 
13 Ibn-al-QifÔÍ, TÁrÍ¿ al-½ukamÁÿ, S. 51. 
14
 Ibn SÍnÁ, þIlm al-nafs, al-ÉifÁÿ, S. 7-8. 
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wie z.B. in der Schrift „þIlm al-nafs“ und in seiner Schrift “$">-.ا ى	>+ا )>D >ﻡ“, d.h. 
„Die Untersuchung über die Seelenfähigkeiten“. Diese Schriften gehören zu 
derjenigen Kategorie von Schriften, die er „die Philosophie der Öffentlichkeit“ 
nannte “ ر	>>Gا $->> “. Diese Erklärungsebene befindet sich nicht in seiner anderen 
Schriften, die „Die orientalische Philosophie“  “ $"K'>>ا $->>-ا“ genannt werden. Nach 
der Erklärungsebene der orientalischen Schriften spielen die niederen Fähigkeiten, 
also die vegetativen und die wahrnehmenden Fähigkeiten, keine Rolle. Die 
Verbindung dieser niederen Fähigkeiten mit dem Körper war der Anlass für die 
Vorstellung von der Seele in den Schriften der orientalischen Philosophie. Die 
orientalische Philosophie betrachtet die Seele im Rahmen der Erleuchtungslehre. 
Die orientalische Philosophie gehört zur Philosophie der Elite “$L#ا $-“. 
Bevor wir diese Art der Seelenvorstellung erklären, müssen wir erwähnen, dass es 
eine dritte Art von Schriften gibt, in denen Ibn SÍnÁ ebenfalls seine Seelenlehre 
vorstellt. In dieser dritten Gruppe von Schriften setzt er die beiden 
Erklärungsebenen, nämlich die der orientalischen Philosophie und die der 
Philosophie der Öffentlichkeit, zusammen. Wir finden diese Behandlungsart in 
seinen Schriften, die unter dem Titel “ت>>".او تار>>ﺵ9ا“, d.h. „Die Hinweise und 
Ermahnungen“ bekannt geworden sind. 
Wir werden in dieser Untersuchung die Seelenlehre des Ibn SÍnÁ nach der 
Philosophie der Öffentlichkeit und nach der Zusammensetzung der beiden Ebenen 
vorstellen, nicht jedoch nach der orientalischen Philosophie. 
Es ist selbstverständlich, dass die Quellen für Ibn SÍnÁs Philosophie vor allem von 
seinen Vorgängern im Islam stammten, besonders von der Philosophie der I¿wÁn al-
ÆafÿÁ und des al-FÁrÁbÍ - wie er in seiner Bibliographie mitteilte-. Die originalen 
griechischen philosophischen Schriften, die ins Arabische übersetzt wurden, waren 
für ihn nicht nur originale Quellen, sondern er verwendete sie, um seine Philosophie 
zu rechtfertigen und um zu zeigen, dass er ein Nachfolger von Aristoteles und Plato 
ist. 
Er benutzte zwei Methoden in seiner Seelenbehandlung. Die eine ist die analytische 
Methode, die andere ist die zusammensetzende Methode. Die analytische Methode 
beschränkt sich auf die Funktionen der Seelenfähigkeiten, die zusammensetzende 
Methode auf die Eigenschaften der Tätigkeiten dieser Fähigkeiten und auf ihre 
Ordnung. 
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In seiner ersten Schrift “ $">>>-.ا ى	>>>+ا )>>>D >>>ا“ „Die Untersuchung über die 
Seelenfähigkeiten“, stand Ibn SÍnÁ, terminologisch und inhaltlich, der aristotelischen 
Tradition sehr nahe. In seinen letzten Schriften dagegen, besonders in der Reihe der 
Schriften “ ت>>>".او تار>>>ﺵ9ا“ Die Hinweise und Ermahnungen“, versuchte er, die 
beiden Philosophien in einem Denksystem zu vereinen. 
Aus seinen Schriften können wir sagen, dass er für die Bezeichnung der Seele etwa 
zehn Begriffe verwendete.15 Eine dieser Bezeichnungen ist der Ausdruck „al-Nafs 
al-nÁÔiqa“, d.h. die sprechende Seele, aber dieser Ausdruck wird meist als „die 
vernünftige Seele“ übersetzt; oder aber der Ausdruck „al-Nafs al-mutmayina“, d.h. 
die berührende Seele, oder der Ausdruck “al-Nafs al-qudsiyya“, d.h. die heilige 
Seele, oder aber “ $>>"0ا $>>:ا - al-Kalima al-Ôayyiba“, d.h. das gute Wort, oder „Sirr 
ilÁhÍ“ d.h. ein göttliches Geheimnis“, oder aber der Ausdruck “ $>>ﻡ
 $>>:ﺡ - ¼ikma 
ºÁmiÿa“, d.h. eine kollektive Weisheit, usw. Diese Begriffe bezeichnen nur die Seele 
selbst, und zwar auf ihren verschiedenen Stufen. Diese Stufen fangen mit der 
vegetativen Stufe an, führen durch die wahrnehmende, sinnliche, bewegende Stufe 
über die vernünftige, ethische Stufe bis hin zur letzten Stufe, die die Seelenstufe der 
Propheten ist, die unter dem Namen „die heilige Vernunft“ bekannt ist. 
  
1.1.1. Die Definition der Seele 
Die Definition der Seele ist bei Ibn SÍnÁ von der Funktion einer bestimmten 
Seelenstufe X oder einer bestimmten Seelenstufe Y abhängig. 
Die Seele wurde manchmal als Fähigkeit ”ة	>K“ definiert, und zwar in Bezug auf die 
Tätigkeiten, die aus ihr heraus erzeugt werden. Auch gilt sie als Fähigkeit in Bezug 
auf die vernünftigen und sinnlichen Formen, die sie in sich selbst aufnimmt. Sie 
wird als Form ”ةر	>>L“ definiert in Bezug auf die Materie, die sich in ihr befindet. 
Die Seele als Form verbindet sich mit der Materie, um eine pflanzliche oder 
tierische Substanz zusammenzusetzen. 
Bei Aristoteles sind diese Seelenstufen hauptsächlich in der ersten und der zweiten 
Abhandlungen seiner Schrift „De anima“ behandelt und definiert. Ibn SÍnÁ 
betrachtet die Seele auch als Vollkommenheit ”ل>>آ“, und zwar in Bezug auf „die 
Perfektion der Art“ - oder „der Perfektion des Genus“ ”,.>>Gا ل:>>ا“. Durch sie - 
                                                 
15  Vgl.: Ibn SÍnÁ, RisÁla fÍ al-nafs al-nÁÔiqa, S. 419. 
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d.h. durch die Seele - wird eine erlangte und erworbene Gattung erreicht oder 
entwickelt.16 
Aber ähnlich wie Aristoteles bevorzugte Ibn SÍnÁ den Begriff “Vollkommenheit“ 
vor allen oben genannten Begriffen. Der Grund dafür ist, dass die Definition der 
Seele als Vollkommenheit alle ihre Stufen und Funktionen mitbeinhaltet.17 Er sagte: 
„die Seele in Bezug auf die Fähigkeit, durch sie die Wahrnehmung des Lebewesens 
ergänzt, ist Vollkommenheit, und in Bezug auf die Fähigkeit, durch sie die Tätigkeit 
des Lebewesens erzeugt, ist auch Vollkommenheit, und die getrennte Seele ist 
Vollkommenheit, und die ungetrennte Seele ist Vollkommenheit.“18 
Die Bedeutung des Begriffs „Vollkommenheit“ ist nach Ibn SÍnÁ das Ding “ 	>>ه
ء/>>ا“, durch dessen Existenz das Lebewesen ein wirkliches Lebewesen, und die 
Pflanze eine wirkliche Pflanze wird.19 Mit anderen Worten: Die Vollkommenheit ist, 
was ein bestimmtes Lebewesen X als solches definiert und als solches in die 
Wirklichkeit treten lässt. 
Ibn SÍnÁ betrachtete die Seele auch in Bezug auf die physiologische Ebene, d.h. die 
Seele wird auf dieser Stufe nicht in Bezug auf ihre Substanz definiert, sondern in 
Bezug auf ihre Funktion, nämlich als Verwalterin des Körpers und wird so ihm als 
Maßstab dienen - “ >> $>>"+ﻡو نا>>ﺏ ة'ﺏ>>ﻡ“. Als Verwalterin des Körpers besteht die 
Möglichkeit, dass sie von ihm getrennt existiert. Wird sie aber mit dem Körper 
assoziiert, so besteht auch die Möglichkeit, dass sie von ihm abhängig ist. Deswegen 
wird bei ihrer Definition der Körper in Betracht gezogen, ähnlich wie bei der 
Definition des Hauses das Haus in Bezug auf die Mauer definiert wird.20 Aufgrund 
dieser Erklärung ist die Untersuchung der Seele ein Teil der Naturwissenschaft.21 
Ihre Beziehung zur Materie und zur Bewegung verleiht ihr diese Erklärungsart. Ich 
muss hinzufügen, dass diese Erklärung nicht alle Stufen der Seele umfasst, sondern 
nur ihre physiologische Stufe betrifft. 
                                                 
16 Ibn SÍnÁ, þIlm al-nafs, S 10-13. 
17 Ebd., S. 11-12. 
18 Ebd., S. 12. 
19 Ebd., S. 12. 
20 Ebd., S. 14. 
21 Ebd., S. 14. 
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Ibn SÍnÁ unterscheidet zwischen zwei Vollkommenheitsarten, einer primären 
Vollkommenheit und einer sekundären Vollkommenheit. Durch die primäre 
Vollkommenheit wird aus einer Gattung eine wirkliche Gattung. Beispiel hierfür ist 
das Verhältnis von bloßer Gestalt und Schwert. Die sekundäre Vollkommenheit 
bestimmt die Gattung eines Dinges, und zwar in Bezug auf seine Tätigkeiten und 
Reaktionen. Dieses Verhältnis ist dem Verhältnis zwischen dem Umstand des 
Schneides und dem Schwert selbst ähnlich. Es ist nämlich die Fähigkeit des 
Schneides an sich, die die „Schwertheit“ des Schwertes ausmacht und zu seiner 
klaren Definition beiträgt. Auch ist es dem Verhältnis der Wahrnehmung, des 
Sehens, der Aufnahmefähigkeit und der Bewegung zum Menschen ähnlich.22 Die 
Seele ist somit eine primäre Vollkommenheit des Körpers, aber nicht für jeden 
Körper, sondern für den organischen Körper, aus dem seine sekundären 
Vollkommenheiten durch Instrumente - oder Organe - erzeugt werden. Durch diese 
Instrumente wird der Mensch in die Lage versetzt, sein Leben zu verwirklichen.23 
Aufgrund dieser Erklärung unterscheidet Ibn SÍnÁ zwischen drei Seelenstufen: Der 
vegetativen Seele, der tierischen Seele und der menschlichen Seele. Diese 
Unterscheidung ist die Folge ihrer Funktionen auf der jeweiligen Stufe. Die 
Funktion der vegetativen Seele beschränkt sich auf das Wachstum, die Ernährung 
und die Zeugung. Die Funktion der tierischen Seele ist es, Einzelheiten 
wahrzunehmen und die willentlichen Bewegungen umzusetzen. Die Funktionsarten 
der menschlichen Seele, d.h. die Vernunft, werden aus der willentlichen 
Entscheidung erzeugt. Diese Entscheidungen sind von syllogistischen Prozessen 
geprägt. Auf dieser menschlichen Stufe ist die Seele fähig, die allgemeinen Ideen 
wahrzunehmen.24 Der Begriff der „Vollkommenheit“ ist bei Ibn SÍnÁ nicht mit dem 
Begriff der „Form“ identisch, weil jede Form eine Vollkommenheit ist, aber nicht 
jede Vollkommenheit eine Form. Wir finden diese Definition der Seele auch bei 
Aristoteles. Es muss betont werden, dass diese Definitionsart der Seele bei Ibn SÍnÁ 
nur zur physiologischen Ebene der Seelenbehandlung gehört. In anderen seiner 
Schriften übernahm er die geistige - göttliche Ebene - der Seelendefinition. Die 
beiden Ebenen widersprechen sich nicht, wie viele Ibn SÍnÁ-Forscher behaupteten, 
sondern ergänzen sich, d.h. die Ebene der Erde braucht das Himmlische und 
umgekehrt. Auch bei Aristoteles ist seine Seelenlehre nicht nur in seinem Buch „De 
                                                 
22 Ebd., S. 14. 
23 Ebd., S. 14-15. 
24 Ibn SÍnÁ, KitÁb al-naºÁt, S. 158. 
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anima“ repräsentiert. „De anima“ ist nicht die einzige Schrift, in der Aristoteles 
seine Seelenlehre vorstellt. „De anima“ vertritt vielmehr eine der beiden 
Erklärungsarten der Seele; eben jene, die zur physiologischen Erklärungsebene 
passt, während seine Bücher „Eudemus“ und „Die Nikomachische Ethik“ die 
geistige ethische Ebene, die nichts anderes ist, als die göttliche Erklärungsebene des 
Plato, vertreten, jedoch in metaphysischer Form. 
Die Schriften des Aristoteles, die als frühe Schriften bekannt sind, zeigen diese 
platonische Seite an ihm. Ob diese Schriften wirklich zu seinen frühen Schriften 
gehören oder nicht, ist nicht zu beweisen. 
In seiner Schrift, die zur seiner Philosophie der Öffentlichkeit gehört, nämlich dem 
Buch „ÿIlm al-nafs“, das ein Teil seiner philosophischen Enzyklopädie „al-ŠifÁÿ“ ist, 
betont Ibn SÍnÁ nicht nur die physiologische Erklärungsebene, sondern auch die 
geistig-göttliche Ebene. Die Betonung dieser Erklärungsebene ist in den Schriften 
„Die Hinweise und Ermahnungen“ nicht stark repräsentiert. 
Auch wenn er die Seele in seinem Buch „þIlm al-nafs - Die Wissenschaft der Seele“ 
als primäre Vollkommenheit definiert, bedeutet dies nicht, dass sie eine Form eines 
Körpers ist, etwa im Sinne der Beziehung zwischen Form und Materie, wie es bei 
Aristoteles der Fall ist. Ibn SÍnÁ sagte deutlich: „Die Vollkommenheitsart, die vom 
Selbst getrennt ist“ - “تا>>ا قر>>-ﻡ“ ist in Wirklichkeit keine Form einer Materie oder 
in der Materie, weil die Form, die sich in der Materie befindet, diejenige Form ist, 
die ihr eingeprägt ist und die sie strukturiert. Aus dieser Erklärung geht klar hervor, 
dass, wenn wir die Seele als Vollkommenheit definieren, dies dann die beste 
Bezeichnung für ihre Bedeutung ”>>>>ه.ﻡ Q>>>>D لدا“ ist; Dies enthält auch alle 
Seelenarten in ihrer Gesamtheit, und die von der Materie getrennte Seele ist dieser 
Definition zugeordnet.25 
Ibn SÍnÁ wollte durch diese Aussage die Trennung der Seele vom Körper betonen, 
um die Ewigkeit und die Unsterblichkeit der Seele zu verteidigen. Aristoteles 
betrachtete die Beziehung der Seele mit dem Körper ähnlich wie die Beziehung der 
Materie mit der Form, d.h. es gibt keine Trennung. 
Die Schlussfolgerung des aristotelischen Gedankenganges ist die folgende: Die 
Seele ist sterblich, sie vergeht mit dem Körper. Diese Ansicht vertrat Aristoteles 
meiner Meinung nach nur in der ersten und zweiten Abhandlung von „De anima“, 
                                                 
25 Ibn SÍnÁ, þIlm al-nafs, S. 11-12. 
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nicht aber in der dritten Abhandlung. In der dritten Abhandlung identifizierte er die 
Seele mit dem Geist oder mit dem Licht. Der Begriff „Licht“ in der damaligen Zeit 
deutete in der damaligen Zeit schon auf eine himmlische Quelle hin. 
Es ist mir klar, dass verschiedene Meinungen zu dieser Frage existieren, aber ich 
betrachte die Seelenlehre des Aristoteles nicht nur in „De anima“, sondern auch in 
seinen anderen Schriften, wie ich schon zuvor erwähnt habe. 
Ibn SÍnÁ sah meiner Meinung nach alle Schriften des Aristoteles als Einheit an, so 
dass sie einander nicht widersprechen, sondern sich vielmehr ergänzen. Plato war 
für Ibn SÍnÁ immer hinter den aristotelischen Aussagen zumindest verborgen. Er 
konnte ihn entdecken und gleichzeitig auf derselben Ebene - oder Terminologie - 
des Aristoteles wiederherstellen. Er verwendete die geistig-göttliche Ebene der Seele 
wie sie bei Plato dargestellt ist, und zwar auf derselben physiologischen Ebene wie 
Aristoteles. Man könnte diese Lesart die Aristotelisierung Platons nennen. 
Ibn SÍnÁ zufolge wird in dem Moment, in dem sich die Verbindung der Seele mit 
dem Körper vollzieht, der Körper ein Teil ihrer eigenen Definition, aber nicht als 
Form, die ihm eingeprägt ist, sondern als primäre Vollkommenheit, die für seine 
dauernde Existenz verantwortlich ist. Diese Art der Beziehung ist der Beziehung 
zwischen Mauer und Haus ähnlich. Die Mauer ist die Ursache für die Entstehung - 
Existenz - des Hauses, gleichzeitig aber ist sie von ihm unabhängig. Schon 
Aristoteles hat ein ähnliches Beispiel angeführt, und zwar dasjenige mit dem 
Kapitän und dem Schiff. In diesem Beispiel ist die Idee der Trennung der Seele vom 




1.2. EXISTENZBEWEIS DER SEELE 
Alle Beweise bei Ibn SÍnÁ für die Existenz der Seele stützen sich auf den Dualismus, 
d.h. auf die beiden Seiten der Lebewesen, auf die Seele und auf den Körper. Die 
Seelenfähigkeiten sind bei Ibn SÍnÁ wie bei Aristoteles nicht voneinander getrennt, 
wie viele moderne Forscher behaupten. Vielmehr ist diese Trennung nur eine 
logische und keine realistisch-natürliche Trennung. Wenn wir die Methode der 
Erklärungsebene auf diesen Punkt anwenden, dann sehen wir, dass die Erklärung der 
Beziehung zwischen den Seelenfähigkeiten von der Stufe, die die Seele erreicht hat, 
abhängig ist. 
Wir beginnen mit dem ersten Beweis: 
1.2.1. Die Einheit der Seelenphänomene 
Durch diesen Beweis will Ibn SÍnÁ die Existenz des „Ichs“ beweisen. Das „Ich“ 
weist auf die vernünftige Seele hin. Die Seele ist nach Ibn SÍnÁ, was jeder Mensch 
als „Ich“ bezeichnet. Der Mensch, der sich Selbst mit dem „Ich“ identifiziert, 
unterscheidet damit zwischen seinem ganzen Körper und seinem „Ich“. Das „Ich“ 
befindet sich hinter dem Körper.26 Dieser Ansicht nach ist die erste und die 
deutlichste Wahrnehmung die Selbstwahrnehmung. Diese Art der Wahrnehmung 
extrahierte Ibn SÍnÁ durch einen logischen Beweis. Die menschliche Seele ist das 
Innere des Menschen. Durch sie erfährt der Mensch seinen Körper und hat seine 
Gefühle, selbst wenn er sich dessen nicht bewusst ist. Dieser Ansicht nach gibt es 
einen Unterschied zwischen dem Selbst und dem Körper.27 Aufgrund dieser 
Erklärung bestätigt Ibn SÍnÁ die Einheit der Seelenphänomene - und das trotz der 
Existenz der verschiedenen Tätigkeiten der Seele und der Existenz verschiedener 
Seelenfähigkeiten. Die Seele verhält sich also wie der gemeinsame Sinn, in dem sich 
alle Sinneswahrnehmungen sammeln.28 
1.2.2. Der fliegende Mensch 
Ibn SÍnÁ versucht, diesen Beweis durch ein Beispiel zu belegen, das “'R>>0ا ;>>
'ا“ - 
der fliegende Mensch – genannt wird. Mit diesem Beispiel will Ibn SÍnÁ sagen: 
Wenn jemand sich vorstellt, dass er ein Mensch ist, der auf einmal geschaffen wurde 
und aus einer äußeren Welt herabgefallen ist, dann  kann er außer seinem Selbst 
                                                 
26 AlbÍr NasrÍ NÁdir, Ibn SÍnÁ wa-al-nafs al-bašariyya, RisÁla fi maþrifat al-nafs wa-a½wÁlihÁ. 
27 Ibn SÍnÁ, al-IšÁrÁt wa- l-TanbÍhÁt (Die Hinweise und Ermahnungen), S. 322. 
28 Ibn SÍnÁ, RisÁla fÍ maþrifat al-nafs al-nÁÔiqa (hrsg.:A:N. NÁdir; Ebd.), S. 9-10. 
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nicht ein einziges Organ seines Körpers wahrnehmen. Nur sein Selbst ist 
wahrnehmbar, das sich in seinem Inneren befindet. Hier meint er sein Ich. Diese 
Gefühle führen zu der Schlussfolgerung, dass das einzige, was wirklich existiert das 
Selbst ist. Dieses Selbst wiederum ist mit der Seele identisch. 
Ich zitiere Ibn SÍnÁs Argument: „Es soll jemand von uns sich vorstellen, dass er auf 
einmal und vollkommen geschaffen wurde, seine Sehkraft aber von den äußeren 
Dingen verhüllt wurde. Er wurde geschaffen, während er in die Luft oder in die 
Leere herabfällt. Dies alles geht vor sich, ohne dass die Luft ihn überhaupt stoßen 
würde “@ﻡ>>S“. Seine Organe und Glieder wurden voneinander getrennt, so dass sie 
einander nicht berühren könnten ” س>>> >>>و ق>>> >>>“. Dieser Mensch solle dann 
versuchen, seine Existenz zu Beweisen. Und er würde daran nicht zweifeln.“ 
Ibn SÍnÁ zufolge soll dieser Mensch sich vorstellen, dass er keinerlei Möglichkeiten 
des Kontaktes oder der Wahrnehmung besitzt. „Wenn er sein Selbst bewiesen hat, 
wird er für dieses keine Länge, keine Breite und keine Tiefe beweisen. Dann hat die 
Existenz des Selbst, das er bewiesen hat, eine andere Eigenschaft als sein 
eigentlicher Körper und als seine Glieder, die nicht bewiesen wurden [Er meint, dass 
dieser Mensch seinen Körper nicht beweisen kann].“ Die Schlussfolgerung dieses 
Beispiels lautet: Die Seele hat eine andere Natur als der Körper, und jeder Mensch 
kennt und spürt diese Tatsache in seinem Innern.29 D.h. die Gefühle der Existenz des 
Selbst sind evident. 
Die Verbindung, die viele Forscher zwischen diesem Dictum und der Formel 
Cogito, ergo sum von Descartes sahen, ist in gewisser Weise richtig. Sie glaubten, 
dass die Aussage Descartes’ mit der o.g. Erklärung Ibn SÍnÁs identisch sei. Aber wir 
müssen kurz den Unterschied in der Methode zwischen beiden aufzeigen. Descartes 
verwendet in seinem Argument keine syllogistischen Argumente; seine Argumente 
waren rein intuitive Aussagen – quasi Intuition - bei Ibn SÍnÁ aber ist der 
Syllogismus der Leitfaden seiner Methode. 
 
1.2.3. Die Identifizierung des Körpers mit den Kleidern 
Ibn SÍnÁ verglich den Körper mit den Kleidern, an die wir uns gewöhnt haben, bis 
wir schließlich denken, sie seien ein Teil unseres Wesens oder unserer Existenz. 
Ähnliches denken wir über unseren Körper. Wir denken, dass er ein Teil unseres 
                                                 
29 Ibn SÍnÁ, þIlm al-nafs, S. 18-19. 
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Wesens und unserer Wahrheit ist. Der Grund hierfür ist, dass wir uns in einer engen 
Verbindung mit dem Körper befinden. Diese Verbindung begleitet uns zwar unser 
Leben lang, doch Ibn SÍnÁ sagt: „Diese Glieder [er meint die Glieder des Körpers] 
sind für uns nur wie Kleider. Da sie - die Glieder - uns lange begleiteten, werden sie 
von uns betrachtet als wären sie ein Teil unseres Selbst. Wenn wir uns selbst 
vorstellen wollen, werden wir uns nicht leer vorstellen ” $>>"ﺥ >>"#ﻥ >> .>>-ﻥا >>."# اذاو“, 
sondern wir werden uns körperlich vorstellen, […] der Grund hierfür ist die 
Fortdauer der engen Verbundenheit.“ Es gibt aber Unterschiede zwischen den 
Kleidern und dem Körper. Wir können die Kleider ausziehen. Deswegen, meint Ibn 
SÍnÁ, denken wir, dass die Organe ein Teil unseres Selbst seien, weil wir denken, 
dass auch die Kleider ein Teil unseres Selbst sind. 
Die Schlussfolgerung Ibn SÍnÁs lautet: „Aus dieser [er meint aus diesen 
Erklärungen] ist klar geworden, dass es für diese Fähigkeiten einen Sammler ”J>>Gﻡ“ 
gibt, zu dem alle [er meint alle diese Fähigkeiten] führen, und dass er [er meint 
diesen Sammler] kein Körper ist, auch wenn er eine Verbindung mit dem Körper hat 
oder nicht.“ 
1.2.4. Die Einheit der Wahrnehmung und ihre Abstraktion 
Dieser Beweis stützt sich auf den Unterschied zwischen der Tätigkeit des Menschen 
und der Tätigkeit des Tiers. Man kann bemerken, dass es beim Menschen einige 
Phänomene gibt, die sich vom Tier unterscheiden, wie z.B. die Reaktion der 
Menschen auf fröhliche oder schädliche Ereignisse. Diese Reaktionen sind wie das 
Lachen oder die Bewunderung oder das Weinen; und auch wie die Unterscheidung 
zwischen dem Guten und dem Bösen und die Unterscheidung zwischen anderen 
unterschiedlichen Phänomenen. Dem Tier fehlen diese Reaktionen und diese 
Unterscheidungsarten, weil es keine Selbstbetrachtungsfähigkeit besitzt wie die 
Menschen. 
Der Mensch, anders als das Tier, besitzt die Fähigkeit der Abstraktion der Dinge von 
ihren materiellen Eigenschaften, wie z.B. die Fähigkeit des Menschen, die Idee der 
Quadratheit vom Quadrat zu abstrahieren. Der Mensch unterscheidet sich von allen 
Lebewesen durch seine Wahrnehmung der allgemeinen Begriffe, die aus der Materie 
abstrahiert sind, und zwar durch die Seele. In der Seele gibt es Fähigkeiten, die mit 
den Instrumenten (Ibn SÍnÁ verwendet das arabischen Wort “ت9ا“, d.h. Instrumente, 
die mit den Organen des Körpers identisch sind, aber ich bevorzuge die Übersetzung 
Instrumente, und zwar nicht nur, um in der Nähe des Denkens Ibn SÍnÁs zu bleiben) 
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zusammen ihre Tätigkeiten ausüben können, aber es gibt andere Fähigkeiten, die 
keine Instrumente brauchen, wie z.B. die Vernunft. Es gibt auch Seelenfähigkeiten, 
die nicht immer Instrumente brauchen, d.h. sie können ihre Tätigkeiten einmal mit 
Instrumenten verwirklichen, und bei anderen Gelegenheiten von diesen unabhängig 
sein. Ibn SÍnÁ adaptierte damit die Stufenmethode und zwar auf allen Gebieten der 
Seelenphänomene. Gemeint sind die Funktionen der Seelenfähigkeiten und die 
Stufen der Abstraktion.30 
Ibn SÍnÁ stellt andere Unterschiede zwischen dem Menschen und dem Tier dar. 
Diese Unterschiede könnten wir als soziale Unterschiede bezeichnen. Ihm zufolge 
kann der Mensch nicht auf das Prinzip des Zusammenlebens mit anderen Menschen 
verzichten. Der Mensch braucht die anderen, um seine Existenz weiter zu sichern. 
Im Gegensatz zum Menschen stütze sich das Tier auf sich selbst, ohne dass es ein 
Zusammenleben mit Artgenossen benötige, d.h. seine Verbindungen mit den 
anderen Tieren besteht nicht aus Notwendigkeit. 
Er sagte: Wenn es nur einen einzigen Mensch geben würde und wenn dieser einzige 
Mensch alle Hilfsmittel zum Essen, Trinken, für den Haushalt usw. in seiner Hand 
hätte, würde er trotzdem nicht lange existieren können. Der Mensch braucht 
diejenigen, die ihm Essen kochen, Brot backen, Kleider produzieren, usw. Aber das 
Kleid des Tiers ist die Natur, und sein Essen ist ebenfalls in der Natur vorhanden31. 
Kurz gesagt: Das Tier ist ein individuelles Lebewesen, während der Mensch ein 
kollektives Lebewesen ist. 
Ein anderer Unterschied zwischen dem Menschen und dem Tier ist die Stimme. Ibn 
SÍnÁ zufolge braucht der Mensch die Stimme, um seinen Partner über verschiedene 
Dinge zu informieren. Die Stimme ist aus Lauten - Buchstaben zusammengesetzt. 
Aus diesen Buchstaben werden verschiedene Worte zusammengesetzt - und zwar 
ohne Beteiligung des Körpers. 
Meiner Meinung nach wollte Ibn SÍnÁ durch dieses Argument sagen, dass die Worte 
materielle Ereignisse oder materielle Dinge bezeichnen, und der Mensch, der diese 
Ereignisse dem anderen vermitteln will, die Stimme benutzt, die eine Art der 
                                                 
30 Über den Unterschied zwischen Mensch und Tier im Zusammenhang mit diesem Phänomen vgl.: Ibn SÍnÁ, 
þIlm al-nafs, fünfte Abhandlung, erstes Kapitel. Über die Abstraktionsstufen der Seele und über die Stufung der 
Seelenfunktionen und Fähigkeiten, vgl. Ebd., S. 29-52, und die fünfte Abhandlung in Ebd.,  S. 198-231. 
31 Ebd., S. 199. 
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Abstraktion dieser physikalischen Ereignisse ist. Er bezieht sich hier also auf die 
Idee, dass die Natur durch Worte übersetzt wird. 
Der Mensch verwendet nicht nur die Stimme, sondern auch eine andere 
Abstraktionsart, und zwar das Zeichen - “ةر>>ﺵ9ا“. Der Unterschied zwischen der 
Stimme und dem Zeichen ist der Folgende: Die Stimme ist in ihrer Hinweiskraft 
”لدا“ deutlicher, klarer als das Zeichen. Die Erklärung für diesen Unterschied ist, 
dass das Zeichen führt ”ي>“ zum Objekt, das sich vor dem Auge befindet. D.h. es 
bezeichnet das Objekt, das sich vor dem Sinnesorgan befindet, und deswegen 
verlangt das Zeichen die Bewegung des Auges hin zum Bezeichneten. D.h beim 
Zeichen müssen Bewegung und Konzentration in dieselbe Richtung gerichtet sein. 
Aber bei der Stimme braucht der Mensch diese Bewegung des Auges nicht, weil die 
Stimme nicht aus einer bestimmten Richtung kommen muss. Die Natur ermöglicht, 
nach Ibn SÍnÁ, der Seele die Fähigkeit, Informationen durch die Stimme 
zusammenzusetzen, die sie anderen liefern kann. Bei den Tieren beschränkt sich die 
Stimme nur auf die Bedürfnisse ihrer Instinkte, d.h. auf die Divergenz und die 
Konvergenz ” $>>+ا	او ة'>>.ا“ bei den Tieren geschieht dies ohne Überlegung – ohne 
Denken.32 
Ein anderer Beweis ist die Verbindung zwischen den inneren Seelenfähigkeiten. 
Die Vorstellungskraft und die Erinnerungskraft sind innere Fähigkeiten. Der 
Unterschied zwischen den Tätigkeiten des Körpers und diesen Fähigkeiten liegt 
darin, dass die Tätigkeiten des Körpers sich von einer Situation zur anderen ändern, 
während die Tätigkeiten dieser Fähigkeiten unveränderbar sind. Ibn SÍnÁs Argument 
für diesen Beweis lautet folgendermaßen: Der Mensch soll sich vorstellen, dass sein 
Selbst dasselbe Selbst sei, das schon sein ganzes Leben lang bis jetzt existiert hat. So 
kann sich der Mensch an viele Begebenheiten in seinem Leben erinnern. Wenn dem 
so ist, dann bedeutet dies, dass sein Selbst unveränderbar bleibt, während sein 
Körper sich verändert hat. Der Körper befindet sich immer in einem Zerfallsprozess. 
Der Mensch bekämpft diesen Zerfall des Körpers durch das Essen. Wenn er eine 
bestimmte Zeit keine Nahrung zu sich nimmt, wird sein Körper zwangsläufig 
vergehen. Ibn SÍnÁ sagt: „Dann wird deine Seele nach zwanzig Jahren wissen, dass 
von deinem Körper fast nichts übrig geblieben ist.“ Ibn SÍnÁ wollte damit sagen, 
dass sich, wenn der Mensch sich der Vergänglichkeit seines Körpers bewusst ist, die 
                                                 
32 Ebd., S. 199-200. 
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Seele etwas anderes als der Körper sein müsse. Das Wissen ist kein physikalisches 
Phänomen. 
Dieser Vorstellung zufolge sind das Selbst und der Sammler ”J>>>Gﻡ“, der der 
Treffpunkt aller Fähigkeiten ist, ein und dasselbe. Dieses Selbst beinhaltet drei 
Zeitdimensionen und bewahrt die Einheit der Persönlichkeit. Wir bemerken hier, 
dass Ibn SÍnÁ auf das Bewusstsein, wie es von der modernen Psychologie geklärt ist, 
hinweist. 
1.2.5. Die Charakterisierung der Seele als immaterielle Wesenheit 
Aufgrund dieser Beweise und Definitionen kommt Ibn SÍnÁ zu dem Ergebnis, dass die Seele 
eine immaterielle Wesenheit ist, eine Wesenheit, die nicht vom Körper abhängig ist. Er nimmt 
dieses Ergebnis an und zwar, obwohl er ansonsten beton, dass der Mensch aus zwei Teilen 
zusammengesetzt ist und Materie ohne Form nicht existieren kann. Die Existenz der Materie 
ohne Form ist nur im Denken möglich, aber nicht in der Natur. Die Seele ist kein Akzidens 
eines Körpers, weil sie von ihm unabhängig ist; sie ist eine Vollkommenheit in ähnlicher 
Weise wie die Wesenheit, aber nicht wie der Akzidens. Man muss sagen, dass aus dieser 
Aussage nicht notwendigerweise hervorgeht, dass die Wesenheit - oder die Seele - vom 
Körper getrennt oder mit ihm vereint sein muss - “ نا وا 'ه	
 ﻥا ﺏ Wذ )ﻡ   لآ .K اذا .:
'ه	Gﺏ X"“, d.h. Ihm zufolge müssen also weder Wesenheit und Materie, noch Form und 
Materie voneinander getrennt sein.33 Ich bin der Meinung diese Art der Erklärung betrifft 
vornehmlich die physiologische Erklärungsebene der Seelenphänomene, die auch mit dem 
Leben identifiziert ist. Ibn SÍnÁ sagte: „Sie ist in unserer Welt [er meint die Seele].“ Wir 
müssen auf den Ausdruck „in unserer Welt“ aufmerksam machen. Er sagt deutlich “ / /ه ;ﺏ
.D„ - eine Vollkommenheit eines natürlichen Körpers, aus dem seine sekundäre 
Vollkommenheiten durch Instrumente oder Organe erzeugt werden, die er (er meint den) 
Körper benötigt, um die Tätigkeiten des Lebens auszuführen.“34 
Diese Identifizierung der menschlichen Seele mit dem Leben unterscheidet sich von 
den Planetenseelen, die kein Leben wie der Mensch besitzen.35 Das Leben in diesem 
Sinne weist auf die Verbindung zwischen zwei Welten hin, der irdischen und der 
himmlischen, der physikalischen und der metaphysischen. Die Planeten besitzen 
diese Art des Lebens nicht. Es fehlt Ihnen die physikalische Dimension. Der Mensch 
                                                 
33 Ebd., S.12 . 
34 Ebd., S. 15-19. 
35 Ebd., S. 15-16. 
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besteht aus dieser Mischung. Dieselbe Art der Identifikation der Seele mit dem 
Leben finden wir bei Aristoteles in der ersten und der zweiten Abhandlung seiner 
Schrift „De anima“ 
In seinem Buch “ $">>>-.ا ى	>>>+ا />>> >>>ﻡ“ „Die Untersuchung der Seelenfähigkeiten“ 
betont Ibn SÍnÁ diese physiologische Ebene der Seele sehr. In seiner Schrift “ />>
,-.>>ا“ „Über die Seele“ und in seinem Buch “ة>>G.ا“ „Die Rettung“ bekräftigt er die 
Ansicht von der Mischung der physiologischen Ebene und der ethisch-geistigen 
Erklärungsebene. Außer den oben erwähnten Zitaten, die sich auf die physiologische 
Ebene beziehen und aus seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele“ entnommen 
sind, zeigte er in diesem Werk auch die geistige Ebene der Seele auf, die die 
Unabhängigkeit der Seele vom Körper erklärte. 
Im 2. und 4. Kapitel der 5. Abhandlung im 2. Kapitel seines Buches „Über die 
Seele“ stellt Ibn SÍnÁ die andere Erklärungsebene der Seele vor, gemeint ist damit 
die geistige, getrennte Seele. Er nennt diese Seele “ $>>>+.ا ,-.>>>ا“. Wenn dieser 
Ausdruck wörtlich übersetzt wird, dann bedeutet er „die sprechende Seele.“ Die 
Sprache ist das Merkmal, durch das man zwischen Tieren und Menschen 
unterscheiden kann. Dieses Merkmal wurde schon zuvor behandelt, als wir den 
Unterschied zwischen Tier und Mensch aufzeigten - und zwar bezüglich des 
Phänomens der Stimme. 
Ich werde diese Behandlung im Zusammenhang mit dem Ausdruck „die sprechende Seele“ 
wiederholen. Ibn SÍnÁ sagte über die Funktion der Sprache: ”  ى'ﺥا باو  ب9ا  7 ... جﺡا ﻡ
 ZS ﻡ ﺥا  نآو $"[و $ﻡﺏ @-ﻥ / ﻡ @:'ﺵ 	ه يا 'ﺥ9ا  نا QD ةرK @" / @ ن	: نا نﻥ9ا
فو'ﺡ Qا . @ﻥ9 ت	Sا 	ه W..  “36, Übers.: „Wegen dieser Gründe und wegen anderen 
Gründen...was der Mensch in seiner Natur braucht, ist eine Fähigkeit, um den anderen, der 
sein Partner ist, über das, was in seinem Selbst geschieht, zu unterrichten, und zwar durch 
eine konventionelle Bezeichnung. Das Beste, das als richtig für diese gilt, ist die Stimme, weil 
sie aus Buchstaben zusammengesetzt ist…“ Ibn SÍnÁ zufolge gebrauchen Tiere ihre Stimme 
ihrem Instinkt folgend. Sie weist auf ihre Konvergenz und auf ihre Divergenz, je nach ihrer 
Natur, hin: “ة'.او $+ا	ا )ﻡ $
 QDو J"0ﺏ ل ﻥا“.37 
Ibn SÍnÁ beweist die Unkörperlichkeit der vernünftigen Seele durch das 
Altersphänomen. Die Seele wird durch das Alter nicht negativ beeinflusst, sie wird 
                                                 
36 Ebd., S. 199-200. 
37 Ebd., S.200. 
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nicht geschwächt, unabhängig vom Alter, das sie erreicht. Im Gegensatz zu ihr, wird 
der Körper mit der Zeit alt und schwach. Ibn SÍnÁ sagte, dass, wenn die Fähigkeit 
der Vernunft eine körperliche Fähigkeit wäre, dann würden wir keinen Menschen 
finden, der diese Jahre erreicht hätte – er meint älter geworden wäre - ohne dass 
seine Kraft nachgelassen hätte. Aber wir bemerken bei vielen Menschen in diesem 
Alter, dass sie noch eine klare Vernunft besitzen, und mehr als das, bei einigen 
älteren Menschen ist die Denkfähigkeit besser geworden. Das bedeutet, die 
vernünftige Seele ist eine selbständige Fähigkeit, die vom Körper unabhängig ist.38 
Er nannte die vernünftige Seele auch “'ه	>>
“ - Wesenheit. Durch diesen Begriff 
versucht Ibn SÍnÁ die Unkörperlichkeit der vernünftigen Seele zu erklären. Er sagte; 
die Wesenheit sei der Platz der Intelligibels, sie sei überhaupt kein Körper, und sie 
befinde sich nicht in einem Körper - und zwar in dem Sinne, dass sie eine Fähigkeit 
oder eine Form sei.39 Diese vernünftige Seele als solche kann die abstrakten Formen 
wahrnehmen. Diese Formen sind nicht materiell geteilt, obwohl sie durch die 
Vernunft analysierbar sind. Wenn die vernünftige Seele der Platz des Intelligibels - 
der Formen - ist, dann sollte sie dieselben Eigenschaften wie das Intelligibel haben, 
d.h., sie sollte wie sie ebenfalls ungeteilt sein. Ibn SÍnÁ zufolge kann das Allgemeine 
nicht allgemein sein, und das Gedachte kann nicht gedacht sein, ohne dass es vom 
Raum oder aus den materiellen Eigenschaften abstrahiert wurde. Ibn SÍnÁ erklärt 
diesen Beweis durch die Verwendung logischer Argumente.40 
Man könnte diesen Beweis modern formulieren: Die physikalischen Phänomene 
sind bestimmten physikalischen Gesetzen untergeordnet. Diese Phänomene sind nur 
durch diese Gesetze erklärbar. Die Eigenschaften eines physikalischen Phänomens 
sind entweder räumlich oder zeitlich, d.h., sie sind messbar, während die vernünftig-
seelischen Phänomene - oder was heutzutage mit dem Terminus Bewusstsein 
bezeichnet wird – auf diese Weise nicht fassbar gemacht werden können. 
Eine weitere Stärkung dieses Argumentes ist folgende Überlegung: Wenn die 
vernünftige Fähigkeit in einem Körper eingeprägt wäre, wie z.B. im Gehirn, dann 
sollte diese Seele entweder stets und unentwegt an diesen Körper denken, oder 
überhaupt nicht an ihn denken. Diese Möglichkeiten sind, Ibn SÍnÁ zufolge, 
                                                 
38 Ebd., S. 216. 
39 Ebd., S. 206. 
40 Ebd., S. 206-218. 
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unwahrscheinlich; daher ist die Seele nicht in einen Körper eingeprägt.41 Dieses 
Argument erinnert mich an die Aussage eines modernen Philosophen, nämlich an 
John Sierl; der sagte, es gebe bis jetzt keinen einzigen Neurologen, der den Kopf 
eines Mensch geöffnet hätte und dort eine Seele oder eine Vernunft vorgefunden 
hätte. Die Tatsache, dass die Denkprozesse durch verschiedene Prozesse des 
Nervensystems ausgeführt werden, bedeutet noch nicht, dass dieses Nervensystem 
mit dem Denken – oder mit der Vernunft - identisch ist. Es weist nur auf die 
Verbindung zwischen den beiden hin, mehr nicht. 
 
                                                 
41 Ebd., besonders drittes Kapitel der fünften Abhandlung S. 206-218. 
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1.3. IBN SÌNÀS METHODE: DIE STUFUNGSMETHODE 
Die Leitfrage für die Vorstellung der Methode Ibn SÍnÁs ist die Folgende: Haben die 
Formen bei Ibn SÍnÁ dieselbe Realität oder Existenzstufe oder Ebene, wie die 
Existenz der natürlichen, materiellen Dinge? Oder hat das Gedachte bei Ibn SÍnÁ 
dieselbe Existenz wie die Ideen bei Platon? Obwohl diese Fragen als Eingangsfrage 
fungieren soll, die uns der Methode Ibn SÍnÁs näher bringt, möchte ich auf sie in 
dieser Arbeit nicht detailliert eingehen. Ich werde nur eine kurze Bemerkung als 
mögliche Antwort auf diese Frage vorstellen. Die Behandlungsart der Ideen bei 
Platon beschränkt sich nur auf das Himmlische, während die Behandlungsart der 
Formen bei Aristoteles sich auf das Irdische beschränkt. Die beiden 
Behandlungsebenen widersprechen sich nicht, sondern ergänzen und erklären 
einander. Meiner Meinung nach war diese Art des Denkens für die Neoplatoniker 
und für die islamischen Philosophen selbstverständlich. Simplicius sieht einzig und 
allein terminologische Unterschiede zwischen den beiden. Dasselbe gilt auch für al-
FÁrÁbÍ. In seinem Buch „Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden 
Weisen“  JGا بآ)"":ا )"ﺏ “ stellt er diese Ansicht dar. 
Ibn SÍnÁ unterschied zwischen zwei Erklärungsebenen des Seelenphänomens. 
Einmal zwischen der Seele als Form eines Körpers, die zur physiologischen 
Erklärungsebene gehört, und auf der anderen zwischen der Seele als vom Körper 
unabhängige Wesenheit, die zur geistig-ethischen Erklärungsebene gehört. Was 
diese Frage angeht, werde ich einen weiteren Schritt machen und eine kleine 
Bemerkung anführen. Ich werde nicht ausführlich auf diese Frage eingehen, möchte 
aber doch einen kurzen Blick auf die beiden Forschungsmethoden, die er in „De 
anima“ erwähnte - gemeint ist die Methode des Dialektikers und die Methode des 
Naturwissenschaftlers –, werfen. Wir finden in „De anima“ andere Quellen, die uns 
helfen werden, diesen Schritt zu vollziehen. Auch in seinen beiden ethischen 
Schriften, der „Nikomachischen Ethik“ und in „Eudemus“ ist die andere Ebene oder 
Seite der Seele vorhanden. Diese beide Schriften und „De anima“ sind beide ins 
Arabische übersetzt worden. 
Wie ich vorher erwähnte, charakterisierte Ibn SÍnÁ die Seele in seinem Buch „þIlm 
al-nafs“ auf verschiedenen Stufen oder Erklärungsebenen. Die Seele wird einmal als 
Form definiert, ein anderes Mal als Entelechie. Die Stufen, die zur Entelechie 
führen, sind zuerst die hyle Vernunft „  >>>"ﻥ9	"ه >>>+D “, dann die Vernunft in 
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Wirklichkeit im Vergleich zu der Ersten “  Q>>و9ا Q>>ا س>>"+ﺏ ;>>-ﺏ >>+D “  d.h. die 
Vernunft in Wirklichkeit im Vergleich zu der Ersten ein,  oder die er als Habitus 
” $>>:ﺏ ;>>+ا“ bezeichnete, dann als dritte Stufe die erworbene Vernunft - oder die 
„Intellegence acquise“42 , oder in seinem Sprachgebrauch ” د->>ا ;>>+ا“. Die letzte 
Vernunftstufe schließlich ist der göttliche Geist „Intellegence sainte“43, denn er “ ;>>+ا
/>>>+ا“44 nannte. Uns interessiert an dieser Vorstellung seine Verwendung der 
Stufenmethode in Bezug auf das Denken. Die Stufenmethode ist nichts anderes als 
die Erklärungsebene des Seelenphänomens. Ibn SÍnÁ benutzt das Wort “س>>"+ﺏ“, d.h. 
im Vergleich zu, oder in Bezug auf, als Leitbegriff für diese Methode. Jede 
Definition oder Charakterisierung einer bestimmten Stufe der Vernunft ist von ihrer 
Vorstufe oder Nachstufe abhängig, d.h. jede Definition ist eine relative Definition, 
mit anderen Worten: Es gibt keine absolute Definition für eine bestimmte 
Vernunftstufe. 
1.3.1. Die Stufenmethode und das Seele- Körper Problem 
Diese Seelenvorstellung könnte auch eine mögliche Lösung für das Problem der 
Beziehung zwischen Seele und Körper sein. Für dieses Problem wurde bis zum 
heutigen Tag keine Lösung gefunden. Vielmehr verschärfte es sich sogar noch mit 
Descartes, der eine unüberbrückbare Kluft zwischen Seele und Körper schuf. 
Nach der Methode des Ibn SÍnÁs der Erklärungsebene existierte ein solches Problem 
überhaupt nicht. Die erworbene Vernunft kann man als aktive Vernunft im 
Vergleich zu oder in Bezug auf die erste materielle Vernunftstufe definieren. Es ist 
selbstverständlich, dass diese Methode für die anderen Vernunftstufen ebenso gilt. 
Ein anderer Begriff, der als Hilfsmittel für diese Methode dient, ist der Begriff 
“$>>.ﺏ“, d.h. in Relation zu. Ein Phänomen X wird in relativer Weise zu einem 
Phänomen Y definiert. Ich werde Ibn SÍnÁ zitieren, um uns seine Methode näher zu 
bringen, und zwar bezüglich der Habitus Vernunft. Bevor ich dieses Zitat vorstelle, 
möchte ich nur anmerken, dass Ibn SÍnÁ zwischen zwei Vernunftarten unterschied: 
Zwischen der theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft. Er erklärte die 
erste Stufe der theoretischen Vernunft folgendermaßen: „Und diese Fähigkeit, die 
die hyle Vernunft heißt, findet sich bei jedem Mensch, der zur Gattung gehört […] 
                                                 
42 S. die Übersetzung des Buch „ þIlm al-nafs „ von Ibn SÍna in Franzosich durch JÁn Bakoš unter dem Titel „ 
Psychologie D’ibn SÍnÁ “, S. 34. 
43
 Ebd., S.169. 
44 Ebd., S. 49-51; über die göttliche Vernunft, vgl. ebd., S. 235-246. 
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und manchmal kann sie nach bestimmten Relationen eine mögliche Fähigkeit sein, 
und es ist dadurch möglich, dass in der hylen Fähigkeit die primären Intelligibelen -
 Q>>و9ا ت9	>>+ا– geschehen. Durch sie werden sekundäre Intelligibel produziert [...], 
wenn in ihr, nach diesem Maß von Wirklichkeit, eine bestimmte Form geschieht, 
dann heißt diese Habitus –$>:ﺏ >+D -. Es ist möglich, dass diese auch „Vernunft in 
Wirklichkeit “ heißt ”;>-ﺏ >+D“, und zwar in Bezug zur Ersten oder zur Primären, so 
genannt wegen der primären Fähigkeiten. Doch aufgrund dieser kann sie nicht in 
Wirklichkeit an etwas denken, aber diese – er meint die Habitus - kann denken, 
wenn sie in Wirklichkeit angefangen hat zu suchen – er meint andere Formen zu 
suchen, um sie durch Lernen zu erwerben. Manchmal kann sie eine bestimmte 
Relation sein, und zwar durch eine vollkommene Fähigkeit, und zwar wenn in ihr 
nach den primären Intelligibel die intelligiblen Formen geschehen, aber sie - er 
meint die Habitus Vernunft - betrachtet sie in Wirklichkeit “;>>-ﺏ“ gar nicht - er 
meint, sie betrachtet die erworbenen Intelligibel nicht - und schaut nicht auf sie 
zurück – er meint auf die sekundären Intelligibel -, sondern verhält sich, als wären 
sie bei ihr – er meint, als wären die sekundäre Intelligibel bei der Habitus – 
gespeichert. Sie kann in Wirklichkeit diese Formen jederzeit betrachten. Dann 
verstand sie sie und denkt, dass sie sie verstanden hat - >+D @>ﻥا ;>+Dو >+ - Ich muss 
sagen, dass diese Vorstellung vom Denkprozess mit der neuen Vorstellung 
bezüglich des Bewusstseins identisch ist. Er sagte weiter: Und sie heißt die Vernunft 
in Wirklichkeit, weil sie eine Vernunft ist, die wann immer sie will, denken kann, 
ohne Mühe ”ب>آا ]>: >ﺏ“, obwohl es ihr erlaubt ist - oder möglich ist – auch eine 
wirksame Vernunft zu sein, und zwar in Bezug auf die Vernunft, die nach ihr kommt 
-  gemeint ist die erworbene Vernunft.“45 
Durch diese Vorstellung sehen wir, wie Ibn SÍnÁ die Stufenmethode in seiner 
Erklärung der Vernunft zur Anwendung bringt. Diese Methode umfasst alle 
Seelenfähigkeiten und ihre Funktionen. Die Funktionen der inneren Fähigkeiten 
werden von einer Seite in Bezug auf die äußeren Sinnesorgane, und von der anderen 
Seite auf die abstrakten Tätigkeiten der Vernunft hin definiert und erklärt. Das gilt 
auch für die Seelenstufen und für die Art des Verhältnisses zwischen der 
theoretischen Vernunft und der praktischen Vernunft und für die Art der Beziehung 
zwischen allen Seelenfähigkeiten.46 
                                                 
45 Ebd., S. 49-51. 
46 Ebd., S. 40-52. 
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Über die Seelenlehre des Ibn SÍnÁ wurden viele Studien angefertigt. In dieser Arbeit werden 
nicht deren Meinungen zur Seelenlehre Avicennas wiederholt. Vielmehr werde ich mich mit 
der Frage nach der Rezeption der Seelenabstraktionslehre des Aristoteles bei Ibn SÍnÁ 
beschäftigen. Diese Frage lautet folgendermaßen: Wie weit entfernt sich Ibn SÍnÁ von 
Aristoteles? War er ganz aristotelisch, oder nur bezüglich eines Teils seiner Seelenlehre, oder 
hat er die aristotelische Philosophie verfälscht, wie viele Forscher behaupten, oder aber ist 
seine Philosophie eine Kombination der platonischen und aristotelischen Philosophien oder 
mehrer anderer Philosophien, darunter auch der pythagoreischen Philosophie? 
Wir werden für diese Diskussion zwei Themen, die zur Seelenlehre gehören, 
behandeln, und zwar einmal die Charakterisierung der Seele, und zum Zweiten den 
Beweis der Existenz der Seele. Diese Behandlung wird durchgeführt, indem ein 
Vergleich zwischen dem Kommentar des Ibn SÍnÁ über das Buch „Etholojjia“ und 
seinem Kommentar über das Buch „De anima“ des Aristoteles angestrebt wird. 
Diese beiden Kommentare wurden durch þAbd-Ra½mÁn BadawÍ veröffentlicht. Sein 
Werk trägt den Titel „ArisÔÚ þind al-þarab.“47 
Die erste Definition der Seele in der EÝÚlÚºiyÁ ist die folgende “ ر	S ;+D /ه ﻥا نذا ,-.
ق	ا ةر	Sﺏ“48 , d.h. die Seele ist eine Vernunft, die durch die Form der Sehnsucht begreift. 
Vor dieser Aussage fängt der Autor mit den Bestätigungen der Charakterisierung der Seele 
an, dass sie kein Körper ist, sterblich, vergänglich, sondern für immer Bestand habe “ /ه ;ﺏ
$Rاد $"Kﺏ“.49 Diese Aussage ist die Schlussfolgerung aus der Erklärung des Arguments, die 
Seele aus der Welt der Intellekte in die Welt des Sinnlichen gefallen sei, dann sei in diesem 









                                                 
47 þAbd al-Ra½mÁn BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab. 
48 Ebd., S. 19. 
49 Ebd., S. 18. 
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2.1. DIE ARABISCHEN QUELLEN DER ÜBERSETZUNGEN VON „DE 
ANIMA“ DES ARISTOTELES 
2.1.1. Die klassischen Quellen 
Die Quellen, die uns von der Übersetzung der griechischen Schriften zur Seelenlehre 
ins Arabische berichten, sind an erster Stelle Quellen der arabischen 
Literaturgeschichte, wie der Fihrist von Ibn-al-NadÍm51. 
Ibn-al-NadÍm wiederum war die Hauptquelle für seine Nachfolger, die die 
islamisch-arabische Literaturgeschichte für die kommenden Generationen 
bewahrten. Einige seiner Nachfolger sind z.B. Ibn al-QifÔÍ (568-646. H/ 1172-1248) 
mit seiner Schrift „TarÍ¿ al-½ukamÁÿ“, d.h. „Die Geschichte der Weisen“, und Ibn 
UÈaibÍþa (600- 668. H/ 1203-1269) mit seinem Buch „þUyÚn al-anbÁÿ fÍ ÔabaqÁÔ al-
aÔibÁÿ“, d.h. Die Augen (gemeint sind die Quellen) der Nachrichten über die 
verschiedenen Arten von Ärzten, oder Ibn ÆÁþid al-AndalusÍ (gest. 462 H/ 1069/70 
n.Chr.) mit seinem Buch „TabaqÁÔ al-ÿumam“, d.h. Die verschiedenen Arten der 
Völker, oder aber auch Ibn-¾ÁllikÁn (608-681. H./ 1211-1282) mit seiner Schrift 
„WafayÁt al-aþayÁn wa-anbÁÿ abnÁÿ al-zamÁn“, d.h. Das Bezeichnungsdatum der 
Eliten und die Nachrichten über die Söhne der Zeit, und andere Quellen52. Ibn al-
NadÍm gilt als die wichtigste Quelle unter allen erwähnten Quellen, weil er sich 
erstens selbst mit dem Abschreiben „=>>.ا“ der verschiedenen Texte beschäftigte, 
und zweitens weil er nach eigener Aussage einige der Schreiber “)"ﺥ>>.ا“ kannte. 
Drittens, weil seine Schriften die erste Quelle darstellen, die uns von diesen 
Schriften berichtet. Viertens, weil er die Zeitspanne, in der er an seinem Fihrist 
arbeitete mit dem Höhepunkt der philosophischen Übersetzungstätigkeit 
zusammenfällt. Alle diese tragen dazu bei, dass wir Ibn-al-NadÍms Werk als 
prominenteste Quelle für unsere Zwecke behandeln können.  
                                                 
51  Er schreibt sein Werk im Jahr 377 H./ 987: Ibn al-NadÍm, al-Fihrist, Ibn al-NadÍm sagt:   X>' ا>ه
 >>ﻡ9ا J>>"
 ...  ة'>>G ةء>>ﺙﺙو )">>و J>> $.>> 	>>هو ا>>ه ﻥ'>>SD Q>>ا ع'>>ﺥا >>D ;>>آ ءا>>ﺏا >>.ﻡ "  “ S. 2, Übers. „ Das 
ist ein Lexikon aller Völker…seit dem Anfang jeder Wissenschaft, die entdeckt wurde, bis dieser 
unseren Zeit, und diese ist das Jahr 377 H./ 987.“ 
  52 Über Ibn al-NadÍm s. Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literatur, Bd. 1, S. 153. Über 
Ibn al-QifÔÍ s. EI, II, 1913, S. 423. Über Ibn AbÍ UÈaibÍþa, s. EI, II, S. 380. Über Ibn ¾allikÁn s. die 
EI, II, S. 421. 
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2.1.2. Die neueren Quellen 
Von diesen klassischen islamischen Quellen ausgehend wurden verschiedene 
Studien durchgeführt, wie zum Beispiel, die o.g. Arbeit von C. Brockelmann  und 
auch M. Steinschneiders, dessen Buch den Titel „Die Arabischen Übersetzungen aus 
dem Griechischen“ trägt53. 
Es gibt andere Forschungsarbeiten, die wir in dieser Arbeit nicht erwähnen können. 
Eine andere Quelle, die zu dieser Gruppe von Schriften gehört, stammt von al-
YaþqÚbÍ (gest. 259 H/ 872 n.Chr.). In seinem Werk “TÁrÍ¿ al-yaþqÚbÍ” in der ersten 
Abhandlung dieses Buches berichtet er für unser Thema relevante Dinge. Ein Teil 
dieser Schriften sind philosophische Schriften, die den Arabern schon im 9. 
Jahrhundert nach Christus bekannt waren. M. Klarmoth veröffentlichte sie, und zwar 
nach der Ausgabe der Chronik des Ibn-Wadi½ al-YaþqÚbÍ54. M. Klamroth zufolge 
führen die Angaben des al-YaþqÚbÍ auch die Werke derjenigen griechischen 
Philosophen an, die noch nicht übersetzt waren. Diese Werke waren den 
muslimischen Gelehrten also bekannt, sie waren also noch „bevor Hunayn und seine 
Mitarbeiter ihre Werke begannen, in den Stätten der Wissenschaft im Chalifenreich 
verbreitet und in Gebrauch gewesen”55. So kann man schlußfolgern, dass dieses 
Werk der erste Hinweis darauf ist – und zwar noch vor Ibn-al-NadÍms Fihrist -, dass 
die islamische Gelehrtenschaft an der griechischen Philosophie interessiert war.  
Auch muss angemerkt werden, dass in dieser Zeit der Philosoph al-KindÍ lebte (gest. 
252 H./ 866), der mit grossen Wahrscheinlichkeit die griechische Sprache kannte. 
Alle diese Forschungsarbeiten untersuchen dieses Thema im allgemein, ohne auf die 
Schriften, die die Seelenlehre behandeln, näher einzugehen oder direkt von ihren 
Inhalten Gebrauch zu machen. Erst eine spätere Studie von Helmut Gätje unter dem 
Titel „Studien zur Überlieferung der aristotelischen Psychologie im Islam“ (1971, 
Carlwinter Uni HD Verlag.) konzentriert sich auf diese Schriften selbst. 
                                                 
53 ZDMG, Bd. 50, Zweite Abschnitt: Mathematik, S. 161-219; s. die Anmerkungen Nr. 1. Von dieser 
deutschen Bearbeitung des unedirten Orginilas erschien die Einleitung: S. 1-24 im Centralblatt für 
Bibliothekwesen, Beihift 5, Jahrg. VI, 1889; I. Abschnitt: Philosophie, S. 25-84 im Beihift 12, 
Jahrg. X, 1893;... . Diese Studie wurde später unter dem o.g. Titel erschien: akademische Druck - 
U. Verlagsanstalt, Graz 1960; s.  auch August Müller, Die grieschechen Philosophien in der 
arabischen Überlieferung; s. Al-JaþqÚbÍ, A½mad ibn AbÍ YaþqÚb “ TÁrÍ¿ al-yaþqÚbÍ“, S. 119-133. 
54 Diese Ausgabe wurde in Leiden, 1883 veröffentlicht; s. diese Aussagen in ZDMG, Bd. 41, Unter 
Philosophie S.415-442. 
55  Ebd., S. 514. 
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þAbd al-Ra½mÁn BadawÍ veröffentlichte verschiedene griechische Texte, die aus 
dem Griechischen ins Arabische übersetzt wurden. Hier nur einige Beispiele:  
Der Neoplatonismus bei den Arabern, Kairo 1955 ب'ا .D @ﺙا @".	9ا.  
Plotinus im Islam, Kairo 1955. ب'ا .D )"	ا   
Aristoteles bei den Arabern, Kairo 1947. ب'ا .D 	0را  
Die Logik des Aristoteles, Kairo 1948-52.  	0را 0.ﻡ   
Aristoteles über die Seelenlehre, Kairo 1954. ,-.ا / 	0را  
Diese Texte und die oben erwähnte islamische Literaturgeschichte sowie die 
genannten Studien sind die eigentliche Arbeitsgrundlage für diese Arbeit. Auch die 
Bemühungen ¹urºÍ ZaydÁns in seinem Buch „TÁri¿ al-tamaddun al-islÁmÍ“, d.h. 
Die Geschichte der islamischen Zivilistion56, müssen wir in Betracht ziehen. Seine 
Sichtweise der obengenannten Quellen hat ein gewisses Gewicht hinsichtlich der 
Vorgehensweise unserer Arbeit. Unter diese Quellen werden auch die selbständigen 
Schriften der nichtmuslimischen Übersetzer gezählt. Die Schriften dieser Übersetzer 
waren für die islamische Philosophen zugänglich, wie z.B die Schrift “  ,-.>ا )">ﺏ ;>S-ا
حو'>>او “, d.h. „Die Trennung zwischen Seele und Geist“, des QastÁ bin-LÚqÁ (gest. 
300 H/ 912 n. Chr.)57, oder die Schrift „Die Schöpfer und die wahre Religion“ des 
Teodor AbÚ-Qurra58. Louis Cheikho stellte die Beiträge der christlichen Gelehrte im 
Islam vor, und zwar in allen Bereichen der Wissenschaft, zu der auch die 
Philosophie gehört. Diese Beiträge sind Übersetzungen aus dem Griechischen oder 
Syrischen ins Arabische. Oder aber sie haben die Gestalt von selbständigen 
Schriften, die einen gewissen Einfluß auf die Gedankenwelt der islamischen 
Philosophen ausübten.59  
                                                 
56  dritter Teil, Artikel: Die übersetzte Bücher in der Abbassieden Zeit, S.171-183. 
57  Ibn al NadÍm,  S.295.  
58  Teodor Abu Kurra, Die Schöpfer und die wahre Religion. 
59  Louis Scheikho, þUlamÁÿ al-naÈrÁniyya fÍ al-islÁm, d.h. „Die christlische Wissenschaften im 
Islam“; über dieses Thema gibt es umfangreiche Untersuchungen und man kann sie nicht alle 
nennen, aber einige von dieser Untersuchungen sind: Majid Fakhry, A History of Islamic 
Philosophy, S. 1- 36,  unter dem Titel ”The legacy of Greece, Alexandria, and the Orient”. Der 
Verfasser zeigt nicht nur das Projekt der Übersetzung und die Produkte der Übersetzers, sondern 
auch die Schriften-nach seiner Meinung- ihren Einfluße auf die Orientierung  der islamischen 
Philosophen bewerken. 
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2.1.3. Das Fortleben der Texte der griechischen Philosophen im islam 
Eine umfangreiche Informationsquelle bezüglich der westlichen Studien, die die 
Übersetzungsprojekte im Islam behandelten, bietet die Arbeit von Hans Daiber60. Er 
versucht zu zeigen, dass diese Übersetzungen für die heutigen Studien, die die alten 
griechischen Kultur- und Naturwissenschaften, die Philosophie, etc. untersuchen, 
durchaus von Wert sind.  
In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass viele der alten griechischen 
Texte in ihrer originären Sprache verloren und nur noch ihre arabischen 
Übersetzungen zugänglich sind. Auf Grund dieser Tatsache wirft H. Daiber die 
Frage der Echtheit der griechischen philosophischen Texte, die ins Arabische 
übersetzt wurden, auf. Diese Diskussion wird seiner Darstellung nach zwischen zwei 
gegnerischen Gruppen ausgetragen. Die eine besteht aus den Humanisten, die andere 
ist mit den Arabisten gleichzusetzen. In seiner Argumentation verteidigt er die 
Ansichten der Arabisten. Die Humanisten behaupteten: „Die Araber seien Betrüger 
und Schwindler”61, mit anderen Worten: Die Araber haben die griechische 
Philosophie verfälscht. Daibers Artikel führt uns die Vorgehensweise einiger 
Studien, die die arabische Philosophie behandeln, auf allen ihren Ebenen vor Augen: 
Die übersetzten aristotelische Schriften62, die selbständigen Schriften der Schüler 
des Aristoteles und ihre Kommentare zu den Schriften Aristoteles’ und Platons, wie 
z.B. Alexander von Aphrodisias und Themistius63. Der Artikel Daibers berührt auch 
die platonischen und neoplatonischen Schriften, wie die galenischen Schriften, oder 
wie die griechische Doxographie und Gnomologie.64  
Er behandelt auch die Ansicht, nach der die Syrer als Vermittler zwischen der 
griechischen und arabischen Kultur fungierten. Aus diesem Grunde ist die 
Untersuchung der syrischen Schriften ein wichtiger Schritt bei der Behandlung 
unseres Themas.65 Auch müssen die hebräischen Übersetzungen der Schriften 
                                                 
60  Hans Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler zwischen Antik und Mittelalter, Stand und 
Aufgaben der Forschung, von S. 292-313,  in ZDMG, Bd.136. 
61  Ebd., S. 292. 
62  Ebd., S. 294. 
63  Ebd., S. 294 
 64 Ebd., S. 295 
65  Ebd., S. 298-306. 
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berücksichtigt werden, die zuvor aus dem Griechischen ins Arabische übertragen 
wurden66. Manche der arabischen Versionen sind verloren gegangen, so dass wir 
heute nur noch die hebräische Übersetzung der urspünglichen Texte besitzen. 
Dasselbe gilt auch für die lateinischen Übersetzungen aus dem Arabischen. Die 
arabischen Versionen sind verloren gegangen, während ihre lateinischen 
Gegenstücke überlebten.67 
Nach dieser umfangreichen Einleitung widmet sich Daiber der Frage, ob die 
arabischen Versionen uns die griechische Philosophie in ihrer ursprünglichen Form 
überliefern oder ob sie zu ihrer Verfälschung beitrugen? Daiber zufolge rezipierten 
und assimilierten die Araber die griechische Philosophie nicht nur, sonder 
versuchten darüberhinaus, sie zu reorganisieren und neue Schlußfolgerungen aus 
dieser Reorganisation zu ziehen.68  
Mit anderen Worten: Sie verfälschten diese Schriften nicht, sondern überlieferten sie 
der lateinisch-sprachigen Welt in einer ihren autochtonen kulturellen Strukturen 
angepassten Form. 
2.1.4. Die Quellen für die philosophischen Einflüsse auf Ibn SÍnÁ nach 
seiner Biographie 
Neben diesen Quellen gibt es eine weitere sehr wichtige Quelle, die es ermöglicht, 
die Art und Weise der Rezeption der aristotelischen Seelenlehre durch Ibn SÍnÁ zu 
rekonstruieren. Die relvanten Angaben finden sich in seiner Biographie. In den 
vorhergehenden Kapiteln wurden die Tendenzen der Philosophie al-FÁrÁbÍs 
vorgestellt, die sich aus der römischen, alexandrinischen und der harranischen 
Schule entwickelte. In dieser Schilderung tauchen einige Philosophen auf, die neben 
Aristoteles und Platon für unser Thema relevant sind: Alexander von Aphrodisias, 
Themistius, Plotinus, Proklus (obgleich er zur athenischen Schule gehörte, deren 
direkter Einfluß auf die harranische Schule nur gering war) und Simplicius.  
Ibn SÍnÁ macht in seiner Biographie69 keine Angaben über die Quellen, die ihn 
beinflussten. Auch legte er nicht offen, was er aus welcher Quelle übernahm.  
                                                 
66  Ebd., S. 306-308. 
 67 Ebd., S. 309-311. 
68 Ebd., S. 311. 
 69 Über die Biographie des Ibn SÍnÁ s. Ibn al-QifÔÍ, Tatimmat ÈiwÁn al-½ikma, S. 52-72. Ibn al-þIbrÍ, 
TÁrÍ¿ mu¿taÈar al-duwal, S. 320-325. 
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Was aber für unser Thema von großer Relevanz ist, sind seine Angaben zu al-
FÁrÁbÍs Buch „ Die Tendenz der aristotelischen Metaphysik “ @>>"0ا >>ﺏ >>ﻡ ب>>آ ضا'>>Cا” 
70 Ibn SÍnÁ sagte, dass diese Schrift al-FÁrÁbÍs das einzige Buch gewesen sei, das 
ihm geholfen habe, die Metaphysik des Aristoteles zu verstehen. Er erwähnt ebenso 
die Namen seiner Lehrer, wie z.B. al-NattÁlÍ und IsmÁþÍl, der ein faqÍh -ein 
islamischer Rechtsgelehrter - ist; aber die bloße Nennung dieser Namen hilft uns 
nicht, um die Entwicklung seiner Seelenlehre zu verfolgen, oder zu verstehen, auf 
welche Quellen er seine Gedankengänge gründet. 
Die Schilderung der Emotionen, die ihn überkamen, als er al-FÁrÁbÍs Buch las, 
allerdings, lassen uns glauben, dass diese Schrift von größter Wichtigkeit für ihn 
war. Die Lektüre dieser Schrift gilt als Primum Movens der philosophischen Wende 
bei Ibn SÍnÁ. Diese Beeinflussung blieb nicht auf die Metaphysik beschränkt, 
sondern hatte Auswirkungen auf Ibn SÍnÁs gesamtes Denken. Ich muss hier 
erwähnen, dass dieser Einfluß allerdings doch nur einen Teil seiner Philosophie, 
nämlich die Philosophie der Öffentlichkeit – „al ºumhÚr“ ر	Gا"  -, betrifft. 
Die Verbindung J>>>Gا" “ zwischen Platon und Aristoteles ist in dieser Schrift 
ebenfalls deutlichst formuliert. So behauptet die aristotelische metaphysische Lehre 
unter anderem, folgt man der Argumentation dieser Schrift, dass die Existenz des 
Universalen – Allgemeinen – in erster Linie auf der Existenz der Einzeldinge beruht; 
d.h. die Existenz des Universalen ist akzidentiell, aber die Existenz der Einzeldinge 
benötigt nichts außer ihrer Existenz selbst, die Aristoteles die ersten Substanzen 
nannte. Die allgemeinen Begriffe der Substanzen sind ewig, und das im Gegensatz 
zu den Einzeldingen, die vergänglich sind. Deswegen sind die universalen Dinge 
würdiger  und stehen über den Einzeldingen. Bis zu dieser Erklärung steht al-FÁrÁbÍ 
der naturwissenschaftlichen Ebene des Aristoteles näher, die Aristoteles zur 
Anwendung brachte, um die Lücken im Denken seines Lehrers Platon zu füllen. 
Danach behandelt al-FÁrÁbÍ die platonische Erklärung der aristotelischen 
Metaphysik. Ihm zufolge ist das, was vom Seienden zum Wesen Gottes gehört, 
ewig, weil Gottes Wesen ebenfalls ewig ist (die platonische Ideenlehre); er sagt 
wörtlich: „Auf sie als die Vorbilder des Seins blickend schuf Gott die Welt“, d.h. sie 
haben kein Sein in der Welt, sondern sind einzig im Wesen Gottes existent.71 
                                                 
70  S. die Übersetzung von Fr. Dieterici,: Al FÁrÁbÍs’ philosophischen Abhandlungen. 
71  S. die Zusammenfasung dieser Schrift in S. XXV. Zu weiteren Erklärungen über den Inhalt dieser 
Schrift s. S. XXIV- XXVII. Auch den übrsetzte Text, S. 54-60. 
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Unsere Aufgabe ist es nun also, die Spuren der Schrift “  )">>":ا يار )">>ﺏ J>>Gا “ „Die 
Verbindung zwischen den Ansichten beider Weisen“ des al-FÁrÁbÍ zu verfolgen. Der 
Grund dafür ist, dass diese Schrift eine gewisse Tendenz in der Geschichte der 
Philosophie aufzeigt. BadawÍ zufolge sind die Ideen der o.g. Schrift des al-FÁrÁbÍ 
die Fortsetzung der Tendenzen des Simplicius, der die philosophische Aufgabe der 
Verbindung der Philosophie zwischen den beiden Weisen übernahm. Simplicius 
folgt dem Vorgehen seines Lehrers Ammonius, der eine Schrift, die denselben Titel 
trug wie die o.g. Schrift des al FÁrÁbÍ verfasste. Diese Schrift des Ammonius wurde 
ins Arabische übersetzt.72 Simpilicuis war ein Schüler des Ammonius, der noch 
einige andere Schüler hatte, wie Damascius, Philoponus, Asclepius, Olympiodorus. 
Sie alle lebten im 6 Jahrhundert. Es ist bekannt, dass Ammonius nach Athen 
gefahren ist, um bei Proklus (412-485) zu studieren. Nachdem er seine Studien dort 
beendet hatte, siedelte er nach Alexandria um und beginnt das in Athen gelernte in 
Form von Vorlesungen zu unterrichten.73 Die philosophischen Ansichten des 
Simplicius zur Seelenlehre stehen den Ansichten des Iamblichus nahe; und das, 
obwohlz Iamblichus der Religion eine Rolle in seiner Philosophie beimaß. 
Deswegen kann man sagen, dass Imbachalus sich weit von der aristotelischen 
Erklärungsebene entfernt. Vielleicht zeigt dieser Umgang der Neoplatoniker mit 
Aristoteles, dass ihnen eine andere Seite des aristotelischen Systems bekannt war, 
die uns verborgen geblieben ist. Dies zu zeigen, ist mit Aufgabe dieser Arbeit. 
Aber in der Frage der Bösen schließt er sich voll und ganz Proklus an. Er stimmte 
mit Damascius in dieser Frage überein.74 Iamblichus und Siryanus waren die Lehrer 
des Proklus. Proklus Philosophie, wie sie in seinem Buch „Die Elemente der 
Theologie“ dargestellt ist, vereinte die Religion mit der Vernunft. Er übernahm von 
Iamblichus die Verwendung der religiös-mystischen Elemente, von Siryanus 
übernahm er dessen Kommentarmethode, die er in seinen platonischen Schriften zur 
Anwendung brachte.75 
                                                 
 72  S. þA. R. BadawÍ, al MawsÚþa al Falsafiyya (zwei Teile), 1. Teil, S. 580 
73  Alle diese Angaben über Ammonuis s. im Buch,”On Aristotle categories”, Translated by S. Marc 
Cohen and Earth B. Matthews, S. 1.  
74  Ebd., þA. R. BadawÍ, S. 580. S. auch Edward Zeller, Die Philosophie der Grieschen in ihrer 
Entwicklung, 2. Teil, 2. Abteilung, S. 910. Zeller erwähnt, dass Simplicius erst unter Ammonius 
lernte und danach unter Damascius 
75 þA. R. BadawÍ, Ebd., S. 374. 
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In diesem Zusammenhang muss erwähnt werden, dass Proklus in seiner o.g. 
philosophischen Orientierung die philosophische Tendenz des Plotinus – nämlich 
die Verbindung zwischen Vernunft und Religion - wiederbelebte, und zwar nach 
dem Versuch des Iamblichus, die vernünftige Tendenz, die dieser Philosophie zu 
eigen war, zu entfernen. 
Auf Grund dieser Erklärung gilt die Philosophie des Proklus als die letzte 
Entwicklungsphase des Neoplatonismus. So ist anzumerken, dass sich die 
Entwicklung des Neoplatonismus in drei p¿asen teilt: 1.) Die Plotinusphase 2.) Die 
Iamblichusphase 3) Die Proklusphase.76 Bevor wir dieses Thema ausführlich 
behandeln, müssen wir die Aufmerksamkeit des Lesers auf den Unterschied 
zwischen den philosophischen Strömungen der beiden Schulen lenken - gemeint 
sind die athenische Schule des Proklus und die alexandrinische Schule des 
Ammonius. Die alexandrinische Schule wurde später nach Harran umgesiedlet, wo 
nach unseren Angaben Simplicius seine aristotelischen Kommentare schrieb. 
Nach dieser Beschreibung der Entwicklung des Neoplatonismus, könnte man der 
Rezeption der Schrift „  )">>":ا يار J>>
 ب>>آ“ d.h. „Die Verbundung zwischen den 
Ansichten der beiden Weisen“ al-FÁrÁbÍs folgen, die später von Ibn SÍnÁ 
aufgegriffen wurde. 
Man könnte also folgendes Diagramm erstellen: 
1- Platon 
2- Aristoteles 
3- pythagoräische Platoniker - platonische Stoiker 
4- Mittel-Platonismus 
5- alexandrinische Philosophie 
6- Philon-Judentum - (religiöse Philosophie = Aristoteles+ Platon) 
7- Ammonius Sakkas (Fortsetzung der Tendenz Philons) 
8- Plotinus (entwickelte die Tendenz, die Religion zu rationalisieren, ohne dabei die 
Philosophie zu sytematisieren) 
                                                 
76 Ebd., þA. R. BadawÍ, S. 196. Über die Entwicklung des Neoplatonismus s. Clement Zintzen, Die 
Philosophie des Neuplaonismus. 
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9- Die Schule von Syrien (Porphyrius) - Die Schule von Athen (Plutarchus) 
10- Iambalichus (Mytos+Philosophie) 
11- Suryanus 
12- Proklus (zurück zu Plotinus Tendenz = Vernunft + Religion) 
13- Ammonius (nachdem er bei Proklus gelernt hatte, verließ er Athen und ging nach 
Alexandria) 
14- Ammonius (Er begründete die alexandrinische Schule) 
15- Simplicius (sein Lehrer war Ammonius) 
Ich habe in dieser Beschreibung nicht die Peripatetiker,  erwähnt, wie z.B. 
Alexander von Aphrodisias und Themistius, und auch nicht die römische Phase mit 
Andronikius. Der Grund dafür liegt darin, dass sie nicht zur alexandrinischen Schule 
gehören, obgleich die Aussagen Alexanders und Themistius zu diesen Fragen sehr 
bedeutsam sind. 
Nach dieser allgemeinen Vorstellung möchte ich die Schriften zur Seelenlehre der 
o.g. Philosophen vorstellen; und zwar, um ihre Genealogie in der arabischen 
Literaturgeschichte zu beleuchten. Dies soll uns helfen, uns einige bestimmte 
Quellen der Seelenlehre Ibn SÍnÁs und seine Tendenz vor Augen zu führen. Es ist 
nicht unbedingt zwingend so, dass die Quellen der Seelenlehre der islamischen 
Philosophen, wie al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ, nur aus den übersetzten Schriften bestehen. 
Man muss die folgenden Punkte ebenfalls bedenken: 1.) Es ist wahrscheinlich, dass die 
islamischen Philosophen auch aus anderen philosophischen Schriften, die nicht direkt von der 
Seelenlehre, sondern von ethischen, physischen oder metaphysischen handeln, ihre Ansichten 
übernommen haben. 2.) Es kann sein, dass Ibn SÍnÁ seine Seelenlehre nicht nur aus den 
Schriften der o.g. Philosophen, deren Schriften über die Seele ins Arabische übersetzt wurden, 
übernommen hat, sondern auch aus anderen Schriften, die nicht übersetzt wurden, d.h. es 
kann sein, dass er seine Rezeption durch seine Kontakte mit anderen Gelehrten, wie die 
syrischen oder die harranischen Gelehrte, entwickelt hat. Wir wissen, dass er kaum uns kaum 
Hinweise auf seine Quellen gab. In besonderem Masse trifft dies auf die Zeit zu, die er in der 
Bibliothek des sammenidischen Prinzen NÚ½ Ibn-ManÈÚr verbrachte. Nach den Angaben 
seiner Biographie hat niemand vor ihm die dortigen Schriften gesehen. 3.) Man muss den 
Neoplatonismus als einheitliches System betrachten, aber gleichzeitig seinen verschiedenen 
Unterströmungen Rechnung tragen 
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2.1.5. Die Benennung der ins Arabische übersetzten Schriften zur  
Seelenlehre 
2.1.5.1. Platons und Aristoteles Schriften 
Platon verfasste keine spiezielle Schrift über die Seele wie Aristoteles, sondern 
verteilte seine Äusserungen zu diesem Thema auf Schriften, die andere Themen 
behandeln, wie zum Beispiel seine folgenden ins Arabische übersetzten Schriften:  
@>"ا ب>آ"  “ - das Buch der Politik (Das Buch der Republik), das ¼unayn Ibn-Is½Áq 
ins Arabische übersetzte,  "  ,"ﻡا	>>.ا ب>>آ "  - das Buch der Gesetze - übersetzt von 
¼unayn Ibn-Is½aq und Ya½yÁ Ibn-þUdai.  سو>>" ب>>آ" “ – Timaois. Ibn-al-NadÍm teilt 
uns mit, dass dieses Buch durch Ya½yÁ Ibn-þUdai korrigiert wurde. Er soll es auch 
gewesen sein, der dieses Buch in drei Abschnitte tielte, die Ibn-al-BiÔrÍq übersetzte 
und die von ¼unayn korrigiert wurden.77  'ه	>>>Gاو ;>>>+او ,-.>>>ا />>> @>>>	Kو >>>"ﺡ	ا ب>>>آ
ض'>>او- Das Buch der Einheit Gottes und seine Rede über die Seele, über den 
Intellekt, über das Wesen und über die Akzidente.78 Auch  ند>> ب>>آ" “ - Das Buch 
Phaidon - das von al-BairÚnÍ -/>>ﻥو'"ا- zitiert wurde.79 Wenn al-BairÚnÍ aus Phaidon 
zitieren konnte, dann müsste er dasWerk erst auf Arabisch gelesen haben. 
þAbd-al-Ra½mÁn BadawÍ veröffentlichte Texte, die ins Arabische übersetzt worden 
waren, die den o.g. platonischen Schriften entnommen sind. Diese Schriften sind: 
Ein Zusammenfassung der Schrift „al-NawÁmÍs- ا	>>.ا,"ﻡ  - von al-FÁrÁbÍ80. Auch eine 
Zusammenfassung von Galinus für Timaois wurde durch ¼unayn Ibn-Is½Áq 
übersetzt81. Phaidon wurde als Teil von al-BairÚnÍs Buch “ ;>+ا /> $>	+ﻡ $>	+ﻡ )>ﻡ >. >ﻡ
$>>وذ'ﻡ وا“, d.h. Über Aussagen, die zu Indien gehören und die durch die Vernunft 
akzeptabel sind oder abgelehnt werden.82 Auch verschiedene Fragmente der 
verschiedenen Teile des Buches die Republik oder die Politik finden sich in dieser 
Studie. Diese Texte beweisen, dass diese o.g. platonischen Schriften vollständig ins 
Arabische übersetzt wurden. 
                                                 
77  Ibn al-NadÍm, S. 246. 
78  Nach ¹urºi ZaydÁn übersetzte es Ya½yÁ ibn þUdai, TÁrÍ¿ al-tamadun al-islÁmÍ, 3. Teil, S. 171. S. 
M. Steinschneider, Die arabischen Übersetzungen aus dem Griescen, S. 25 
79  Ebd., M. Steinschneider, S. 22. 
80  þAbd al-Ra½mÁn BadawÍ, AflÁÔÚn fÍ al-islÁm, S. 34-83. 
81  Ebd., S. 86-119.  
82  Ebd., S. 124-145. 
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2.1.5.2. Die Angaben Ibn-ÆÁþids über Aristoteles und Platon 
Ibn-ÆÁþid - D>>L )>>ﺏا- liefert uns eine Information, die uns zeigt, wie die islamischen 
Gelehrten diese Schriften des Platons ihrem Inhalt nach beurteilten, und zwar als 
behandelten diese Schriften nur die Seelenlehre: “ ب>>>آو ,-.>>>ا />>> ند>>> ب>>>آ @>>>آ )>>>ﻡو
 >>"ﻥا $>>"ا >>Dو ;>>+ا >>Dو $>>"ﺏ	ﺏ'ا >>D />>ه />>ا $>>"+ا $>>ﺙ*ا ا	>>ا >>"' />> /ﻥ>>ﺡو'ا سو>>"و $
 $>>>"0ا >>>D >>>"آ' />>> />>>"0ا سو>>>" ب>>>آو ,-.>>>ا“;Übers.: Von seinen Büchern [sind]: 
Phaidon über die Seele und das Buch über die zivile Politik und die geistige Timaois 
in der Ordnung der drei vernünftigen Welten, die sind: Die göttliche Welt, die 
vernünftige Welt und die seelische Welt und das Buch der natürlichen Timaois in 
der Zusammensetzung der natürlichen Welt.“83 
Bevor wir mit unserem Thema weiter voranschreiten, möchten wir diese Diskussion 
mit den vorherigen Kapiteln verknüpfen, um die These dieser Arbeit weiter zu 
beleuchten. Die Betrachtungen der islamischen Gelehrten, wie z.B. Ibn-ÆÁþid al-
AndalusÍs bezüglich dieser Schriften, wie Phaidon und Timaois, die sich mit der 
Seelenlehre beschäftigen, helfen uns, unsere These auf festeren Grund zu stellen. In 
der Schrift „Phaidon“ wird die Seelenlehre direkt untersucht. Ibn-ÆÁþid stellt jedoch 
noch drei verschiedene Versionen von Timaois, oder besser drei verschiedene 
Erklärungsebenen der Seelenbehandlung vor. Die eine Schrift – oder 
Erklärungsebene - ist die Verbindung der Seele mit der Religion, was Ibn-ÆÁþid “ >D
$>>"ﺏ	ﺏ'ا “, d.h. die göttliche Welt nannte. Die zweite Ebene beschränkt sich auf die 
Metaphysik, oder was Ibn-ÆÁþid ”;>>+ا >>Dو “ nannte, d.h. die vernünftige Welt. Auf 
der dritten Erklärungsebene wurde die Seele mit Bezug auf die physikalische Ebene, 
d.h. die Naturwissenschaft, oder was Ibn-ÆÁþid als „ $>>"0ا >>D >>"آ' />> “, d.h. in der 
Zusammensetzung der natürlichen Welt, nannte, vorgestellt. 
Wir bemerken, dass Ibn-ÆÁþid die Seelenbehandlung bei Platon auf verschiedenen 
Erklärungsebenen betrachtete. Eben das ist es, was wir in dieser Arbeit zeigen 
wollen. 
Es wurde aufgezeigt, wie Ibn-ÆÁþid die Erklärungsebenen der Schrift „De anima“ 
des Aristoteles betrachtete, die mit der naturwissenschaftlichen Ebene von 
„Timaois“ identisch ist. Diese Ebene (naturwissenschaftliche) ist verschieden von 
der metaphysischen Erklärungsebene, die (naturwissenschaftliche) ebenfalls in 
„Timaois“ vorhanden ist. Diese metaphysische Ebene ist mit der Erklärungsebene, 
                                                 
83  Ibn ÆÁþid al-AndalusÍ, ÓabaqÁt al-ÿumam, S. 23. Über die platonischen Schriften, die ins 
Arabische übersetzt wurden, s. Ebd., M. Steinschneider, S. 16-29.  
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die in „Eudemus“ und im „ der „Nikomachischen Ethik“ des Aristoteles dargestellt 
ist, identisch. 
Ibn-ÆÁþids Vorstellung der aristotelischen Schrift „De anima“ hat folgende Gestalt: 
„  />>>Lﺥ >>>bﺏو /ﻡ>>>D >>>D c>>> $>>>ﻥ	:ا ء">>>ﺵ9ا />>> />>>ا >>>ﻡاو... dR>>>ا />>> @>>>b />>>L#ا >>>ﻡاو
ت>>آ'ا />> @>>bﺏو...  ت>>آ'ا />> ي>>ا >>ﻡاو ]>>Lو />> @>>bﺏو $>>آ'ا ء">>ﺵ9ا ت>>"آ ]>>Lو />> @>>b
ء">>>>ﺵ9ا ءاE>>>>
ا... س	>>>>او ,>>>>ا ب>>>>آ />>>>و ,-.>>>>ا ب>>>>آ />>>>- ت>>>>آ'ا ءاE>>>>
ا ]>>>>Lو />>>> ي>>>>ا >>>>ﻡاو “ 
"Aber was die vergänglichen Dinge betrifft, so ist einiges von ihrem Wissen 
allgemein, einiges davon speziell [...]was aber das Spezifische betrifft, ist einiges 
von ihm - von dem Wissen dieser vergänglichen Dinge - bezogen auf die 
Substantzen, und einigse von ihm bezieht sich auf die zusammensetzenden Dinge. 
[...] aber was die zusammensetzenden Dinge betrifft, bezieht sich einige davon auf 
die Beschreibung der Teile der zusammensetzenden Dinge. [...] aber was die Teile 
der zusammensetzenden Dinge angeht, sind einige davon Beschreibungen des 
Allgemeinen der zusammensetzenden Dinge - oder der Begrifflichkeit der 
Einzelheiten -, so in den Büchern 'Über die Seele' und 'Prava naturalia'.“84 
Um Ibn-ÆÁþids Ansichten besser verstehen zu können, erklären wir einige seiner 
Äußerungen. Das Wort „ dR>>>>ا„ bedeutet die Substanzen, die mit den 
metaphysischen Substanzen identisch sind. Die Wesenheiten und „ت>>>آ'ا„ die 
zusammensetzenden Dinge sind die natürlichen Dinge, die sich gemäss den 
physikalischen Gesetzen verhalten. D.h. die seelischen Phänomene können auf 
Grund ihrer Beziehung mit dem Körper erklärt werden, der ein physikalisches 
Phänomen ist. In „Timaois“ erklärt Platon die Seele auf diese Art, wie es Aristoteles 
in „De anima“ tat. 
Die Angaben zu der aristotelischen Schrift „Eudemus“ bei Ibn-ÆÁþid stimmen mit 
den obigen Erklärungen überein. Er sagt über die aristotileschen Schriften zur 
Philosophie:“  $>>"ا />> >>bﺏو ,-.>>ا ق>>ﺥا ح>>Lا />> >>b $->>-ا ل>>Dا />> />>ا >>:ا >>ﻡاو .
 >>bا @>>.ﺏا Q>>ا >>آ ي>>ا '"e>>Sا @>>ﺏآو @>>.ﺏا Q>>ا @>>ﺏ >>آ ي>>ا '>>":ا @>>ﺏ: ,-.>>ا ق>>ﺥا ح>>Lا />> />>ا >>ﻡ
>>>"دوا Q>>>ا @>>>ﺏآ.  “85; Übers.: "Was die Bücher angeht, die die Philosophie 
behandeln, so behandeln sie zu einem Teil die Pflege der Seelentugenden, zu einem 
anderen Teil die Politik. Dasjenige, das die Pflege der Seelentugend behandelt, ist 
sein grosses Buch, das er für seinen Sohn schrieb, und sein kleines Buch, das er 
ebenfalls für seinen Sohn schrieb, und, das "Eudemus" genannt ist.“ Der o.g. 
                                                 
84  Ebd., Ibn ÆÁþid al-AndalusÍ, S. 25. 
85 Ebd., S.25-26. 
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Ausdruck des Ibn-ÆÁþid “ $->-ا ل>Dا /> “ d.h. "die Philosophie behandelt" ist mit der 
Metaphysik identisch, und das entspricht unserer Bemerkung über die platonische 
Timaois und die anderen aristotelischen Schriften zur Ethik. 
In diesem Zusammenhang muss betont werden, dass Aristoteles mehr Schriften zur 
Seelenlehre verfasste als Platon. Der Grund hierfür ist, dass er sich auf die 
Erklärungsebene der Natur konzentrierte, und dass die Seele ein physikalisches 
Phänomen, also ein Teil der Natur, ist. Mit Phänomen ist das Verhalten ihrer Kräfte, 
die sich nur in Verbindung mit dem Körper entfalten können, gemeint. Wie zuvor 
erwähnt wurde, ist das philosophische System des Aristoteles einheitlich, d.h. alle 
Teile seiner Philosophie - Physik, Metaphysik und Ethik - sind durch eine innere 
Logik verbunden. Deswegen gehören die Elemente, die als Bausteine seiner 
Seelelehre gelten, auch gleichzeitig zu anderen Teilen seiner Philosophie, wie z.B. 
das Aktuell - Potentiell Prinzip, das Form - Materie Prinzip, das Bewegungsprinzip 
usw. Die Logik ist bei ihm allgegenwärtig, weil sie seiner Ansicht nach ein 
Instrument für die Begründung seiner Argumente in allen Bereichen der Philosophie 
ist. Diese Ansicht entspricht unserer modernen Betrachtungsweise der Logik nicht. 
Die Logik in unserer Zeit ist ein selbstständiger Teil der Philosophie, wie die Ethik 
oder die Epistemologie. 
Auf Grund dieser Erklärung findet sich die Seelenlehre bei ihm in verschiedenen 
Schriften, die sich nicht direkt mit den Seelenbehandlungen beschäftigen. Bei Platon 
sind alle Vorstellungen der Seele, die physische, die ethische, die metaphysisch-
religiöse, behandelt, ohne dass er seine Vorstellungen zu einer dieser erwähnten 
Seelenvorstellungen nur auf eine Schrift beschränken würde. Aristoteles dagegen 
fasst jede dieser Ebenen in einer Schrift zusammen: „De anima“ beschränkt sich 
meist auf die physiologische Ebene, „Eudemus“ und die „Nikomachische Ethik“ auf 
die ethisch-religiöse Ebene. 
2.1.5.3. Die Angaben von Ibn-al-NadÍm über „De anima“ 
Uns werden vor allem die Schriften interessieren, die sich direkt mit der Seele beschäftigen, 
wie z.B. „De anima.“ Die Schrift „De anima“ ist die einzige Schrift bei Aristoteles, die die 
Seele direkt behandelt. Grund dafür kann sein, dass er die Mängel, die Platon in seiner 
Seelenvorstellung aufweist, ergänzen wollte, gemeint ist die physiologische Vorstellung der 
Seele. Deswegen erschien es ihm notwendig, eine spezifische Schrift, die diese Mängel 
behebt, zu verfassen. 
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Als Hauptinformationsquelle über die Übersetzung der Schrift „De anima“ ist Ibn-
al-NadÍm86, zu sehen. Die Angaben Ibn-al-NadÍms über den Übersetzer dieser 
Schrift sind jedoch unklar. Diese Unklarheit bezieht sich auch nicht nur auf eine 
Abhandlung dieser Schrift, sondern betrifft alle drei Abhandlungen. Mit anderen 
Worten: Diese Schrift wurde vollständig ins Arabische übersetzt. Die Angaben Ibn-
al-NadÍms sind auf verschiedene Arten lesbar. Ibn-al-NadÍm äussert sich 
folgendermassen: ” >>ا @>>+ﻥو >>ﻡ /ﻥ'>>ا Q>>ا )">>.ﺡ @>>+ﻥ ت9>>+ﻡ ث>>ﺙ 	>>هو ,-.>>ا ب>>آ Q>>D م>>:ا
 @>>+ﻥ >>ﺙ ا'">> g">>ﺵ 9ا )">> >>+ﻡ />>- $>>و9ا >>ﻡا 7'>>ﺏ ب>>:ا ا>>ه س	"0>>ﻡﺙ ح'>>ﺵو @>>" د	>>
 >>ﻡ >>"ﻥﺙ >>+ﻥ >>ا
 >>Kو ي>>D )>>ﺏ Q>>" d>>#ﺏ W>>ذ X>>R'K /ﻥ'>> '">>- سرو>>"+ﻡو ت9>>+ﻡ ث>>ﺙ />> $>>**او )">>+ﻡ />> $>>"ﻥ*او
 />>ﺏ'D >>
	 >>Kو ,"او>>>ﺙا Q>>ا @>>Dو /ﻥ'>> س	"+".>> Q>>>ا >>. >>"
 '">>-ﺏ >>
	 h">>># )""ﻥار.:>>و 
 $#>>ﻥ )>>ﻡ />>ﺏ'ا Q>>ا ب>>:ا ا>>ه X>>+ﻥ >>ا ل>>K ب>>:ا ا>>ه J>>ﻡا	
 >>'0ا )>>ﺏ9و $>>Kرو $>>Rﻡ 	>>ﻥ ب>>:ا ا>>ه
 ح'>>>>>ﺵ 	>>>>>هو لو9ا h.>>>>>ا >>>>>ﺏ X>>>>>ﺏ+ ةد	>>>>>Gا $>>>>>ﻥ />>>>> $#>>>>>ﻥ ت>>>>>
و $.>>>>> )">>>>>ﺙﺙ >>>>>ﺏ ن>>>>>آ >>>>> $>>>>>در
س	"0>>ﻡﺙ" "87;Übers.: "Die Rede über das Buch 'Über die Seele': Es ist aus drei 
Abhandlungen zusammengesetzt, ¼unayn übersetzte es vollständig ins Syrische, 
und Is½Áq übersetzte einen sehr kleinen Teil von ihm; und Is½Áq übersetzte es 
einzweites Mal vollständig. Dabei verbesserte er seine erste Version. Themistius 
kommentierte dieses ganze Buch. Die erste Abhandlung [teilte er] in zwei 
Abhandlungen, die zweite in zwei Abhandlungen und die dritte in drei 
Abhandlungen. Es gibt einen syrischen Kommentar von Anqidrus [es kann sein, 
dass er den bekannten Andronikus von Rhodos meinte]; solches las ich in der Schrift 
des Ya½yÁ-Ibn-þUdai. Vielleicht gibt es in einem besseren Kommentar, der 
Simplicius zugeschrieben ist und in Syrisch ist, den AÝÁwÁlÍs „,"او>>ﺙا „ [unbekannter 
Name] verfasste. Vielleicht gibt es einen auf Arabisch, und die Alexandrier [gemeint 
ist die Schule in Alexandria] haben es zusammengefasst, ungefähr hundert Seiten; 
und Ibn-al-BiÔrÍq fasste dieses Buchs zusammen [Zusammenfassung = J>>ﻡا	
]. Is½Áq 
übersetzte dieses Buch von einer schlechten Kopie ins Arabische und verglich, als er 
nach dreißig Jahren einen besseren Text fand, diesen mit seinem Text.“لو9ا h.>>ا“ 
d.h. die erste Version – mit diesem Text meint er die erste Übersetzung, die dem 
Kommentar des Themistius entspricht.“  
                                                 
86 S. die Grunde für die Wahl des Ibn al-NadÍm als Hauptquelle oben, S.40. 
87 Ibn al-NadÍm, S. 251. Majid Fakhry erwähnt falsch, dass Ibn al-BiÔrÍq die Schrift “De anima” des 
Aristoteles nach dem Themistius Version übersetzte, s. Ebd., M. Fakhry, S. 9. 
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Aus diesen Angaben Ibn-al-NadÍms ergeben sich viele Fragen, die der Klärung 
bedürfen. Deswegen muss man die unklaren von den klaren Informationen trennen 
oder unterscheiden. 
Die deutlichen Informationen sind: 
1.) Die Schrift „De anima“ ist vollständig von ¼unayn Ibn-Is½Áq ins Syrische 
übersetzt worden. Das führt uns zu der Annahme, dass die islamischen Philosophen, 
die mit den syrischen Gelehrten enge Kontakte pflegten, den Inhalt dieser Schrift 
vollständig – allerdings nicht in geschriebener Form - kannten. 
2.) Themistius kommentierte dieser Schrift vollständig. Den ersten Teil 
kommentierte er in zwei, den zweiten Teil in zwei und den dritten Teil in drei 
Artikeln. 
Die Hauptfrage dieser Diskussion ist: Wurde dieser Kommentar ins Arabische 
übersetzt? Viele Forscher stießen auf Schwierigkeiten beim Verstehen der Angaben 
Ibn-al-NadÍms88. Bei der Lösungs dieses Problems ist die letzte Äußerung Ibn-al-
NadÍms ein wichtiges Element.  
3.) Diesen Angaben zufolge übersetzte Amaqiduis [?] diese Schrift ins Syrische, die 
Ya½yÁ Ibn-þUudai schrieb. 
4.) Für die Neoplatoniker, die mit der alexandrinischen Schule identisch sind – gab 
es eine Zusammenfassung (h">>>#) dieser Schrift. Ob diese Zusammenfassung 
arabisch oder syrisch war, ist unklar. Aber vor dieser Mitteilung über die 
Zusammenfassung sagt Ibn al-NadÍm, dass es wahrscheinlich einen guten 
Kommentar gebe, der Simpilicuis zugeschrieben ist, der aber in Syrisch für 
Athawalis verfasst wurde. Weiter sagt er, dass dieser Kommentar wahrscheinlich auf 
Arabisch abgefasst war. 
Ich verweise den Leser auf den Artikel von Helmut Gätje: „Bemerkung zur 
arabischen Fassung der Paraphrase der aristotelischen Schrift über die Seele durch 
Themistios.“89 In diesem Artiklel sind verschiedene Meinungen, Interpretationen, 
die mögliche Antworten auf die Schwierigkeiten dieser Angaben Ibn-al-NadÍms 
vorgestellen, aufgezeigt. 
                                                 
88  S. H. Gätje, Studien zur Überlieferung der aristotelischen Psyschologie im Islam, S. 20. 
89  Der Islam, Bd. 54., 1977, S. 272- 291. 
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Wenn wir diesen Angaben folgen, sehen wir, dass Ibn-al-NadÍm zwischen 
Simpilcuis und den Neoplatonikern getrennt hat. Er nimmt diese vor, um zu zeigen, 
dass der Kommentar des Simplicius vollständig war, der der Neoplatoniker jedoch 
nicht. Die Wahrscheinlichkeit, dass dieser Kommentar ins Arabische übersetzt 
wurde, lässt sich aus diesen Angaben nicht klar ermitteln. Ibn-al-NadÍm sagte nicht, 
dass er eine arabische Übersetzung dieser Zusammenfassung sah, aber es ist 
möglich, dass er von irgendeiner Seite von einer solchen Übersetzung erfahren hatte. 
Wenn dieser Kommentar auf Arabisch vorhanden war, dann muss er vollstänig 
gewesen sein, eben wie die syrische Übersetzung. 
5.) Ibn-al-BiÔrÍq hat “  >>ه J>>ﻡا	
ب>>:ا ا ”, d.h., er fasste dieses Buchs zusammen. Das 
Wort „J>>ﻡا	
 - ºawÁmþi“ bedeutet nichts anderes als Zusammenfassung. Aber über 
die Quelle dieser Zusammenfassung gibt er keine Informationen. Aus welchem 
Kommentar stammt sie? Wurde sie aus dem Griechischen oder aus dem Syrischen 
übersetzt? 
6.) Die letzte Mitteilung lautet, dass Is½Áq-Ibn-¼unayn diese Schrift von einer 
schlechten Kopie ins Arabische übersetzt, aber nach dreißig Jahren eine bessere 
Kopie gefunden und seine schlechte Kopie mit dieser verglichen und verbessert 
habe. 
Ob dies bedeuten soll, dass die ganze Schrift übersetzt wurde, ist unklar. Die 
Meinung, hier sei nur ein Teil gemeint, stützt sich auf den Ausdruck “ب>:ا ا>ه“, d.h. 
dieses Buch. Dieser Meinung nach weist dies auf die Zusammenfassung Ibn-al-
BiÔrÍqs hin. Ibn-al-NadÍm sagte: ” $>>>Kرو $>>>gﻡ 	>>>ﻥ ب>>>:ا ا>>>ه h">>># )""ﻥار.:>>>و” Übers.: 
„Bei den Alexandriern gibt es eine Zusammenfassung dieses Buches mit fast 
hundert Seiten.“ Auf den ersten Blick könnte man meinen, es gebe keine 
Verbindung zwischen der Aussage über Ibn-al-BitrÍq und der Aussage über die 
alexandriner Schule auf der einen und der Äusserung über Is½Áq Ibn-¼unayn auf der 
anderen Seite. 
Die Aussage über die hundert Seiten erweckt den Eindruck, als wären diese hundert 
Seiten nicht mit den drei Abhandlungen der Schrift „De anima“ identisch. Wenn wir 
diese Aussage mit der Aussgae über Ibn-al-BiÔrÍq mit dem Wort “J>>ﻡا	
“ d.h. die 
Zusammenfassung gedanklich verbinden, kommen wir zu folgendem Ergebnis: Ibn-
al-BiÔrÍq besitzt diese hundert Seiten, die nicht vollständig mit den drei 
Abhandlungen der Schrift „De anima“ identisch sind, nicht, sondern nur ihre 
Zusammenfassung. Wenn wir diese Analye fortführen, und sie auf die nächste 
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Äusserung über Ibn-Is½Áq anwenden, dann müsste er die “ J>>>ﻡا	Gا“ d.h. „die 
Zusammenfassung“  des Ibn-al-BitrÍq und die “h">># “ d.h. die „Zusammenfassung“ 
der Neoplatoniker, d.h. die schlechte Kopie, ins Arabische übesetzt haben. 
Aber diese Analyse reicht nicht aus, um Ibn-al-NadÍms Aussagen philologisch zu 
verwerten. Die Aussage ” ب>>>:ا ا>>>ه” d.h. „dieses Buch“ bezieht sich auf die 
vollständige Schrift, die Temistuis kommentierte und die aus drei Teilen besteht. 
Auf Grund der Tatsache, dass Ibn-al-NadÍm die Übersetzung Hunayns erwähnte, ist 
klar, dass er von zwei anderen Übersetzungen des Is½Áq spricht. Diese beiden 
Übersetzungen sind auf Arabisch, aber nicht auf Syrisch vorhanden. 
Eigentlich entsprechen die beiden Übersetzungen Is½Áqs, die am Anfang des Zitats 
stehen, den Übersetzungen, die am Ende dieser Angabe erwähnt sind. Die 
unvollständige Kopie, die zu Anfang erwähnt wird, ist dieselbe schlechte Kopie, die 
am Ende dieser Äusserung steht. Auch die vollständige Kopie, die am Anfang 
erwähnt wird, ist identisch mit der Kopie, die er nach dreißig Jahren korrigierte.  
Seine Aussage über den Vergleich der beiden Kopien lautet folgendermassen: ” X>>ﺏ+
 س	"0>>ﻡﺙ ح'>>ﺵ 	>>هو لو9ا ;>>+.ا >>ﺏ “ Übers.: „...vergleichte ich sie mit der ersten Kopie - 
d.h. Übersetzung -, ist sie der Kommentar des Themistius.” Man könnte dies so 
verstehen: Der Vegleich der schlechten (unvollständigen) Kopie mit der 
verbesserten (vollständigen) Kopie, bedeutet nicht nur wörtlich einen Vergleich, 
sondern beinhaltet auch die Ergänzung der schlechten Kopie und ihre Korrektur. Der 
Buchstabe „tÁÿ“ im Wort “X>ﺏ+” d.h. „ und denn vergleichte ich“, bezieht sich nach 
der These dieser Arbeit auf Themistius’ Kommentar und nicht auf die erste Kopie, 
oder nicht auf die Übersetzung, die unvollständig und schlecht ist, wie die meisten 
Forscher behaupten. 
Um die obige Aussage weiter zu erhellen, möchte ich die erste Äußerung über Is½Áq 
mit der letzten Äußerung, die meiner Meinung nach diese erste erklärt, 
zusammensetzen:  ت9+ﻡ ثﺙ 	هو ,-.ا بآ QD م:..  ا  
1-  ا'" ء/ﺵ 9ا ا @+ﻥو  
    :ا اه X+ﻥ ا لK$در $#ﻥ )ﻡ /ﺏ'ا Qا ب =  
 2- @" د	
 ﻡ "ﻥﺙ +ﻥ ا @+ﻥ ﺙ  
=    ةد	Gا $ﻥ / $#ﻥ ت
و $. )"ﺙﺙ ﺏ نآ  
  3- 7'ﺏ ب:ا اه س	"0ﻡﺙ ح'ﺵو   
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=  ا'" g"ﺵ 9ا /ا $#.ا يا = @ﺏ Xﺏ+ = $. )"ﺙﺙ ﺏ ه
و /ا $#.ا يا-9ا ;+.ا لو   
   4 -  س	"0>>>ﻡﺙ ح'>>>ﺵ 	>>>هو = ح'>>>ﺵ 	>>>هو ،ةد	>>>Gا $>>>ﻥ />>> $.>>> )">>>ﺙﺙ >>>ﺏ ه>>>
و />>>ا $#>>>.ا />>>هو
$د'ا $#.ا وا ، '""ا لو9ا ;+.ا ;ﺏK ﺏو  ، 7'ﺏ س	"0ﻡﺙ 
2.2. DIE AUSLEGER DER ARISTOTELISCHEN SEELENLEHRE 
2.2.1. Die aristotelischen Schriften über die Seele, die ins Arabische 
übersetzt wurden 
Nachdem wir das Problem der arabischen Übersetzung des Kommentars des 
Themistius zu "De anima" behandelt haben und über eine Lösungsmöglichkeit 
nachgedacht haben, möchten wir die anderen aristotelischen Schriften, die die 
Seelenlehre behandeln und ins Arabische übersetzt wurden, darstellen. 
Ein weiteres ergänzendes Element, das unsere These unterstützt, sind die Angaben 
des al-YaþqÚbÍ. Wenn al-YaþqÚbÍ über die aristotelische Schrift „De anima“ spricht, 
stellt er den Inhalt der ganzen Schrift vor, d.h. alle drei Abhandlungen. Das 
bedeutet: Er musste die gesamte Schrift auf Arabisch gelesen (oder gesehen) 
haben.90 
2.2.2. Parva naturalia 
Eine weitere Unterstützung für unsere These ist das Buch „Parva naturalia =  ,>>ا
او س	>>  “ des Aristoteles. Dieses Buch besteht aus zwei Artikeln. Nach Ibn-al-
NadÍm gibt es keine Angaben, die uns beweisen könnten, ob dieses Buch ins 
Arabische übersetzt wurde oder nicht. Er sagt: ” 'آ>>> 9و @>>>"D ل	>>> ;>>>+ﻥ @>>> ف'>>> 9“; 
Übers.: „Es ist nicht bekannt, ob es übersetzt wurde, und solches wurde nicht 
erwähnt.“91 Aber er führt seine Angaben weiter und sagt, dass das, was über dieses 
Buch bekannt ist, darin besteht, dass al-ÓabarÍ es kommentierte, und er entweder 
den Kommentar oder die Übersetzung von AbÍ-Bišr bin-MattÁ verwendete. Er sagte: 
“ ,ﻥ	>> )>>ﺏ Q>>ﻡ '>>ﺏ />>ﺏا )>>D ي'>>0ا @>>+D ا'">> g">>ﺵ نا  '>>آذ ي>>ا“; Übers.: „Was erwähnt wurde 
                                                 
90  ZDMG, Bd.41, (1887), S. 430. S. im ganzen Artikel von M. Klamroth, über die Auszüge des al-
YþaqÚb, III. Philosophie, von S. 415-442. s. die Disskussion des M. Steinschneider, die er über die 
Schwierigkeiten der oben erwähnten Mitteilung des Ibn al-NadÍm vorstellt, über was die arabische 
Übersetzung der Schrift “De anima”, S. 59-61 
91  Ibn al-NadÍm, S. 25. 
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ist, dass al-ÓabarÍ einen kleinen Teil kommentierte, und zwar von AbÍ-Bišr MattÁ 
bin-YÚnÚs.“92 Die Frage, die aus dieser Aussage entspringt, ist: Übersetzte Bišr bin-
MattÁ dieses Buch ins Arabische? Wir wissen, dass dieses Buch auf Arabisch 
existierte und von þAbd-Ra½mÁn BadawÍ veröffentlicht wurde.93 
Mann muss hier auf eine Sache aufmerksam machen: Ibn-Rušd schrieb eine 
Epitome “h"># “ für diese Schrift. Das bedeutet, diese Schrift müsste ins Arabische 
übersetzt worden sein, wenn Ibn-Rušd sie zusammenfassen konnte.94 
H. Gätje vermutet, dass der Übersetzer dieser Schrift AbÍ-Bišr bin-MattÁ war.95 
Diese Epitome ist eine Ergänzung der Ideen der Seelenlehre, die Aristoteles nicht in 
„De anima“ erklärte; d.h. wir bemerken; dass die Struktur der aristotelischen 
Philosophie, besonders was seine Seelenlehre betrifft, ein einheitlisches System ist. 
Bei ihm behandelt eine Schrift die Ideen, eine andere Schrift ergänzt sie. So verhält 
sich „De anima“ zu „Parva naturalia“ Eine erklärt die andere und stellt deren Ideen 
auf einer anderen Ebene vor. 
Ibn-Rušd betont in seinem Kommentar zu „De anima“ diese Methode. Am Ende 
dieses Kommentars sagt er: “  >>-ا ;>>*ﻡ $>>"REGا ى	>>+ا 'R>> />> ل	>>+ا >>ﻡ  مE>> >>ﻡو 'آ>>او 'آ>>او l
 س	>>>او ,>>>ا ب>>>آ />>> >>>" ل	+>>> $"ﻥ>>>-.ا ت>>>آارد9ا $>>>Gﺏو ت>>>آارد9ا )>>>D >>>.D  . „; Übers.: 
"Aber die Rede (die Behandlung) über alle übrigen Einzelfähigkeiten, wie die 
Bewahrende, die Erinnerung und das Gedächtnis, und was aus ihnen 
notwendigerweise für die Wahrnehmungen zu folgern ist, und im allgemeinen alle 
psychischen Wahrnehmungen sind im Buch Parva naturalia behandelt.“96 
Diese Fähigkeiten der Seele und anderen hat auch Ibn SÍnÁ in seinem Buch „Die 
Wissenschaft der Seele“ behandelt. Diese Fähigkeiten, die Ibn-Rušd am Ende seines 
                                                 
92  Ebd., S. 25. 
93 þAbd Ra½mÁn BadawÍ, ArisÔÚ fÍ al-nafs.  
94  S. Die Epitome der Parva naturalia des Averroes, Herausgegeben von Helmut Gätje. M. 
Steinschneider, „Die Parva naturalia“ bei den Arabern, ZDMG 37, (1883), S. 477-92 und Ebd., 
45, (1891), S. 477-53, diese Anmerkung in Seite, VIII. Auch andere Quellen nach der Anmerkung 
in derselben Quelle des H. Gätje: ist bei þAbd al-Ra½mÁn BadawÍ, ArisÔÚÔÁlÍs fÍ al- nafs, S. 184-
240. 
95  Ebd., bei H. Gätje, S. VIII. 
 96 S. Ibn Rušd, RasÁÿil Ibn Rušd al-falsafiyya, RisÁla fÍ al-nafs, allgemeine Einführung, 
Herausgegeben und Kommentar von ¹ÍrÁr ¹ÍhÁmÍ und RafÍq al-þAºam, S. 110. 
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Kommentars erwähnt und die nicht in „De anima“, sondern in seiner „Parva 
naturalia“ behandelt sind, wurden von Ibn SÍnÁ aus der Schrift „Parva naturalia“ 
aufgenommen, nicht aber aus „De anima.“97 Nach M. Steinschneider hat Ibn SÍnÁ 
„den Stoff des Buches „de Sensu“ in seinem Buch „De anima“”, nach dem Prolog 
der lateinischen Übersetzung, behandelt, und Ibn-BÁºa scheint dasselbe gethan zu 
haben.”98 
2.2.3. Von den Tieren 
Die andere aristotelische Schrift, die die Seeelelehre behandelt und ins Arabische 
übersetzt wurde, ist die Schrift „Von den Tieren“ - “نا	>"ا ب>آ“. Nach Ibn-al-NadÍm 
wurde diese Schrift durch zwei Personen übersetzt: Ibn-al-BiÔrÍq und Ibn-Zarþa, der 
wahrscheinlich die Übersetzung Ibn-al-BiÔrÍqs korrigierte.99 Ibn-al-QifÔÍ erwähnt, 
dass er eine Kopie der arabischen Übersetzung Ibn-Zarþa besäße.100 Ibn-al-QifÔÍ 
erwähnt noch andere aristotelische Schriften, und zwar unter Bezugnahme auf die 
Angaben anderer Menschen, oder indem er sagt, dass diese Schriften bei anderen 
Personen gefunden wurden. Ibn-Rušd erwähnt in seiner Epitome der Schrift „Parva 
naturalia“ dass diese drei Schriften zur Seelenlehre ins Arabische übersetzt 
wurden.101 
E. Renan vermutete, dass die lateinische Übersetzung des Michael Scotus des Buchs 
„Von den Tieren,“ das er aus dem Hebräischen übersetzte, ein Kommentar Ibn SÍnÁs 
gewesen sein, was M. Steinschneider allerdings widerlegte. M. Steinschneider 
meinte, diese Schrift sei ein Kommentar von Averreos.102 Man kann sagen, es 
besteht kein Zweifel, dass Ibn SÍnÁ diese Schrift kannte, weil ein Teil seine 
Enzyklopädie „al-ŠifÁÿ“ denselben Inhalt hat wie die oben erwähnten Äusserungen 
zu den einzelnen Seelenfähigkeiten, die nicht in der Schrift „De anima“ behandelt 
wurden. 
                                                 
 97 S. die Erklärung von M. Steinschneider Ebd., über die problematische Angabe des Ibn al-NadÍm, 
S. 62- 63. Wir werden in deiser Arbeit die Rezeption Seelenlehre des Aristoteles in der o.g. 
Fähigkeiten bei Ibn SÍnÁ auch in der aristotelischen Schrift ”Parva naturalia” behandeln. 
98  Ebd., M. Steinschneider, S. 63. 
 99 Ibn al-NadÍm, S. 25. 
 100 Ibn al QifÔÍ, TÁrÍ¿ al-½ukamaÿ, S.41. 
101  Ebd., Helmut Gätje “Die Epitome der Parva naturalia des Averroes“ S. 3-4. 
 102 Ebd., M. Stenschneider, S. 65. Um weitere Information s. Ebd., M. Steinschneider, S. 63 - 66. 
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2.2.4. Die ethischen Schriften des Aristoteles und ihre Beziehung zu seiner 
Seelenlehre 
Die ethischen Schriften des Aristoteles, die ich als Ergänzung oder als fortsetzende 
Erklärungen der Themen, die in "De anima" unklar formuliert waren, lesen lassen, 
sind auch ins Arabische übersetzt worden. Ibn-al-NadÍm teilt mit, dass eine 
arabische Übersetzung einer arisrotelischen Schrift, die "Die Ethik" - –ق>>ﺥ9ا  hieße, 
vorhanden sei. Diese Schrift hat Is½Áq Ibn-¼unayn übersetzt. Er sah sie in der 
Handschrift Ya½yÁ Ibn-þUdais.103 Ibn-al-NadÍm erwähnt nicht, ob diese Schrift 
einen Titel trägt oder nicht, sondern sagt nur ganz allgemein, dass eine Übersetzung 
einer aristotelischen Schrift, die sich mit der Ethik beschäftigt, vorhanden sei. Er 
sagt: ” )">>.ﺡ )>>ﺏ ق>>ا ;>>+ﻥ $>>+ﻡ ة'>>D >>.ﺙا س	>>ر	'  7'>> ق>>ﺥ9ا ب>>آ “; Übers.: "Das Buch 
'Die Ethik', das Porpyhrius kommentierte, hat zwölf Abhandlungen, die Is½Áq Ibn-
¼unayn übersetzte.”104 Ob dieses Buch "Eudemus" oder die "Nikomachische Ethik" 
ist, bleibt unklar. Aber die Unklarheit wird durch andere Angaben der islamischen 
Geschichtsschreiber relativiert. AbÍ-ÆÁþid al-AndalusÍ liefert uns mit seinem Buch 
„Die Klassen der Völker"-  >>ﻡ9ا ت>>+- wichtige Hinweise. Ihm zufolge verfasste 
Aristoteles eine größere Schrift für seinen Sohn und eine kleine Schrift, welche er 
ebenfalls für seinen Sohn verfaßte und eine Schrift, welche Eudemia heißt.105 
Nach diesen Angaben wurden die beiden o.g. ethischen Schriften des Aristoteles ins 
Arabische übersetzt. Die größte Schrift, die Ibn-ÆÁþid erwähnt, ist keine andere als 
„Die Ethik“, die Ibn-al-NadÍm erwähnte.106 Diese größte ethische Schrift ist die 
„Nikomachische Ethik“, obwohl es von ihr keine arabische oder hebräische 
Übersetzung gibt. Aber es gibt eine lateinische Übersetzung von Hermannus 
Allemanus (1244 oder 1243), und al-FÁrÁbÍ soll einen Kommentar zur Einleitung 
oder zum ganzen Buch geschrieben haben.107  
                                                 
103  Ibn al NadÍm, S. 252. 
104  Ebd., S. 252. 
105  Ibn ÆÁþid, ÓabaqÁÔ al-ÿumam, S. 26. Ich habe die Übersetzung von M. Klamorth für diese 
Mitteilung über Ibn ÆÁþid benutzu  Ebd., S. 437-438. 
106  S. die Meinung von De Lase Ulere,  er meint, dass Is½Áq die größte ethische Schrift des 
Aristoteles zu Arabisch übersetzte, S. 100, Al-Fikr al-þarabÍ wa-markazahu fÍ al-tÁrÍ¿, 
Übersetzung von IsmÁþil al- BÍÔÁr. 
107  Ebd., M. Steinschneider, S. 70 
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Die Verbindung dieser Schriften mit der Seelenlehre hat Ibn-ÆÁþid auf folgende 
Weise ausgedrückt: „Die philosophischen Schriften... handeln teils von der 
Ausbildung der Anlagen der Seele...”108 Diese Behandlungsart der Seele, die sich 
auf die ethische Ebene, bezieht, steht der Religion und der Metaphysik näher, 
während Schriften wie „De anima“ und „Parva naturalia“ sich auf die 
naturwissenschaftliche Ebene beziehen.109 
þAbd-Ra½mÁn BadawÍ veröffentlichte einen aristotelischen Text, der folgenden Titel 
trägt: “ 	0>>>را يار Q>>>D >>>ﻡ نE>>>و >>>ا >>> نا )>>>: >>>K @>>>ﻥا />>> ر.:>>> $>>>+ﻡ“; Übers.: „Eine 
Abhandlung von Alexander [gemeint ist Alexander von Aphrodisais] über die 
Tatsache, dass der Genießer gleichzeitig genießen und trauern kann nach der Art des 
Aristoteles.“ Dieser Text gehört eigentlich zur „Nikomachischen Ethik“ und umfasst 
die den ersten bis fünften Abschnitt des zehnten Artikels dieser Schrift. Dieses Buch 
wurde durch Abu-þUÝmÁn ÆaþÍd al-DimašqÍ übersetzt.110 Diese Angaben beweisen 
die Existentz der arabischen Übersetzung der „Nikomachischen Ethik.“ 
                                                 
 108 S. Ebd., Ibn ÆÁþid, S. 25, nach der Übersetzung von M. Klamroth, Ebd., S. 437. Wir sehen wie die 
menschliche Seele auf die Erklärungsebene der Ethik behandelt wurde. 
109 Ebd., Ibn ÆÁþid, S. 25.   
110 þAbd Ra½mÁn BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, S. 54. 
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2.3. DIE INS ARABISCHE ÜBERSETZTEN KOMMENTARE VON „DE    
ANIMA“ 
2.3.1. Der Kommentar des Theophrast 
Nach der Behandlung der eigentlichen Schriften zur Seelenlehre sollen nun die 
Kommentare beleuchtet werden. Die Schriften dieser Kommentatoren waren die 
Quellen für Ibn SÍnÁ und die anderen islamischen Philosophen. Der erste in der 
Reihe ist Theophrast, der nach Aristoteles Tod die Aufgabe des Lehrers übernahm. 
Eine seiner Seelenschriften, die ins Arabische übersetzt wurde, ist die aristotelische 
Schrift „Parva naturalia“, die in vier Artikel geteilt ist. IbrÁhÍm bin-BakÚš übersetzte 
sie. Auch Ibn-al-NadÍm erwähnt eine Schrift mit dem Titel „De anima“, die 
Theophrast kommentierte. Aber er gibt uns keine Information, ob diese Schrift ins 
Arabische übersetzt wurde oder nicht.111 
Al-ŠahrastÁnÍ überlieferte einen seiner Pragraphen über die Seelenlehre; nach 
Theophrast kann man über den Intellekt auf zwei verschiedene Arten sprechen: die 
eine Art ist die Drückbare – oder die Eingeprägte, Eingestempelte (Angeborene) - 
“ ع	>>>0ا“, die andere Art ist die Hörbare “ع	>>>ا“. Die Beschreibung des 
Verhältnisses zwischen den beiden Intellekten ist identisch mit der Beschreibung, 
die in „De anima“ vorgestellt ist, d.h. der hyle Intellekt bei Aristoteles ist mit dem 
eingeprägten (eingeborenen) Intellekt “ع	>>>0ا “ identisch, und der aktive Intellekt 
bei Aristoteles ist mit dem hörbaren Intellekt “ع	>>ا “ identisch. Es gibt bei 
Theophrast frühe Spuren für die Idee des aktiven Intellekts, die erst später bei 
Alexander und Themistius und den Neoplatonikern systematisiert wurden. Wir 
dürfen nicht vergessen, dass wir über einen direkten Schüler von Aristoteles reden, 
der die Aufgabe seines Lehrers als Schulleiter übernahm. Anders als die 
Philosophen, die das Erbe des Aristoteles übernommen haben (z.B. Plotinus im 
zweiten Jahrhundert, Alexander und Themistius im sechsten Jahrhundert) und die 
vom Geist des Aristoteles chronologisch entfernt waren, stand Theophrast sehr im 
Vergleich zu den anderen sehr nahe zu Aristoteles. 
Al-ŠahrastÁnÍ beschreibt die Ansicht des Theophrast über die Beziehung der beiden 
Intellekte folgendermaßen: „ , ... ع	>>>ا ;>>>+ا @>>>"D د'>>> نا نود ;>>>D ع	>>>0ا ;>>>+ h>>># >>>
 ضر9ا '>>>K />>> >>>ﻡ ء>>>ا و  ر>>>ا ج'#>>> >>>آ ،@>>>ﻥ:ﻡ )>>>ﻡ @>>>++و ، @>>>Kﺙو )>>>ﻡ @>>>+0و ، @>>>ﻡ	ﻥ )>>>ﻡ @>>>."“; 
                                                 
111 Ibn al-NadÍm, S. 252. S. Ebd., M. Steinschneider, S. 91-92. S. auch Al-ŠahrastÁnÍ, al-Milal wal-
ni½al, S. 206-207.   
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Übers.: "Es kann nicht sein, dass der angeborene Intellekt eine Tätigkeit beendet, 
ohne dass der hörbare Intellekt ihn aus seinem Schlaf weckt, und er von seinen 
Fesseln befreit wird. Der angeborene Intellekt wird von seinem Platz bewegt wie der 
Kern und wie das Wasser das, was sich am Grund des Meeres befindet, 
herausziehen.“112 
Der hörbare Intellekt sollte nicht mit dem drückbaren (angeborenen) Intellekt in 
demselben Teil vorhanden sein; d.h. sie sollten nicht gemeinsam in einem Körper 
sein. Der hörbare Intellkt wendet sich an den drückbaren (angeborenen) Intellekt, 
um ihn aus seinem Schlaf zu wecken. Der Schlaf weist auf seine Gebundenheit an 
den Körper hin, der ihn fest hält, und der hörbare Intellekt sollte ihn von dieser 
Gefangenschaft befreien. 
Alle diese Angaben, die von engen und vertrauten Schülern des Aristoteles 
stammen, teilen uns mit, dass die aristotelische Philosopie auf verschiedenen Ebenen 
verstanden werden kann; dies ist genau das, was die Alten verstanden haben. 
Theophrast z.B. sollte, da er ja in engem Kontakt zu Aristoteles stand, dessen 
Philosophie sehr treu geblieben sein. Mit anderen Worten: Seine o.g. Schrift „Parva 
naturalia“, die wahrscheinlich keine selbständige Schrift, sondern ein Kommentar 
des aristotelischen Schrift „Parva naturalia“ ist, sollte beweisen, dass die 
aristotelischen Schriften, die die Seelenlehre behandeln, den islamischen Gelehrten 
bekannt waren. Ihre arabische Übersetzung dürfte von ihnen verwendet worden sein. 
Der Grund für diese Annahme ist der folgende: Theophrast war der einzige 
Kommentator der direkten Kontakt mit Aristoteles gehabt hat. Daher sollte er die 
beiden aristotelischen philosophischen Tendenze kennen; gemeint sind die 
akademischen und ausserakademischen Schriften. Wegen dieser Gründe ist seine 
Autorität bei den islamischen Philosophen hoch anzusiedeln, auch wenn von ihm 
nicht viele Kommentare oder selbstständige Schriften überliefert wurden, oder keine 
seiner Schriften ins Arabische übersetzt wurde. 
2.3.2. Der Kommentar des Alexander von Aphrodisias 
Der zweite Aristoteliker ist Alexander von Aphrodisias, der als der letzte 
Peripatetiker bekannt ist. Trotz dieser Zugehörigkeit wurden seine Kommentare über 
die Schriften des Aristoteles von der Schule des Plotinus gelesen und 
                                                 
112 Ebd., Al- ŠahrastÁnÍ, S. 207.   
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übernommen.113 Er ist in der arabischen Literaturgeschichte als derjenige, der alle 
aristotelischen Ansichten vertrat und verteidigte, bekannt. Aber obgleich er einige 
Punkte übernahm, vertrat er andere Meinungen als Aristoteles.114 Ibn-al-NadÍm 
erwähnt in seinem Bericht über Aristoteles keine aristotelischen Kommentare von 
Alexander, die die Seelenlehre behandelten. Anderen Angaben zufolge jedoch gibt 
es einen Kommentar von Alexander zu „De anima“, der verloren gegangen ist.115 
Auch soll es einen Kommentar von ihm über „de Sensu“ geben, der ins Arabische 
übersetzt wurde; aber auch er ist verloren gegangen.116 Aber Ibn-al-NadÍm schreibt 
Alexander einige selbständige seelische Schriften zu, ohne dass er Informationen 
über ihren Übersetzungen ins Arabische oder Syrische zu geben. M. Steinschneider 
untersucht die verschiedenen arabischen Quellen und gibt ihre Übersetzungen ins 
Arabische an. Diese Schriften, die bei Ibn-al-NadÍm erwähnt wurden und die die 
Seelenlehre behandeln, sind: „De anima“ und „das Buch des Sehen“ und andere 
Schriften, die die Lehre vom Sehen vorstellen. Sie stehen aber im Widerspruch zu 
der Lehre, die besagt, dass „das Sehen nur von den Strahlen hergeleitet ist, welche 
aus dem Auge kommen...”117 
Diese Schriften sind ins Arabische übersetzt worden, wie die Schrift über „Die 
Farben -نا	>>9ا- nach der Ansicht des Aristoteles,“118 die von þUÝmÁn al-DimašqÍ 
übersetzt wurde119, und „Die Schrift vom Sehen nach der Ansicht des Aristoteles,“ 
die durch ¼unayn Ibn-Is½Áq übersetzt wurde,120 und „Die Schrift über De Sensu et 
Sensato nach Aristoteles,“ die von Gerhard von Gremona ins Lateinische übersetzt 
                                                 
113  Ein Artikel von Robert W. Scharples, The School of Alexander,: Aristotle Transformed, Hrsg.: 
Richard Sorabji, S. 84. 
114  Ebd., Al-ŠahrastÁnÍ, S. 213. 
 115 S. Ebd.,”The school of Alexander” von Robert W. Scharples,: “Aristotle Transformed”, S. 84, 
unter Anmerkung Nr. 10. 
116  Ebd., S. 85 und auch unter Anmerkung Nr. 14. 
117  Ich benuzte die Übersetzung von M. Steinschneider für dieses Zitat, Ebd., S. 94–96. 
118   S. Ebd.,þA. R BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, S. 55.  
119 Ebd., M. Steinschneider, S. 94.  
120 Ebd., Helmut Gätje veröffentlischte diese Schrift in seinem Buch: Studien zur Überlieferung der 
Aristotelischen Psyschologie im Islam, S. 147. S. auch Ebd., þA. R. Badawi, S. 55.    
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wurde. Aber M. Steinschneider sagte nichts, ob es eine arabische Übersetzung gibt 
oder nicht.121 
Man kann behaupten, dass fast alle mittelalterlichen lateinischen Übersetzungen der 
philosophischen Schriften der Alten von der einen arabischen oder hebräischen 
Übersetzung, die aus der Griechischen stammte, die als Grundlage für diese 
lateinische Übersetzungen verwendet wurden. Auch diese Schrift müsste auf eine 
der beiden Übersetzungen, entweder auf die arabische oder auf die hebräische, 
zurückzuführen sein. Und wir wissen, dass alle mittelalterlichen hebräischen 
Übersetzungen der philosophischen Schriften der Griechen von den arabischen 
Übersetzungen dieser Schriften stammen. Diese Schrift „De anima“, so teilt uns M. 
Steinschneider nach HaººÍ ¼alÍfah mit, übersetzte Is½Áq Ibn-¼unayn ins Arabische, 
diese wiederum wurde von Samuel ben Jehuda aus Marseille (gest. 1325 n. Chr.) ins 
Hebräische übersetzt. M. Steinschneider übersetzte diese Schrift ins Deutsche.122 
Al-ŠahrastÁnÍ stellt einige Sätze und Paragraphen vor, die dem Buch des Alexanders 
von Aphrodisias „De anima“ entnommen sind.123 Diese Vorstellung al-ŠahrastÁnÍs 
lässt uns vermuten, dass diese Sätze und Paragraphen aus einer arabischen 
Übersetzung dieses Textes stammen. Dazu muss man sagen, dass diese Schrift, wie 
al-ŠahrastÁnÍ sie vorstellte, kein Kommentar der aristotelischen Schrift „De anima“ 
ist, sondern eine selbständige Schrift Alexanders darstellt.124 Eine andere wichtige 
Schrift Alexanders, die ins Arabische übersetzt wurde und die Ibn-al-NadÍm nicht 
erwähnte, ist die Schrift „Über den Intellekt nach der Ansicht des Aristoteles.“ Ibn-
þUÈaibÍþa erwähnt diese Schrift und ihre arabische Übersetzung, die durch Is½Áq Ibn-
¼unayn angefertigt wurde.125 Al-FÁrÁbÍ verfasste eine Schrift, die den Intellekt 
behandelt und die den Titel „Über den Intellekt“126 trägt. Auch al-KindÍ verfasste 
                                                 
121  Ebd., M. Stenschneider, S. 95. S. auch Ebd., þA. R. BadawÍ, S. 55, er erwähnt, dass Ibn ÿUÈaibÍþa mitteilte, 
dass diese Schrift ein Artikel von der zweiten Abhandlung der aristotelischen Schrift “De anima“ ist. 
        122 Ebd., M.steinsneider, S. 96-97. Ebd., þA. R. BadawÍ, S. 57.  
  123 Ebd., Al- ŠahrastÁnÍ,, S. 213-214. 
124  Ebd., Al-ŠahrastÁnÍ, S. 214. Wenn Al-ÉahrastÁnÍ diese Schrift zitiert, schrieb er: Er sagte in seiner 
Schrift „ Über die Seele“     ... :  
125  Ebd., M. Steinchneider, S. 96. S. Ebd., þA. R. BadawÍ, S. 57. 
 126 Ebd., F. Dietirici, Philosophische Abhandlungen des al-FÁrÁbÍs. 
 73
eine Schrift über den Intellekt: ” @>>.D $>>ﻥﺏ9او ;>>+ا $>>"هﻡ />> “; Übers.: „Über das Wesen 
des Intellekts und seine Erhellung.“127 
Die Fortsetzung der Tendenz der Verbindung der Ansichten Aristoteles’ und Platons 
finden wir bei Alexander in seiner Schrift “   /	>>>"ه 9 />>>ا $>>>"ﻥﺡو'ا ر	>>>Sا ت>>>ﺙا>>> “; 
Übers.: „Über den Beweis der geistigen Bilder [Formen], die keine Hyle haben,“ die 
durch AbÚ-þUÝman ÆaþÍd al-DimašqÍ übersetzt wurde.128 Diese Schrift Alexanders 
ist der platonischen Erklärungsebene zugeneigt. Auch eine andere Abhandlung von 
ihm, deren Titel lautet: “ ;>>K ةر	>>Sا نا />> ,"ا'K	.>>آ Q>>D د'>>ا />> Q>>دو'9ا ر.:>>9ا $>>+ﻡ
 $>>"" $>>"وا @>> لواو ,.>>Gا“ Übers.: "Eine Abhandlung Alexanders von Aphrodisais über 
die Antwort auf KasnÚqrÁÔÍs, dass die Form vor der Gattung ist, und sie das Erste ist 
und dass die Form natürlich den Vorzug hat.“129 Aus dem Titel dieser Schrift könnte 
man die platonische Seite dieser Schrift ohne Zweifel herleiten. Wenn die Seele, 
nach Aristoteles, eine Form ist, dann müsste ihre Existenz logischerweise vor dem 
Körper kommen. 
Eine andere Schrift Alexanders, die deutliche platonische Tendenzen zeigt, trägt den 
Titel „Was Alexander von Aphrodisias aus dem Buch des Aritoteles exzerpiert hat.“ 
Diese Schrift wurde auch „Theologie“ genannt, d.h. die „Lehre von der Gottheit.“130 
In diesen Schriften bemerken wir, wie Alexander, der als der nächste Kommentator 
des Aristoteles gilt, gleichzeitig sah, dass es kein Widerspruch ist, wenn die 
platonische Erklärungsebene übernommen wird. Wie können wir die 
Bearbeitungsart der beiden Philosophen erklären? Geht sie auf den neoplatonischen 
Einfluss, wie einige Forscher behaupten, zurück? 
Die Antwort auf diese Frage lautet: Nein. Um die These dieser Arbeit weiter zu 
unterstützen, werden wir zeigen, dass Alexander und später Themistius die inneren 
Beziehungen der Philosophien beider Weisen und ihre Methoden begriffen haben. 
                                                 
 127 Ibn al-NadÍm, S. 256. 
128  Ebd., þA. R. BadawÍ, S. 56. 
129  S. Ebd., þA. R. BadawÍ, S. 58-59, und S. 60. 
130  S. Josef van Ess “Über einige neue Fragmente des Alexander von Aphrodisias und Proklos in 
arabischer Übersetzung“, S. 148. Dieser Artikel aus der Zetschrift für Geschiechte und Kultur des 
islamischen Orients, Bd. 42, (1966), S. 148. J. V. Ess meinte; das Buch “Die Theologie” gehört zu 
Proklos, d.h. wir dürfen dieses Buch des Proklos nicht mit dem anderen Buch das einen ähnlichen 
Titel trägt “Die Theologie des Aristoteles” verwechseln. 
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Ibn SÍnÁ kritisierte in seiner Schrift “.... ت>>+"ا“ Übers.: „Die Kommentare...“ an 
einer Stelle Alexander,131 in einer anderen lobte er ihn132, und an anderer Stelle 
wiederum bestätigte er seine Vorrangstellung zusammen mit der des Themistius, 
und zwar wegen ihrer Vorstellungen bezüglich der Seelenlehre.133 
Diese Bemerkungen zeigen uns, wie tief Ibn SÍnÁs Bekanntschaft mit der 
Seelenlehre Alexanders war. Es kann sein, dass diese Bekanntschaft Ibn SÍnÁs durch 
die selbstständige Schriften Alexanders, wie „De anima“ zustande kam, die dieser 
ins Arabische übersetzte, wie wir vorher erwähnten, oder aber, dass sie von 
Alexanders Kommentar zu „De anima“ herrührte. Es gibt keinen Beweis für die 
Möglichkeit, dass dieser Kommentar im Ganzen ins Arabische übersetzt wurde. 
Aber dieser Kommentar Ibn SÍnÁs ist ein weiterer Beweis für die Möglichkeit, dass 
„De anima“ in ihrer Ganzheit ins Arabische übersetzt wurde. Man kann weiter 
hinzufügen: Da sich diese Bemerkungen im Rahmen des Kommentars Ibn SÍnÁs 
finden, könnte man sagen, dass Ibn SÍnÁ die Ideen Alexanders, die Ibn SÍnÁ in 
seinem Kommentar kritisierte oder lobte, aus dem o.g. Kommentar Alexanders 
entnommen sind; d.h. Ibn SÍnÁ sollte sie gelesen haben. 
2.3.3. Simplicius 
Ob Simplicius’Kommentar zu „De Anima“ ins Arabische übersetzt wurde oder 
nicht, bleibt unklar.134 Es ist nicht unmöglich, dass der Kommentar übersetzt wurde, 
weil die philosophische Tendenz, die er vertrat (die Verbindung der Ideen Platons 
und Aristoteles’) den kulturellen Befindlichkeiten der islamischen Gelehrten nahe 
stand. Ein anderer Grund, der hierfür spricht, könnte sein, dass die Wege, auf denen 
die islamischen Literaturschreiber der damaligen Zeit Informationen aufgenommen 
haben, gut mit der Verbreitung des Kommentars korreliert. Ibn-al-NadÍm, dessen 
Beruf Schreiber -قارو- war, war mit anderen Angehörigen dieses Standes 
befreundet, wie Is½Áq Ibn-¼unayn. 
                                                 
131  Ebd., þAbd al-Ra½man BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, ein Text von Ibn SÍnÁ: Al-TþalÍqÁt þalÁ 
½awÁšÍ kitÁb al-nafs li-arisÔÚÔÁlÍs, S. 106. 
132  Ebd., þA, R. BadawÍ, S. 114. 
 133  Ebd., S. 120. 
134  S. Ilsetraut Hadot (Artikel), The life and work of Simplicius in Greek and Arabic sources:  aus 
Ebd., Aristotle Transfomed, the ancient commentators and their influence, editd by Richard 
Sorabji, S. 292-294. Er zeigt die Problematik des Verstehens eingen Untersuchungen in dieser 
Frage. 
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Daher sollte er seine Informationen in erster Linie entweder durch Augenschein oder 
mündlich erhalten haben. Hätte er sich über den Kommentar des Simplicius nicht 
mit dem Satz “/>ﺏ'D >
	 >Kو “, sondern mit den Worten ”/>ﺏ'D >
	 9و “ geäußert, oder 
hätte er geschwiegen, dann könnten wir schlussfolgern, dass der Satz “  >>ﺏ'D >
	 >Kو / “ 
darauf hinweist, dass es eine arabische Übersetzung des Simplicius gab, die er nicht 
sah, von der er aber hörte und die wahrscheinlich verloren gegangen ist. Dieses 
Ergebnis gilt für die Vermutung Ibn-al-NadÍms bezüglich der syrischen Übersetzung 
des Simplicius-Kommentars zu "De anima." 
Simplicius gehörte zur Harran-Schule, mit der die Syrer in Kontakt standen, um ihr 
Wissen zu erweitern, weswegen Simplicius’ Kommentare bekannt gewesen sein 
dürften. 
2.3.4. Athawalis 
Auch die Nennung des Namens „AÝÁwÁlÍs“, für den Simplicius diesen Kommentar 
verfasste, sollte auf dessen Wichtigkeit hinweisen. Simplicius für beide Philosophen 
- Platon und Aristoteles – dieselbe Interpretationsart zu verwenden135. Nach H. J. 
Blumenthal beschränkt sich der Unterschied bei Simplicius in dieser Frage nicht nur 
auf die technische Formulierung, sondern betrifft auch den Inhalt.136 Simplicius 
versuchte, seine eigene Seelenlehre und die aristotelische Seelenlehre zu betrachten, 
als wären sie beide Äusserungen einer einzigen Philosophie - d.h. als wären sie ein 
einheitliches System.137 H. J. Blumenthal hat die Methode des Neoplatonismus nicht 
genau verstanden, die der Methode der islamischen Philosophen ähnlich ist. 
Blumenthal betrachtet die aristotelische und die platonische Philosophie durch 
dieselbe Brille, d.h. entweder nur auf der platonischen Erklärungsebene oder nur auf 
der aristotelischen Erklärungsebene. Diese Betrachtungsart entspricht nicht der 
Betrachtungsart der Neoplatoniker. Es wäre jedoch möglich, beide Philosophien auf 
ein und derselben Erklärungsebene zu betrachten, wenn die beiden Philosophien, 
erstens dieselbe Termonologie für verschiedene Subjekte verwendeten, und 
                                                 
135  S. Henry J. Blumenthal, in seinem Artikel: Simplicius{?}on the first Book of Aristotle’s De anima, 
Buch: Philologisch- Historische Studien zum Aristotelismus, Herausgegeben von Paul Moraux Bd. 
15, S. 91. Dieser Artikel zeigt wie Simplicius in seinem Kommentar “De anima” versucht 
Aristoteles zu Platonesieren. 
136  Ebd., H. J. Blumenthal, S. 93. 
137 Ebd., S. 92. Weitere Information über die Erklärung des Simplicius’ Kommentar “De anima” s. 
dieser Ebd., S. 91-112. 
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zweitens, wenn beide Philosophien verschiedene Termonologien für verschiedene 
Subjekte verwendeten. Dies ist allerdings nicht der Fall. Ob Simplicius in der 
Seelenlehre eine große Rolle spielte, kann man nicht genau sagen, weil die 
islamischen Philosophen Simplicius in ihren Kommentaren zu „De anima“ und in 
ihren eigenen Schriften über die Seele nicht erwähnten; ganz im Gegensatz zu 
Alexander, Themistius oder Philoponus, deren Namen oft bei den islamischen 
Philosophen auftauchen. 
H. Gätje meint; Simplicius hatte keinen Einfluss auf die Seelenlehre im Islam.138 Ich 
möchte den Einfluss des Simlicius auf die islamischen Philosophen nicht 
ausschließen, auch wenn wir keine endgültige Bestätigung für die Übersetzung 
seines Kommentars „Über die Seele“ ins Arabische haben. Der Grund hierfür ist, 
dass er ein Buch verfasste, in dem er die Verbindung der beiden Philosophien 
bearbeitete. 
2.3.5. Der Kommentar des Themistius und seine Beziehung zu Ibn SÍnÁ 
Der philosophischen Richtung Alexanders stand Themistius nahe.139 Themistius’, 
der zusammen mit Alexander als der letzte Peripatetiker bekannt ist, Kommentare 
sind wie die Alexanders der platonischen Tendenz zugehörig.140 Themistius 
kommentierte „De anima“, und diese Schrift wurde ins Arabische übersetzt. Er 
kommentierte fast alle aristotelischen Schriften, und die meisten von ihnen wurden 
ins Arabische übertragen.141 Auch die „Nikomachische Ethik“ stellt eine andere 
Erklärungsebene der Seelenlehre im Vergleich zu „De anima“ dar und wurde von 
ihm kommentiert. 
Themistius beeinflusste Ibn SÍnÁ am stärksten von allen Kommentatoren. Al-
ŠahrastÁnÍ stellte in seinem Buch „al-Milal wa-l-ni½al“ aristotelische Fragmente vor, 
die seiner Mitteilung nach aus den Kommentaren des Themistius stammen. Al-
ŠahrastÁnÍ zufolge stützte Ibn SÍnÁ sich bei der Verarbeitung seiner Philosophie auf 
                                                 
138 H. Gätje, (Artikel) “Arabische Fassung der Paraphrase der aristotelischen Schrift über die Seele 
durch Themistios ” in ”Der Islam“, (1977), Bd. 54, S. 275. 
139  S. den Artikel von Henry. J. Blumenthal, Themistius: the last Peripatetic commentator on 
Aristotle? in Ebd., Richard Sorabji, Aristotle Transformd, S. 113. 
140  Ein Artikel von: Henry  J. Blumenthal, “Themistius: the last Peripatetic commentator on 
Aristoteles?: Transformed Aristotle, Richard Sorabji, S. 113- 114. 
 141 S. die Angaben des Ibn al-NadÍm, S. 248- 252. S. auch die Angaben in Ebd., M. Steinschneider, S. 
100. 
 77
Themistius’ Kommentare. Al-ŠahrastÁnÍ sagte über diese Aufnahme: ” />> >>ﻥ'ﺥا )>>ﻥو
 .">> )>>ﺏ />>D 	>>ﺏا >>gرو )'ﺥ>>ا م>>+ﻡ >>Dا @>>"D ي>>ا س	"0>>ﻡﺙ ح'>>ﺵ @>>هﻡ ;>>+ﻥ “; Übers.: „Wir 
wählten zur Überlieferung seiner Doktrin den Kommentar des Themistius, auf den 
sich, als den ersten der letzten (alle islamische Philosophen, al-KindÍ und al-FÁrÁbÍ 
und die I¿wÁn al-ÆafÁÿ und andere Theologen im Islam, stützten) und [auch] ihr 
Meister AbÚ-þAlÍ bin-SÍnÁ.“142 Der Grund hierfür ist wahrscheinlich, dass die 
aristotelischen Kommentare des Themistius klarer abgefasst waren als die anderen, 
was besonders an ihren ausführlichen Argumentationen, und weil Themistius sich in 
seinen Kommentaren auf die ältesten und treusten Kommentatoren stützte, wie 
Alexander von Aphrodisias, Porphyrius und Andronikus von Rhodos, lag.143 
Andronikus von Rhodos galt als der erste, der die aristotelischen Schriften in der 
römischen Phase bearbeitete, nachdem sie in der griechischen Phase verloren 
gegangen waren, d.h. Themistius steht mit seinen Kommentaren Aristoteles in seiner 
Tendenz sehr nahe und gilt zudem als Gefolgsmann Alexanders, der sich als 
einziger von allen Kommentatoren nahe an die Erklärungsebene des Aristoteles 
anschloß. 
Philopunus, der bei den islamischen Philosophen auch sehr bekannt war, ist von von 
Themistius beeinflusst. Auf Grund seiner Aussagen über die Unterscheidung des 
Aristoteles zwischen dem aktiven und dem passiven Intellekt haben die islamischen 
Philosophen aus seinen Aussagen die Emanationslehre und die Erklärung der 
Erzeugung des menschlichen Intellekts aus diesem Emanationsprozess deduziert.144 
Themistius Kommentar zu „De anima“ ist der frühste Kommentar zu „De anima“ 
der aus der Antike erhalten geblieben ist. Die Antwort auf die Frage, ob Themistius 
den Kommentar Alexanders benutzte, ist unentschieden.145 
Obwohl es keine direkte Information über diese Möglichkeit gibt, kann man durch 
die Lektüre beider Kommentare bei beiden dieselbe Tendenz finden. Wir finden 
noch eine Zeugnis, das die Ansicht, Ibn SÍnÁs’ Rezeption in seiner Schrift „Über die 
Seele“ fuße auf Themistius, unterstützt. Informant in diesem Fall ist der Philosoph 
Æadr-al-DÍn al-ŠÍrÁzÍ, der Ibn SÍnÁs Philosophie hoch schätzte und ihn als seinen 
                                                 
142  Ebd., Al- ŠahrastÁnÍ, S. 174 und 197. 
143 S. Ebd., þA. R. BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, S. 21-22.  
144  Ebd., þA. R. BadawÍ, S.21- 22. 
145 Robert B. Todd, Themistius on Aristotle, on the Soul, S. 1.  
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Lehrer betrachtete,146 obwohl zwischen ihnen eine Zeitspanne von 532 Jahren 
liegt.147 In seiner philosophischen Schrift, die sich zu verschiedenen philosophischen 
Themen äusserte und die unter dem Titel „Die vier vernünftigen Reisen“ bekannt ist, 
verwendete al-ŠÍrÁzÍ Ibn SÍnÁs Ideen, versah sie mit kritischen Bemerkungen und 
versuchte, diese Ideen in einigen Punkten zu widerlegen oder zu entwickeln, d.h. in 
allen Fällen ist Ibn SÍnÁs System die Grundlage für viele seiner Ansichten. Er nennt 
Ibn SÍnÁ „al-Šai¿.“ Dieser Beiname ist als Ehrenname zu verstehen, der dem 
Gelehrten, der an der Spitze des Wissens seiner Zeit stand, gegeben wurde. Als al-
ŠÍrÁzÍ die Theologie behandelte, erwähnt er, dass Ibn SÍnÁ sich auf Themistius und 
Alexander von Aphrodisais stützte. Al-ŠÍrÁzÍ sagte über die Rezeption des 
Aristoteles in Ibn SÍnÁs Philosophie folgendes: „Gott ist der Gott dieser Welt und 
teilt seine Göttlichkeit (ebensowenig wie sein Notwendigsein) mit keinem anderen, 
steht eigentlich nicht weit von Aristoteles Meinung in dieser Frage. Bei der 
Einigkeit der Welt stützt sich Avicenna in einem seiner Begriffe auf Aristoteles 
(Über den Himmel Abhandl. V und Psychologie Abhandl. II) wie auch auf die 
Kommentare des Themistius und Alexanders.”148 
Wenn wir die Schriften al-ŠÍrÁzÍs untersuchen, bemerken wir, dass er die 
griechische Philosophie und die Philosophen nach ihr sehr gut kannte, d.h. die 
Kommentare des Aristoteles und den Neoplatonismus und die Philosophie im Islam, 
wie sie bei al-FÁrÁbÍ, al-KindÍ, al-RÁzÍ, al-³azÁlÍ, Ibn SÍnÁ, al-ÓÚsÍ und anderen 
vorhanden war. Er behandelte und analysierte dieses Erbe der Philosophie sehr 
tiefgehend. 
Nach diesen Angaben und nach der oben diskutierten unklaren Angabe Ibn-al-
NadÍms über „De anima“ bemerken wir, dass kein Zweifel an der Möglichkeit der 
Bekanntschaft der islamischen Philosophen mit echten Teilstücken des Kommentars 
des Themistius besteht. 
2.3.6. Ibn SÍnÁs Betrachtung der erwähnten Kommentatore 
Diese o.g. Philosophen sind die Hauptquelle für die Rezeption der Seelenlehre durch 
Ibn SÍnÁ in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ in gewesen. Wie wir sahen, 
                                                 
 146  S. die Bemerkung des Herausgebers des Buches von Æadr al-DÍn „Al-AsfÁr al-þaqliyya al-
ÿarbaþa“ “Die vier vernünftigen Reisen”, Teil 1. vom ersten Buch, S 3-4. 
147 Ibn SÍnÁ gest. 427 H./ 1035 und Æadr al DÍn gest. 1050 H./ 1640. 
148  Max Horten,“Philosophische System von Schirazi”, S.  
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gehört diese Schrift nur zu einer Richtung seiner Philosophie, und zwar zur 
Philosophie der Öffentlichkeit - “ ر	>>Gا $->> “, d.h. es ist hier die Rede von der 
Rezeption des Aristoteles in einer Richtung von Ibn SÍnÁs Philosophie. 
Wir setzen die oben erwähnte Erklärung über Themistius fort, um die Nähe der 
Rezeption des Aristoteles zu Ibn SÍnÁs Seelenlehre noch zu verdeutlichen. Aber 
vorher muss gesagt werden, dass Ibn SÍnÁ in der letzten Phase seiner 
philosophischen Reife versuchte, sich kritisch mit den o.g. Philosophen – wie 
Alexander von Aphrodisias, Themistius, und Ya½yÁ al-Na½awÍ – auseinander zu 
setzen. Seine beiden Schriften “  ,"0>>ر9 ,-.>>ا ب>>آ Q>>ﺵا	ﺡ Q>>D ت>>+"ا“ d.h. „Die 
Kommentare über den Inhalt des Buches ‚De anima’ des Aristoteles“ und “ت>>*ﺡا“ 
d.h. „Die Untersuchungen“149 sind ein Beleg für seine umfassenden Quellen, die 
seine Bekanntschaft mit den verschiedenen Kommentaren der aristotelischen Schrift 
„De anima“ bestätigen, besonders die mit den Kommentaren des Alexander und des 
Themistius. 
In seiner Schrift ”ت>>*ﺡا“, d.h. „die Untersuchungen,“ erwähnt er seine verlorene 
Schrift “ف>>Sﻥ9ا ”, d.h. Die Gerechtigkeit und deren Inhalt. In ihr teilte er die 
Philosophen in zwei Richtungen: die Orientalischen und die Westlichen, und 
versuchte, zwischen den beiden Richtungen zu vermitteln, d.h. ihr Richter zu sein. 
Diese Schrift umfasst 28000 Bände.150 Die Angaben über den Inhalt von „Die 
Gerechtigkeit“ weisen darauf hin, dass Ibn SÍnÁ alle aristotelischen Schriften in ihrer 
„Echtheit“ kannte, sowohl die ausserhalb der Akademie entstandenen, als auch die 
akademischen Schriften. Der Zweifel Ibn SÍnÁs an der Zugehörigkeit der Schrift 
“ >>"
		ﺙا“; d.h. „Theologie des Aristoteles“, zum Werk Aristoteles’ ist der stärkste 
Beweis für seine Bekanntschaft mit den anderen verschiedenen philosophischen 
Quellen.151 Nach dieser Aussage Ibn SÍnÁs über den o.g. Zweifel, sagt er weiter, dass 
er das Buch “ف>>>Sﻥ9ا “, d.h. „Die Gerechtigkeit“, wieder geschrieben habe.152 
Danach folgt ein Punkt, der unsere Ansicht weiter bestätigt, und zwar die folgende 
Aussage: “  ">>+ﺙ ةد>>D9ا ;>>8 ن>>آ ناو ،@>>دDﺏ ;e>>ﺵا ،@>>Dا o">>ﺵ )>>ﻡ />>Cا' >>ﺏ ،>>ﻥاو . ;>>ﺵا >>K كاذ )>>:
                                                 
149  Ebd., þA. R. BadawÍ veröfentlichte die beide Schriften in seinem Buch ”ArisÔÚ þind al-þarab“, in 
seiner Bemerkungen s. S. 33-40 und von der Schrift al-TaþlÍqat „Die Kommentaren“ s. S. 75-116, 
und von der Schrift al- MubÁ½aÝÁt “Die Untersuchungen„  s.  S. 119-239. 
150  Ibn SÍnÁ, Al-MubÁ½aÝÁt, Ebd., þA. R. BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, S. 121. 
151 Ebd., S. 121.  
152  Ebd., S. 121. 
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D $>>>>داeا ]>>>>[ h"#Q>>>> .... ،@>>>>ﻡ />>>> 9و ،W>>>> ذ />>>>..: ,">>>> ن9او ... ر.:>>>>9ا ;>>>>*ﺏ ;e>>>>ﺵا )>>>>:و
 >>> >>>*ﻡاو ي	>>>.ا Q>>>"و س	"0>>>ﻡﺙو  . “; Übers.: "Nachdem ich das, womit mich mit 
beschäftigte, beendete. Ich beschäftige mich in seiner Wiederholung (das Buch 
wieder zu schreiben), auch wenn die Schatten der Wiederholung schwer ist, aber 
dieses umfasste die Scwäche der Bagdader,...  Aber jetzt kann ich das nicht,  und 
habe ich keine Zeit dafür,... aber ich beschäftige mich mit solchen wie Alexander, 
Themistius und Philoponus und Ähnlichem.”153 Der Inhalt seiner Aussage hilft uns, 
die oben erwähnten Annahmen weiter zu bestätigen. Aber auf welche Art und Weise 
können wir diese Aussagen verstehen? 
Die Verbindung zwischen seinem Versuch, das Buch „Die Gerechtigkeit“ erneut zu 
schreiben und seinen kritischen Angriff auf die Bagdader von einer anderen Seite zu 
wiederholen, ist nicht einwandfrei nachvollziehbar. Meiner Meinung nach bezieht 
sich das Wort ”كاذ )>>:“, d.h. „aber dieses“ auf das verlorene, gestohlene Buch „al-
AnÈÁf“ d.h. „Die Gerechtigkeit.“ Er kritisiert nach eigener Aussage die Bagdader, 
aber das Wort “ن9ا“ d.h. „jetzt“ bezieht sich auf den Inhalt des verlorenen ersten 
Exemplars „al-AnÈÁf.“ Er sagt deutlich “@>ﻡ /> 9و“ – und dies bedeutet, er hat keine 
Zeit dafür. 
Dieser Erklärung folgend wählte Ibn SÍnÁ statt der Wiedererstellung seiner 
verlorenen Schrift die Beschäftigung mit den o.g. Philosophen. Das Wort “;>>*ﺏ“, d.h. 
Ähnliches, bezieht sich in diesem Zusammenhang auf die diesen philosophischen 
Richtungen ähnlichen Philosophien. Mit anderen Worten: Nach Ansicht Ibn SÍnÁs 
gehören Alexander und Themistius, die als Aristoteliker bekannt sind, zur selben 
Richtung wie Philoponus, der als Neoplatoniker bekannt ist und der der 
alexandrinischen Schule zugeordnet ist. 
Die Bagdader sind wahrscheinlich diejenigen, die aus der Harran-Schule nach 
Bagdad ausgewandert sind und dort ihre Traditionen weiter pflegten. Nach þAbd-al-
Ra½mÁn BadawÍ sind die Bagdader die Peripatetiker, die aus Bagdad sind und die 
Ibn SÍnÁ „al-MašriqiyyÚn“ -ن	"K'>>ا- d.h. die Orientalen, nannte. Aber Alexander, 
Themistius und Ya½yÁ al-Na½awÍ –Philoponus- nannte Ibn SÍnÁ „al-Ma™ribiyyÚn“ - 
ن	"ﺏ'eا- d.h. die Westler.154  
                                                 
153  Ebd., S. 121-122. 
154  Ebd., S. 24. 
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2.3.7. Porphyrius und die orientalische Philosophie des Ibn SÍnÁ 
In seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ erwähnt Ibn SÍnÁ eine Person, ohne 
ihren Namen zu nennen, aber er stellt diese Person als Verfasser des Buchs 
„Isagogie“ dar. Es ist bekannt, dass der Vefasser dieses Buches Porpyhrius ist. Ibn 
SÍnÁ lehnt in diesem Zusammenhang in Bezug auf seine Lehre von den Stufen des 
menschlichen Intellekts die Lehre des Porpyhrius ab, die besagt, dass die Seele - die 
Form – wenn von der Materie abstrahiert, sich selbst betrachtet und dadurch “ >>+D
9	>>+ﻡو K>>Dو“ d.h. eine Venunft, ein Vernunfter und ein Vernunftbares, sie wird 
Objekt und Subjekt zugelich. Der Ansicht des Verfassers der Isasoge nach gehören 
diese zur Phantasie, zur Dichtung, zum Sufismus. Ibn SÍnÁ drückte diese Gedanken 
so aus: “ لا	>>K >>ﺏ :>> نا Q>>D >>S'ﺡ ن>>آو /
	C>>ا >> ].>>L ي>>ا 	>>ه ا>>ه />> س>>.ا س	>>ه >>ﻡ '>>*آاو
 $"	>>>>L $'>>>>ﺵ $>>>>"#ﻡ ... ,-.>>>>ا />>>> @>>>>آو ت9	>>>>+او ;>>>>+ا />>>> @>>>>آ W>>>>ذ Q>>>>D E>>>>""ا ;>>>>ها ل>>>>و ... “; 
Übers.: "Was die Menschen an dem, der diese Isagogie verfasste eregte, ist, dass er 
sich bemühte, dies durch phantasierende, dichterische und sufistische Aussagen 
auszudrücken [...] und die Denker, die die Unterschiede begreifen können, wissen 
das durch seine Bücher, die über die Intelligence und über die Intelligible sprechen 
und von seinen Büchern, die von der Seele handeln.“155 
Wir wissen, dass das Buch „Isagogie“ in beiden Richtungen des Neoplatonismus, 
d.h. bei der alexandrinischen Schule und bei den christlichen Theologen der Syrer, 
im Studuim verwendet wurde, oder dass sie aus diesem Buch Argumente 
übernahmen, um ihre Ideen zu stützen. Ihre Tendenz neigte deswegen am meistens 
zur mystischen Richtung. Es gibt noch eine Bemerkung aus diesem Satz des Ibn 
SÍnÁ, und zwar über die Schriften des Porpyhrius, der die Seelenlehre behandelt, die 
Ibn SÍnÁ gekannt hat. Mit anderen Worten: Ich glaube, dass diese Schriften des 
Porpyhrius ins Arabische übersetzt wurden, weil Ibn SÍnÁ kein Griechisch und 
Syrisch konnte. Ibn-al-NadÍm erwähnt Porpyhrius’ Schriften, die die Seelenlehere 
behandeln, aber er sagt nicht, ob sie ins Arabische übersetzt wurden oder nicht. 
Diese Schriften sind: “ >>>K ;>>>+.ﺏ ل	>>>+او ;>>>+ا ب>>>آ„, d.h. „Das Buch über die 
Intelligence und über die Intelligible mit einer alten Überlieferung.“156 Wir wissen 
nicht, ob diese alte Überlieferung ins Arabische oder ins Syrische übersetzt wurde 
oder nicht, oder ob Ibn-al-NadÍm mit „;>>>>+ﻥ„ d.h.„Überleiferung“ auch die 
                                                 
155  Ibn SÍnÁ, Al-Fan al-sÁdis min al-ÔabÍþiyyÁt (þIlm al-nafs) min KitÁb al-šifÁÿ, Herausgegeben von 
Jan Bakoš , S. 235-236. 
156  Ibn al NadÍm, 253. 
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Übersetzungen meinte. Aber Ibn-al-QifÔÍ sagte, dass diese Schrift aus sieben 
Artikeln in syrischer Sprache besteht.157 Die zweite Schrift ist “ س	>>#ا Q>>D د'>>ا ب>>آ
 /ﻥ'>> ت9>>+ﻡ J>> ل	>>+او ;>>+ا />>“, d.h. "Das Buch der Antwort auf Iamblichus, über 
die Intelligence und über die Intelligible, sieben Artikel, Altsyrisch."158 
2.3.8. Das Buch Theologie des Aristoteles 
Auf Grund der oben erwähnten Aussage Ibn SÍnÁs sollte die Schrift „ ل	>>+او ;>>+ا“, 
d.h. „Die Intelligence und die Intelligible “ ins Arabische übersetzt worden sein, 
auch wenn wir keine Handschrift von ihr besitzen. Was die andere Hälfte dieser 
Aussage angeht ”  >> @>>آو ,-.>>ا / “, d.h. „und seine Bücher über die Seele,“ kann man 
vermuten, dass diese Aussage auf die Schrift „Theologie des Aristoteles“ hinweist, 
die Porpyhrius zugeschrieben ist. Am Anfang dieser Schrift finden wir die folgende 
Aussage: „ ب>>آ )>>ﻡ لو9ا '>>"ا  '">>- $>>"ﺏ	ﺏ'ا Q>>D ل	>>K 	>>هو >>"
		ﺙا $>>"ﻥﻥ	" >>ﺏ Q>>ا ,"0>>را 
 	>>>ﺏا p>>>ﺏ >>>Sا )>>>ﺏ >>>ﺡ9 @>>>Lاو />>>Sا $>>>Dﻥ )>>>ﺏ Z">>>ا >>>D $>>>"ﺏ'ا Q>>>ا @>>>+ﻥو ير	>>>Sا س	>>>ر	'
 pا @>>ﺡر ي>>.:ا >>ا )>>ﺏ ب	>>+ ]>>	“; Übers.: "Die erste Abhandlung vom Buch des 
Aristoteles, das im Griechischen 'UÝÚlÚºiyyÁ' heißt und das eine Abhandlung über 
die Gottheit ist, ist ein Kommentar des syrischen Porpyhrius - aus ÆÚr -, und þAbd-
al-MasÍ½ bin-NÁþima aus ¼imÈ übersetzte es ins Arabische, und AbÚ-YÚsÚf YþaqÚb 
bin-Is½Áq al-KindÍ, Gott erbarme ihn, korrigierte es für A½mad bin-al-Muþatasim bi-
illah."159 Bei Ibn-al-NadÍm finden wir unter Aristoteles' Schriften eine Schrift, die 
den Titel UÝÚlÚºiÁ trägt, die al-KindÍ kommentierte.160 Al-KindÍ erwähnte diese 
Schrift nicht, als er die Schriften des Aristoteles nannte, was darauf hinweist, dass 
auch er an der Zugehörigkeit dieser Schrift zu Aristoteles' Werk wie Ibn SÍnÁ 
zweifelte, oder die Idee der Zugehörigkeit dieser Schrift zu Aristoteles überhaupt 
nicht in Betracht zog, weil er keinen Zusammenhang zwischen dieser Schrift und 
Aristoteles sah. 
                                                 
157  Ebd., Ibn al-QifÔÍ, TarÍ¿..., 1903, S. 257. 
158  Ibn al-NadÍm, S. 253. S. verschiedene Aussagen von Porphyrius bei Ebd., Al-ŠahrastÁnÍ, S. 214–
216. 
159  F. Dieterici gab diese Schrift in Arabisch heraus mit deutscher Übersetzung, Die Philosophie bei 
den Arabern im X. Jahrhundert N. CHR, S. 1. S. auch ein Artikel von Fr. Dieterici, Die Theologie 
des Aristoteles, von ZDMG, Bd. 3 (1877), S. 117-126. 
160  Ibn al-NadÍm, S. 252. 
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Durch diese Erklärung wollen wir auf die oben erwähnte Aussage Ibn SÍnÁs “ /> @>آ
 ,-.>>ا“, d.h. „und seine Bücher über die Seele“ hinweisen. Diese Aussage führt uns 
zu der Behauptung, dass Ibn SÍnÁ mit Sicherheit wusste, dass das Buch „Theologie 
des Aristoteles“ zu Porpyhrius’ Werk gehört und nicht zu Aristoteles’ Schriften. Die 
Tendenz der Schrift „Theologie des Aristoteles“ passt zu der oben erwähnten 
Äusserung Ibn SÍnÁs, die er Porpyhrius zugeschrieben hat. Dieser Satz lautet: “ نا )>>ﻡ
 ت9	>>+ا تاذ )>ﻡ '">S ,-.>ا “; d.h. „die Seele wird identisch mit den Intelligibeln.“ Der 
berühmte Paragraph aus „Theologie des Aristoteles“ bestätigt diese Anahmen: “ />>ﻥا
 >>"ا >>
ار />>اذ />> >>ﺥاد ن	>>آ >> ن>>ﺏ >>ﺏ  د'>>Gﻡ 'ه	>>
 /ﻥ>>آ ت'>>Lو >>ﻥ
 /ﻥ>>ﺏ X>>ﺥو />>-.ﺏ ت	>>ﺥ >>ﺏر
 >>>"
 م	>>>او >>>او >>>ا ن	آ>>> ء">>>ﺵ9ا 'R>>> )>>>ﻡ >>>
رﺥ ... >>>ا )>>>ﻡ ؤE>>>
 />>>ﻥا D>>> ;>>>[-ا ]'>>>ا 
 />>9ا ... >>ﺏ >>ﻡ >>" ع	>>[	ﻡ /ﻥ>>آ ت'>>S />>9ا >>ا Q>>ا >>ا W>>ذ )>>ﻡ /ا>>ﺏ X>>"K' W>>ﺏ X>>.+ا >>
  ...“ ; Übers.: "Wenn ich mit mir allein sein werde und meinen Körper auf die Seite 
ausziehen werde, dann werde ich eine abstrakte Substanz sein, die ohne Körper ist. 
Dann werde ich in mein Selbst eingezogen sein, zu ihm zurückkehren und befinde 
mich außerhalb der Dinge, dann werde ich all dies sein: Das Wissen, der Wissende 
und das Gewusste, dann werde ich wissen, dass ich ein Teil von der edlen, 
hervorragenden, göttlichen Welt bin [...] als ich dessen sicher war, stieg ich mit 
meinem Selbst von dieser Welt zur göttlichen Welt, dann ich bin ein Objekt 
geworden, das sich in ihr befindet und an ihr hängt."161 Die Aussage: " 'ه	>>
 /ﻥ>>آ"; 
d.h. "als wäre ich Substantz geworden" bedeutet nach dem oben erwähnten Satz Ibn 
SÍnÁs “;>>+D" Vernunft, und die o. erwähnte Aussage “ >>"
 م	>>او >>او >>ا ن	آ>>“, d.h. 
"dann werde ich all dies sein: das Wissen, das Wissende und das Gewußte," bedeutet 
nach Ibn SÍnÁs oben erwähntem Satz ” >>K >>Dو >>+D >>G >>اذ هر	>>Sو >>اذ ر	>>S ,-.>>ا 
 W>>آ >>G >> ر	>>Sا 7>> هر	>>S >>ﻡاو 9	>>+ﻡو...  “, d.h. "die Seele betrachtet sich selbst, 
und ihre Selbstbetrachtung macht sie zu Intelligence, Intelligente und Intelligible. 
Aber ihre Betrachtung dieser Formen ermöglicht es ihr nicht, in dieser Weise zu 
sein..." 
Nach dieser Vortsellung sehen wir, dass Ibn SÍnÁ die Meinung kritisiert, dass die 
Seele, die die Formen betrachte, zu Intelligence, Intelligente und Intelligible wird, 
d.h. er kritisiert den oben erwähnten Paragraphen aus dem Buch „Theologie des 
Aristoteles.“ Die Seele – meint Ibn SÍnÁ – ist ihrer Natur nach, wenn sie im Körper 
ist, immer ein potentieller Intellekt, auch wenn sie aktiv wird.162 Er sagt deutlich, 
                                                 
161  Ebd., F. Dieterici, Theologie des Aristoteles, S. 8. 
162  S. Ibn SÍnÁ, þIlm al-nafs: Die Wissenschaft der Seele, S. 235-236. 
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dass er die Menchen nicht versteht, die behaupten, dass die Seele selbst die “ت9	>+ا 
“, d.h. mit den Intelligibles identisch sein kann. Er sagte, dass dies genauso wäre, als 
sage man, ein Ding könne ein anderes werden: “  ... >>ذ نا ;>>+Dا 9و ن>>ﺏ ن>>آ ن>> ن	>>: ]>>"آ  W
 ى'>>ﺥا ةر	>>L ,>> >>ﺙ ةر	>>L J>>#  ... “; Übers.: ”und ich verstehe nicht, wie das sein kann. 
Wenn es so wäre, dass er eine Form-Gestalt auszieht, dann zöge er eine andere 
Form-Gestalt ein...“163 Man achte auf das Wort “  J>>#و “, d.h. ausziehen, das mit 
dem o. erwähnten Wort aus dem Paragraphen des Buches "Theologie des 
Aristoteles" “ X>>ﺥو “, d.h. und ich zog ich, identisch ist, und zwar in beiden 
Kontexten: D.h. identisch mit Ibn SÍnÁs Kritik und mit seiner Verwendung in 
"Theologie des Aristoteles." 
Wir finden einen wichtigen Beweis für unsere Annahme in Ibn SÍnÁs Schrift „ ت>+"ا
 ,"0>>ر9 ,-.>>ا ب>>آ />>ﺵا	ﺡQD = al-TaþlÍqat þalÁ ½awÁšÍ KitÁb al-nafs li-arisÔaÔÁlÍs“ 
d.h. „Die Kommentare über  den Inhalt des Buches der Seele.“ In dieser Schrift 
verwendet er dieselben Termini, die im Buch „Theologie des Aristoteles“ 
auftauchen. Dadurch will Ibn SÍnÁ Kritik üben, was uns zu der Schlussfolgerung 
bringt, dass Ibn SÍnÁ meinen will, dass die Oreintalen dem Buch „Theologie des 
Aristoteles“ folgten, d.h. sie übernahmen ihre Philosophie von der Lehre des 
Plotinus, besonders aus den Teilen VI und IV seines Buches „Ennaden.“  
Die folgende Aussage Ibn SÍnÁs aus „al-TaþlÍqÁt...“ liefert uns eine weitere 
entsprechende Aussage, die unsere Argumentation weiter stützt: „ نا )>>>ﻡ @>>>ﻥ		+ ي>>>ا
 7'>>"C />>و ، 7>>ﺡو ;>>+ا />> Z>>S ،>>ﺡاو o">>ﺵ ل	>>+او ;>>Kاو ;>>+ا . ل	>>+او ، o">>ﺵ ;>>Kاو ، o">>ﺵ ;>>+ا
 o">>ﺵ ل	>>+ ;>>+ا ر	>>Sو ، o">>ﺵ . 7>>.ﻡ >>ﺡاو م	>>او >>ا ،ن>>:ا ا>>ه '>>"C />>و >>.ه >>ه 	0>>را ل	>>Kو
@>>.ﻡ J>>0. />>ا م	>>ا ةر	>>L ,>>ا />> س	>>ا ةر	>>L J>>0. >>آ >>ا />>  “; Übers.: "Was sie 
sagen: Die Intelligence, die Intelligente und die Intelligible sind eins, das gilt für die 
Intelligence allein und für etwas anderes als sie. Die Intelligence ist etwas, und die 
Intelligente ist etwas, und das Intelligible ist etwas, und die Betrachtung des 
Inteligible durch die Intelligence ist etwas. Und die Aussage des Aristoteles hier und 
anderswo ist: Das Wissen und das Gewusste sind eins. Das bedeutet: Die Form des 
Gewußten, die aus ihm dem wissenden eingeprägt wird, ist so, wie die Form des 
Wahrgenommenen in der Wahrnehmung eingestempelt wird.“164 Die Interpretation 
dieser Aussage ist identisch mit der oben erwähnten Deutung seiner Aussage, aus 
                                                 
163  Ebd., S. 236. 
164  Ebd., þA. R. BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, ”     !" #$% &'($) :  al TþalÍqÁt þalÁ ½awÁšÍ 
kitÁb al- nafs ...” Die Untersuchungen... , S. 105. 
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"Die Wissenschaft der Seele": Die Seele kann nur dann „ ل	>>+ﻡو ;>>KDو ;>>+D”, d.h. 
Intelligence, Intelligente und Intelligible werden, wenn die Rede vom Intellekl allein 
ist, d.h. nur wenn die Seele sich selbst betrachtet, wie in dem obigen Satz aus "Die 
Wissenschaft der Seele" Aber dies gilt nicht, wenn die Rede von “ 7'>>"C />>و“, d.h. 
etwas anderes als sie, ist, d.h. wie im Buch "Die Wissenschaft der Seele": ” >>ﻡاو
 W>>آ >>G >> ر	>>Sا 7>> هر	>>S“, d.h. aber ihre Betrachtung dieser Formen macht sie 
nicht nach dieser Weise. Warum? Weil die oben erwähnten Situationen der Seele 
verschiedene Stati haben. Nach dieser Aussage wird die Seele, wenn sie die Stufen 
der Intellektwelt ersteigt durch ihre Abstraktion von der Materie, zu “ >>او >>ا
 م	>>او“, d.h. das Wissen, der Wissende und das Gewusste. Dies aber meint nichts 
anderes als ” ل	>>>+او ;>>>Kاو ;>>>+ا“, d.h. die Intelligence, die Intelligente und die 
Intelligible. Die Antwort Ibn SÍnÁ auf Plotinus stützt sich in dieser Frage auf die 
Interpretation Aristoteles'. Er sagt, dass Aristoteles in diesem Punkt meinte, dass 
wenn >ا (;>+ا), d.h. das Wissen (die Intelligence), mit " م	>ا  (ل	>+ا)," d.h. dem 
Wissenden (dem Intelligente) - identifiziert wird, dies der Einstempelung der 
Formen des Wahrgenommenen in die Sinneswahrnehmungen ähnlich sei. 
þAbd-Al-Ra½mÁn BadawÍ veröffentlichte einen Kommentar von Ibn SÍnÁ über die 
Schrift “ >>>"
		ﺙا = UÝÚlÚºiyyÁ”165, die nichts anderes als die „Theologie des 
Aristoteles“ ist, die F. Ditierici veröffentlichte und die eigentlich aus den Kapiteln 4-
6 der Enneanden des Plotinus entnommen wurden, die zur ”ن	"K'>>>ا“ – al-
MašriqiyyÚn - die Orientalen - Richtung gehörte. Ibn SÍnÁ erwähnte in diesem 
Kommentar die „MašriqiyyÚn“ nicht, wahrscheinlich weil sie in dieser Schrift keine 
besonderen Meinungen haben.166 Das bedeutet, Ibn SÍnÁ kannte die tatsächlichen 
Ansichten des Plotinus, auch wenn er sich nicht endgültig über die Zuschreibung 
dieser Schrift zu Plotinus äusserte. Wie wir vorher sagten: Er zweifelte an ihrer 
Zugehörigkeit zu Aristoteles167, wusste aber, dass diese Schrift zu den Orientalen 
gehörte.  
Damit wollen wir sagen, dass alle diese Erklärungen die Annahme bestätigen, dass 
Ibn SÍnÁs Seelenlehre, wie sie in seiner Philosophie der Öffentlichkeit  vorgestellt 
ist, sich nicht auf die orientalische philosophische Richtung, d.h. nicht auf die 
                                                 
165  Ebd., S. 31-33. 
166  S. Ebd., S. 33. 
167  Ebd., S. 33. 
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„Theologie des Aristoteles“ des Plotinus, beruft, sondern mehr auf die Strömung, 
Themistius und Alexander von Aphrodisias vertreten. 
 Was Plotinus betrifft sagen wir, dass er in der islamischen Literaturgeschichte nicht 
unter dem Namen Plotinus bekannt war, sondern unter dem Namen „al-Šai¿ al-
YúnÁnÍ“ - “ /ﻥ>>ﻥ	"ا =">>ا.“ Es gibt nur einige Fragmente bei al-ŠahrastÁnÍ, die unter 
„al-Šai¿ al-YúnÁnÍ“ eigeordnet sind.168  
Ibn-al-QifÔÍ erwähnt Plotinus bei der Nennung seines Namens den arabischen 
Namen „AflÚÔÍn“ aber nach seinen Angaben ist „AflÚÔÍn“ nur als Kommentator des 
Aristoteles bekannt. Was die Übersetzungen seiner Schriften ins Arabische betrifft, 
hat Ibn-al-QifÔÍ keine Informationen. Aber er teilt uns mit, dass seine Kommentare 
ins Syrische übersetzt wurden.169 Diese Bemerkungen Ibn SÍnÁs geben uns eine 
direkte Spur für die Quelle, aus der er seine Philosophie entwickelte. 
2.3.9. Die aristotelischen Elemente der Theologie de Aristoteles und die 
Auslegung dieser Elemente durch die Kommentatoren im Verhältnis zu Ibn 
SÍnÁ 
Obwohl der Geist Platons in der „Theologie des Aristoteles“ dominant ist, finden 
wir in ihm auch aristotelische Bestandteile, die neoplatonisiert wurden. Fr. Dieterici 
sagt „Das schliesst aber nicht aus, dass auch von Aristoteles gar viele Bestandtheile 
in dasselbe aufgenommen sind und neoplatonische und aristotelische Satzung 
friedlich neben einander steht.“170 
Diese Bestandteile der aristotelischen Philosophie sind: Das Bewegungsprinzip, das 
Potentiell-Aktuell Prinzip, das Form-Materie Prinzip, die vier Ursachen: Der Stoff, 
die Form, der schaffenden Grund, das Endziel u.s.w... Ibn SÍnÁ erwähnt in seiner 
Schrift „Die Kommentare über den Ibhal des Buches De anima des Aristoteles“ den 
Namen „Alexander“ zweimal. Einmal mit kritischen Bemerkungen über die Frage 
der Trennbarkeit der Vernunft. Alexander zufolge wird die Vernunft, wenn sie vom 
Körper getrennt ist, wieder, wie sie vorher war. Wenn dem so ist, bedeutet dies, 
                                                 
168  Ebd., Al-ŠahrastÁnÍ, S. 203-206. 
169  Ebd., Ibn al- QifÔÍ, TÁrÍ¿ al-½ukamÁÿ, S. 258. 
170  Ebd., Fr. Dieterici, (Artikel) “Die Theologie des Aristoteles “ in ZDM G., Bd. 31 (1877), S. 118. 
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folgt man Ibn SÍnÁs Verständnis des Textes, dass die Vernunft vor der Erschaffung 
des Körpers in der Welt der Intellekte existierte. Ibn SÍnÁ meinte, dass Alexander die 
aristotelische Ansicht falsch verstanden habe. Seiner Meinung nach woltte 
Aristoteles sagen; dass der Intellekt, nachdem er sich vom Körper trennt, dem Glück 
gemäß sein wird, das er von den Intelligibles erworben hat: „ و اذا />. ;>ﺏ ،ا>ه دا'>ا ,">
 Q>>D 	>>ه >>آ />>+ﺏ قر>>) >>ﻡ ( >>آ >>ﺏا />>+ﺏ ;>>ﺏ ،h+.>> >>و دE>> >> ،ت9	>>+ا >>ﺏ ةد>>ا )>>ﻡ 7>>.Kا >>ﻡ ر>>K
 X>> >>و ،	>>ه“; Übers.: "Und das ist nicht gemeint, sondern es bedeutet, wenn der 
Intellekt sich trennt, bleibt er, wie er gewesen war, und zwar entsprechend dem, was 
er an Glück erworben hat, und das in Bezug auf die Intelligibles; er vermehrte und 
verminderte sich nicht, sondern er bleibt ewig, wie er ist, und stirbt nicht.“171  
Diese Aussage zeigt uns die philologischen Fähigkeiten und methodologischen 
Tendenzen Ibn SÍnÁs. An anderer Stelle lobte Ibn SÍnÁ Alexander, und zwar in der 
Frage über die Fähigkeit des Strebens (ق	>>ا). Diese Fähigkeit ist kein selbständiges 
Prinzip, wie die Begierdefähigkeit (ة	>>ا) oder die Fähigkeit der Wut ($">>beا); d.h. 
sie ist kein Aktiver (;>>D), sondern ein Befehlshaber ('>>ﻡا). Ibn SÍnÁ stimmte mit 
Alexander zu: „  '>>"Cو ر.:>>9ا @>>K >>ﻡ >>ﻥ 7 : كارد9ا />> Xآ'>>ﺵا ناو ،ة'>>"*آ $>>آراا ى	>>+ا نا >>آ @>>ﻥا- 
 ة'>>>"*آ $>>>آ'ا ى	>>>+ا W>>>آ ق	>>>ا />>> Xآ'>>>ﺵا ناو ، . $>>>آ'ا ة	>>>+ا X>>>D ،نK	>>>ﺵ د>>>b >>>ﺏر @>>>ﻥا >>>Dاو
 >>>C9ا“; Übers.: "Ja, zudem, was Alexander und die anderen sagten: Wie die 
wahrnehmenden Fähigkeiten viele sind, obwohl sie in der Wahrnehmung eine 
Gemeinsamkeit haben, so sind auch die bewegenden Fähigkeiten mehrere, obwohl 
sie im Streben eine Gemeinsamkeit haben. Und du sollst wissen, dass vielleicht zwei 
strebende Fähigkeiten miteinander in einen Konflikt eintreten; dann wird die 
bewegende Fähigkeit dem Sieger gehorchen..."172 Das Wort “7'>>"Cو“ d.h. und die 
anderen weist auf die westlichen Peripatetiker hin, wie z. B. auf Themistius. 
In seinen "Kommentaren…" bemerken wir, dass Ibn SÍnÁ Alexander und Themistius im 
Gegensatz zu den Orientalen zu mäßig kritisiert. In seiner Kritik an den Orientalen beschriebt 
er diese sehr negativ:“ er erklärt dies: "Was die Angabe, die sich auf die Unterschiede 
                                                 
171  Ebd., þA. R. BadawÍ, ArisÔÚ þinda al-þarab: die Schrift von Ibn SÍnÁ “ &'($)...  “ = al TþalÍqÁt 
þalÁ ½awšÍ kitÁb al-nafs li-arisÔÁÔÁlÍs, S. 106. 
172  Ebd., þA. R. BadawÍ, Ibn SÍnÁ, al-TþalÍqÁt..., S. 113-114. 
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zwischen den Menschen in der Fragen der Seele und der Vernunft angeht und ihre Dummheit 
und ihr Zögern über diese Fragen, besonders die Dummen der Christen, die aus der Stadt 
'Ahl-al-SalÁm(d.h. Bagdad) sind, waren sie verwirrt in dieser Frage, und jeder von ihnen hatte 
Recht in Bezug auf eine Seite und irrte in Bezug auf eine andere Seite. Der Grund dafür ist, 
dass sie Dunkelheit traf in Bezug auf die Richtungslehre des Logikers [er meint 
wahrscheinlich Porphyrius].“173  
Nun muss gefragt werden, ob die Ansicht Ibn SÍnÁs in dieser Schrift ähnlich ist wie 
seine Ansicht in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele“. Die Schrift „al-
TaþlÍqÁt“ wurde später vefasst. Ibn SÍnÁ teilt uns in dieser Schrift selbst mit, dass er 
die Antwort Ya½yÁ al-Na½awÍ (= Philoponus) auf Proklus kritisierte, und dass er 
diese Kritik in al-ŠifÁÿ vorstellte: “ ">>tا ء->>ا ب>>آ )>>ﻡ @-.>>L >>" W>>ذ />> $>>
ا X">>bK >>Kو
 ;>>>Rاو9ا م	>>>D J>>>"
 Q>>>D ;>>>ا, ... “; Übers.: "Ich befriedigte das Bedürfnis in dieser 
Schrift, die ich in al-ŠifÁÿ, die etwas Großes ist und alle Arten der Wissenschaften 
der Alten enthält, einordnete.“174 Die „TaþlÍqÁt"-Schrift ist ein Teil des verlorenen 
Buches "al-AnÈÁf" das zur späteren Phase Ibn SÍnÁs gehört. Der Grund für diese 
Behauptung ist, dass er die Ansichten der Orientalen und ihre Kommentare über die 
aristotelische Schrift "De anima" in dieser Schrift vorstellte und dass in dieser 
Schrift seine Meinung und Kommentare, die sich auf die aristotelische Schrift "De 
anima" beziehen, vorhanden sind175  
Nach den Angaben Ibn-UÈaibÍþa bestand das Buch „al-AnÈÁf“ aus zwanzig Bänden. 
In diesen Bänden kommentierte Ibn SÍnÁ alle Schriften des Aristoteles und stellte 
Gerechtigkeit zwischen den Orientalen und den Westlichen her.176 In diesem Buch 
orientierte sich Ibn SÍnÁ an einer anderen Richtung, die weit von Aristoteles entfernt 
ist, zumindest im Vergleich zu seinem Buch „Die Wissenschaf der Seele“ Dies gilt 
auch für seine Schrift “ت>>ﺙا – al-MubÁ½aÝÁt,“ d.h. „Die Untersuchungen.“ Auch 
diese Schrift hat þAbd-al-Ra½mÁn BadawÍ herausgegeben. In diesen beiden 
Schriften bemerken wir, wie Ibn SÍnÁ der Rolle des bloßen Rezipienten entwächst 
und zum Kritiker an Aristoteles wird.  
                                                 
173  Ebd., S. 120. 
174  Ebd., S. 121. 
175  Ebd., þA. R. BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, S. 28. 
176  Ebd., S. 24. 
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In „Die Wissenschaft der Seele“ kritisiert Ibn SÍnÁ die westlichen Peripatetiker 
kaum, und es bestehen Ähnlichkeiten zu Stil von Aristoteles’ „De anima.“ Das 
bringt uns zu der Vermutung, dass Ibn SÍnÁ, als er sein Buch „Die Wissenschaft der 
Seele“ verfasste, ein Exemplar von „De anima“ des Aristoteles verwendete. Hat 
dieses Exemplar zu Alexander oder zu Themistius gehört? Die oben erwähnten 
Angaben weisen auf Themistius hin, besonderes muss man die Mitteilung al-
ŠahrastÁnÍs und eine andere seiner Äusserungen bedenken: “  ... ح'>>>ﺵ )>>>ﻡ >>>ه'*آاو
 @>>ﺏ 9ا ءﻡ>>+ا )>>ﻡ ل	>>+ 9و ، @>>هﻡ '>>S.و ، @>> >>S ي>>ا .">> )>>ﺏ />>D />>ﺏا =">>ا م>>آو س	"0>>ﻡﺙ"177; 
Übers.: "...die meisten von ihnen [er meint Aristoteles' Schriften] sind die 
Kommentare des Themistius, und die Aussagen des al-Šai¿ Ibn SÍnÁ, der Fanatiker 
von dessen Lehren ist, und der seine philosophische Richtung verteidigte, 
unterstütze, vertrat, und als einziger der Alten, die Kommentare des Themistius 
übernommen hat.“  
Auf Grund dieser Angaben bemerken wir, dass Ibn SÍnÁ stark von Themistius 
beinflusst war, und seine Kommentare deshalb unterstützte und übernahm. Er ist der 
einzige von der Alten, der die Ideen des Themistius übernommen hat. Al-ŠahrastÁnÍ 
setzte seine Rede fort und sagt, dass Ibn SÍnÁ auch dann an Themistius festhält, 
wenn dieser von Aristoteles’ Meinung abweicht:  „ ">>>>: 9	>>>>Sو ت>>>>آ ت>>>>
وو
 @>>>ار نا Q>>>D ل>>> >>>ﻡ >>>bﺏ />>> ن>>>آ ناو ،ت>>>
و ي>>>ا @>>>
	ا Q>>>D >>>+. ، $>>>K'-ﻡ >>>آ )>>>ﻡ ,"	0>>>را
 .">>>> )>>>>ﺏا 7>>>>Dاو س	"0>>>>ﻡﺙ @>>>>+ﻥ >>>>ﻡ ف>>>>ﺥ Q>>>>D“; Übers.: "...und ich Wörter und 
Abhandlungen aus verschiedenen Bücher, die zu dem Weisen Aristoteles gehören, 
und ich übesetzte sie nach derselben Art und Weise, wie ich sie fand, und obwohl 
einige von ihnen zeigen, dass seine Meinung gegen das, was Themistius 
kommentierte, und gegen das, was Ibn SÍnÁ übernahm, stehen. “178 
In der o.g. Studie H. Gätjes – „Bemerkung zur arabischen Fassung der Paraphrasen 
der aristotelischen Schrift über die Seele durch Themistios“ - haben wir einen 
direkten Beweis für die Verwendung des Kommentars „De anima“ des Themistius 
bei Ibn SÍnÁ, besonders in seiner Schrift „al-TaþlÍqÁt...“. Als BadawÍ die arabische 
                                                 
177 Ebd., Al-ŠahrastÁnÍ, S. 194.   
 178 Ebd., S. 194. S. auch in derselben Quelle, S. 212-213 unter Themistius, über verschiedene 
entnommene Ideen aus seinen Schriften. Al-ŠahrastÁnÍ sagt, dass man auf seine Kommentaren -
meint er die Kommentaren des Themistius- stützen kann, weil er der einzige Kommentator, der die 
Simpolen -meint er seine philosophische Absichten-  des Aristoteles am bestens verstanden hat. 
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Fassung der aristotelischen Schrift „De anima“ im Jahr 1954 herausgab,179 hielt H. 
Gätje an der folgenden Meinung fest: „Die von Avicenna bis zu der Randbemerkung 
im dritten Buch benutzte Fassung bildet die erste Fassung des Is½Áq ibn ¼unayn und 
der von BadawÍ herausgegebene Text die zweite, vollständige Fassung desselben 
Übersetzers. [...] Beide Übersetzungen sind laut BadawÍ nach einer griechischen 
Vorlage angefertigt.”180 Laut H. Gatje ist die von BadawÍ herausgegebene 
Übersetzung vollständig und Averroes zitierte sie. Aber die Übersetzung, die Ibn 
SÍnÁ in seiner „al-TaþlÍqÁt…“ verwendete, und zwar bis dem dritten Buch, steht der 
Übersetzung, die Averroes in den Lammata zitierte, nah. Sie wurde auch von Is½Áq 
Ibn-¼unayn übersetzt und könnte die erste Fassung darstellen. Über die zweite 
Fassung, die zur unvollständigen Fassung des Ibn-Is½Áq zur Ergänzung 
herangezogen wurde, ist die des Kommentators Ibn-Zarþa. Auch FarÍd ¹abr meint, 
dass die von Ibn-al-NadÍm erwähnte unvollständige Übersetzung des Is½Áq sich in 
Ibn SÍnÁs „al-TaþlÍqÁt...“ bis zu der besagten Randbemerkungen findet. Laut ihm ist 
es sicher, dass die vollständige Übersetzung ins Arabische der Kommentar des 
Themistius ist.181  
Diese Angaben bestätigen unsere Ansicht, dass Ibn SÍnÁs Seelenlehre, wie sie in 
seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele“ und in seinem Buch „al-TaþlÍqÁt...“ 
vorgestellt ist, zu seiner Philosophie der Öffentlichkeit gehört, d.h. zur 
peripatetischen Richtung. Für diese Bücher Ibn SÍnÁs wurde die arabische Fassung 
der Themistius-Version des Buches „De anima“ des Aristoteles als 
Rezeptionsgrundlage verwendet. Die Übersetzungen dieser Paraphrasen wurden con 
Is½Áq Ibn-¼unayn erstellt, die BadawÍ in seinem Buch „ArisÔÚ þind al-þarab“ 
herausgab. Ausserdem weisen diese Annahmen noch auf eine andere Möglichkeit 
hin: Nämlich, dass der Kommentar des Themistius, der ins Arabische übersetzt 
wurde, auch für Ibn SÍnÁs „Die Wissenschaft der Seele“ verwendet wurde. Die 
Übersetzung dieses Kommentars ins Arabische ist verloren, aber wir haben ihn auf 
Lateinisch und Englisch.182 
                                                 
   179 þA. R. BadawÍ, ArisÔÚ fÍ al-nafs. 
180  Ebd., Artikel und Verfasser, Der Islam, Bd. 54 ( 1977), S. 277. 
181  Ebd., H. Gätje, S. 278. Zu weiteren Informationen über dieses Thema verweise ich auf den ganzen 
Artikel. 
182  Themistius, On Aristotle On the Soul, Translated by Robert B. Todd. 
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2.3.10. Das Verhältnis zwischen den Neoplatonikern und Themistius 
Henry J. Blumenthal stellt einige Punkte, die den Kommentaren der Neoplatoniker 
und des Themistius entnommen sind, nebeneinander, um ihre Unterschiede und 
Ähnlichkeiten zu zeigen.183 Wir erwähnen einige dieser Punkte: 
1): Die Beziehung zwischen Körper und Seele (Wir erwähnen diese Punkte nicht als 
Wiederholung, sondern um die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn 
SÍnÁ darzustellen) . 
Wenn Aristoteles von der aktuellen Tätigkeit der Seele redete, wurde diese Ansicht 
als Dualismus bei den Platonisten interpretiert, obwohl Aristoteles die Beziehung 
zwischen Seele und Körper als Einheit betrachtete, wie er die Beziehung zwischen 
Form und Materie formulierte. Aber bei der Diskussion über das Wesen der Seele 
treten Schwierigkeiten in der Interpretation auf. Die Platonisten verstanden diesen 
Punkt des Aristoteles in dem Sinne, als wäre die Beziehung der Seele mit dem 
Körper eine Beziehung zwischen der Seele und dem Körper, der eine Seele hat, und 
nicht mit einer bloßen Materie, oder als eine Beziehung der Seele, die die Materie 
zum Körper macht. Diese Erklärungebene finden wir bei Plotinus, Porphyrius und 
wahrscheinlich verwendete sie auch Themistius.  
Nur die späteren Kommentare schrieben die Seele, die unter der Stufe der 
individuellen Seele eingeordnet ist, eine Einheit mit dem Körper zu; d.h. diese Stufe 
der Seele gibt die Form für die Materie und macht sie zu Körper und Aktuell. 
Eine andere Art der Erklärungsebene finden wir bei Simplicius.184 Wenn er die 
Seele als erste Aktualität eines organischen Körpers zu definieren versuchte, 
verwendete er die aristotelischen Begriffe; d.h. die erste und zweite Aktualität. Sein 
Ziel war es, zu unterscheiden zwischen einer Stufe der Seele, die primär ist, die dem 
Körper eine Form und ein Leben verleiht, und zwischen der anderen Stufe der Seele, 
die die sekundäre Aktualität ist und die den Körper als Instrument benutzt, d.h. im 
Sinne der platonischen Lehre.  
Diese Art der Erklärungsebene führt zu der Ansicht, die Seele bestehe aus einer 
Struktur von Hirarchien - Serien von Formen. Auch Philoponus folgte dieser 
Betrachtungsart.  Den Kommentatoren, die diese Erklärungsebenen verwenden, gilt 
                                                 
183  Henry J. Blumenthal, (Artikel): Themistius: the last Peripatetic commentator on Aristotle? In 
Ebd., Richard Sorabji, Aristoteles Transformd,, S. 115- 123. 
184  Ebd.,, S. 116-117. 
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die Form nicht als Wesen, das jede Lebensart ausmacht, d.h. die Form verleiht der 
Potentialität nicht die Aktualität. 
Themistius bleibt in diesem Punkt der Ansicht Aristoteles’ nahe.185 Blumenthal sagt: 
“...no sign of any such attempt to avoid the clear import of Aristotle’s text...”186 Die 
Vorwürfe, die gegen Themistius in seiner Interpretation der aristotelischen Idee vom 
Kapitän und dem Schiff gerichtet sind, sind die folgenden: Themistius hat die wahre 
Absicht Aristoteles’ in diesem Punkt nicht richtig verstanden. Laut H. J. Blumenthal 
kann man diese Vorwürfe nicht halten, weil seine Äußerung als platonische 
Interpretation gelesen werden kann. Ausgehend von Aristoteles sind zwei 
verschiedene Interpretationen möglich. Die eine bezieht sich auf die Phänomene der 
Seele, die andere beschränkt sich, wie Aristoteles in der dritten Abhandlung von „De 
anima“ entschieden hat, auf den Intellekt. Aristoteles unterscheidete also zwischen 
der Seele und dem Intellekt. Diese Erklärungsart wurde von Simplicius, Philoponus 
und durch die anderen Neoplatoniker übernommen.  
Im Gegensatz dazu bleibt Themistius Aristoetles’ zögern treu. Er meint, es war die 
Absicht Aristoteles’, die Seele als eine Aktualität, wie es der Kapitän eine ist, 
vorzustellen, d.h. sie ist wie Nous, denn sie kann Aktualität sein aber auch trenbare 
Form. In der ersten Abhandlung von „De anima,“ in der die Aktivität der Seele 
behandelt wurde, scheint es, dass es keine Schwierigkeiten bezüglich des Inhalts 
gibt, besonders was die Frage nach der Trennung der Seele vom Körper angeht, d.h. 
die Frage nach dem Unterschied zwischen Platon und Aristoteles in ihren 
Seelenlehren. Mit anderen Worten: Platon und Aristoteles haben fast dieselben 
Ansichten über die Tätigkeit der Seele und über die physiologische Seite der Seele. 
Platons „Timaios“ bestätigt diese Annahme. Aber in der zweiten und dritten 
Abhandlung tauchen diese Schwierigkeiten, und zwar bezüglich der Aktivität der 
Seelenfähigkeiten, die in ihren Tätigkeiten nur teilweise eine Verbindung zum 
Körper benötigen, wie die Phantasiekraft, oder bezüglich der Fähigkeiten, die keine 
Verbindung zum Körper brauchen, wie die Vernunft und das Denken, wieder auf. In 
diesem Teil  von „De anima“ wird Aristoteles’ Seelenlehre in verschiedenen 
Interpretationen erklärt, einmal als Platoniker, einmal als Revolutionär, der gegen 
seinen Lehrer aufbegehrt.  Der Grund dafür ist, dass die Phantasiekraft Aristoteles’ 
Ansicht nach einerseits eine Beziehung zur Sinneswahrnehmung hat, andererseits 
                                                 
185 Ebd., S. 117. 
186  Ebd., S. 117. 
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auch eine Beziehung zu den unkörperlichen Teilen der Seele. Die Vernunft hat 
überhaupt keine Verbindung zur körperlichen Seite.187 Laut Blumenthal behandeln 
die Neoplatoniker Aristoteles hier in unaristotelischer Weise.188  
2) Ein anderer unklarer Punkt in der aristotelischen Schrift „De anima“ ist die Frage 
nach dem aktiven Intellekt. Themistius versuchte, den Status des aktiven Intellekts 
zu untersuchen; also, ob er mit der göttlichen Welt identisch ist oder nicht. Dabei 
konfortierte er sich mit der Ansicht Alexanders von Aphrodisias. Diese Ansicht 
besagt, dass der aktive Intellekt „nous poe’tikos“ ist, d.h. er ist nichts anderes als das 
oberste Prinzip. Themistius lehnte diese Ansicht ab. Seine Erklärungsalternative ist 
folgende: Der aktive Intellekt kann Gott (theos) sein, oder sollte sich auf einem Platz 
in der Hierrarchie der unbewegten Beweger befinden. Die späteren Kommentatoren, 
wie Simplicius und Philoponus, versuchten, dieses Problem zu lösen, indem sie 
behaupteten, dass der aktive Intellekt, wie er in der aristotelischen Schrift „De 
anima“ vorgestellt ist, ein Teil der individuellen Seele sei. Denn, wenn Aristoteles in 
„De anima“ von der Seele spricht, dann meint er die rationale Seele und nicht die 
Allseele. Dem Themistius, der inmitten der Epoche des Neoplatonismus lebte, 
waren die Ansichten der Neoplatoniker in diesen Fragen bekannt. Er betont die 
Einheit der beiden Intellekte. Es scheint, dass er sich in diesem Punkt gegen die 
Ansicht von der Göttlichkeit des aktiven Intellekts stellt.189 Die Meinungen des 
Simplicius und Philoponus über den Status des aktiven Intellekts in „De anima“ des 
Aristoteles scheint der oben erwähnten Erklärungsebene angepasst.  
Der Grund für diese Aussage ist, dass sie bemerkten, dass Aristoteles die Seele in 
„De anima“ in ihren beiden Teile bearbeitete; d.h. die biologischen und die 
vernünftigen Teile, und zwar in Beschränkung auf die Beziehung des Menschen mit 
der irdischen Welt, d.h. in Beschänkung auf die physischen Phänomene. Der aktive 
Geist hat in „De anima“, obwohl Aristoteles seinen Ursprung im Licht erklärt und 
sein Ursprung ausserhalb des Menschen liegt, trotzdem zu einem Teil eine 
Verbindung mit der irdischen Sphäre. Die beiden Teile des Intellekts sind laut 
Themistius diskursive Intellekte, und das im Gegensatz zur Ansicht der 
Neoplatoniker, besonders zu Plotinus, der dem aktiven Intellekt einen 
transzindentalen Status verleiht.  
                                                 
187  Ebd., S. 117-118. 
188  Ebd., S. 118 
189  Ebd., S. 119. 
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H. J. Blumenthal stellt bei der Behandlung dieser Frage eine Meinung E. P. 
Mahoneys dar, die besagt, dass Themistius einen neoplatonischen Einfluss in seiner 
Seelenlehre aufweist. Mahoney stützte sich auf die Erklärungsart des Themistius der 
Struktur der Seelenfähigkeiten, die eine hierarchische Struktur ist, die die Beziehung 
Form-Materie nach dem platonischen Modell vorstellt.190 Laut Blumenthal bedeutet 
dies, auch wenn Themistius einige neoplatonische Ideen adoptierte, noch nicht, dass 
er Neoplatoniker ist. Laut ihm liegt der Grund für die Behauptung Mahoneys in der 
neoplatonischen Sprache, die Themistius verwendete. Auch Aristoteles befreite sich 
nicht von der platonischen Sprache.191 In diesem Punkt müssen wir das betrahcten, 
was für Blumenthal und andere Forscher nur eine Frage der Sprache ist. 
Der Versuch Mahoneys, Themistius als Neoplatoniker zu zeigen, und Blumenthals 
Antwort, weisen beide in die Richtung des oben erwähnten Mottos der Methode 
dieser Arbeit. Die Ideen des Themistius, wegen derer Mahoney ihn als 
Neoplatoniker bezeichnet, sind für Blumenthal normale peripatetische Ansichten.  
Diese Ideen, die sich bei den Neoplatonikern und bei Themistius finden, sind: 
1). Die Struktur der Fähigkeiten der Seele ist hierarchisch, d.h. eine Fähigkeit steht 
unter der anderen, wie es in der Beziehung zwischen Form und Materie der Fall ist.  
2) Der Intellekt kann beide Stati sein, d.h. der Status der Einheit und der Status der 
Vielheit. Bei Alexander ist der aktive Intellekt eins, aber wenn er beginnt, aktiv zu 
sein, muss er auf eine konzeptionelle Weise Weise eine Vielheit sein.  
3) Bei den Neoplatonikern finden wir die Vewendung der Begriffe „Erleuchtung“ 
und „beleuchtete Intellekte.“ Diese Begriffe der Neoplatoniker stehen nicht weit von 
Aristoteles’ Begriff „das Licht“ mit dem er den Intellekt in „De anima“ 3.5 
verglichen hat. Deshalb finden wir diese Idee auch bei Themistius und Alexander. 
Themistius verwendet den Begriff Erleuchtung, um den aristotelische Vergleich 
(Intellekt – Licht) zu erklären, und um zu zeigen, dass dieser aristotelische Vergleich 
besser als der platonische Vergleich (Intellekt – Sonne) ist. Dieser platonische 
Vergleich ist im Buch „Die Republik“ zu finden. Wir finden ihn in der 
aristotelischen Schrift „Über die Pflanzen.“ Aristoteles meint in dieser Schrift, dass 
die Sinneswahrnehmungen die Erleuchtung des Lebens verursachen (Pargraph: 
                                                 
190  Ebd., S. 119. 
191  Ebd., S. 120. 
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815b33).192 Man versteht diese Idee folgendermassen: Die Sinneswahrnehmungen 
sind nicht der Ursprung der Erleuchtung, sondern sie sind nur Bedingung  - “ طو'ﺵ„.  
Die Ergebnisse, zu denen Blumenthal in seiner Untersuchung kommt und die auch 
für unsere Arbeit wichtig sind, sind Folgende: Themistius’ Kommentare zeigen uns, 
dass er „was predominantly a Peripatetiker. In this he stood out against the 
tendencies of his time [...] Thimistius may rightly claim to have been the last major 
figure in antiquity who was a genuine follower of Aristotle.“193  
Ich möchte, um diese Annahme Blumenthals zu korrigieren, hinzufügen, dass 
Themistius Aristoteles in dem Sinne folgte, dass er eher der aristotelischen als der 
platonischen Erklärungsebene zuneigte. Mit anderen Worten: Er verstand den Inhalt 
des Buchs „De anima“ auf eine andere Weise, als es die Neoplatoniker taten. Sein 
Kommentar über „De anima“ bleibt im Rahmen der allgemeinen Tendenz des 
Aristoteles, d.h. im Rahmen der physikalisch-biologischen Erklärungsebene der 
Seele. Die Neoplatoniker adoptierten diese Tendenz nicht, d.h. die reine 
aristotelische Erklärungsebene, aber sie haben diese Tendenz mit der platonischen 
Erklärungsebene, d.h. mit der Metaphysik und der Religion verbunden.  
Nach dieser Erklärung kommen wir zu folgendem Ergebnis: Die Schrift „De anima“ 
des Aristoteles ist von Is½Áq Ibn-¼unayn ins Arabische übersetzt worden, und zwar 
vollständig. Es muss hier erwähnt werden, dass Ibn-al-NadÍm Themistius einen 
eigenen Kommentar dieser Schrift zuschreibt, der aus zwei Abhandlungen besteht, 
ohne dass er Informationen über dessen Übersetzungen liefert. Es bleibt also unklar, 
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3.1. L EBEN UND WERK DES Al-FÀRÀBÌ IN BEZUG AUF DIE FRAGE 
DER VERFÄLSCHUNG DES ARISTOTELES IM ISLAM 
Das Buch „ )">>>":ا يار )">>>ﺏ J>>>Gا“(al-‰amþ bayna raÿy al-½akÍmayn) des al-FÁrÁbÍ 
S(260-339/874-950) als Beispiel für den Weg der Platonisierung des Aristoteles in 
der islamischen Philosophie.195 
Bevor ich mit den Ausführungen dieses Teils der Arbeit beginne, möchte ich einige 
wichtige Informationen zu seinem Leben und seinen Werken darstellen. In dieser 
Behandlung wird auf die Frage, die sich auf die islamischen Philosophen in der 
Geschichte der Philosophie bezieht, eine Antworten gegeben. Al-FÁrÁbÍ bezog sein 
philosophisches Wissen zuerst von der ¼arrÁn Schule, die die Richtung der Gnosis- 
Sabäener- vertrat. Danach war er in Bagdad, wo er bei den großen Meistern der 
aristotelischen Philosophie seiner Zeit, Yo½annÁ ibn ¼ailÁn und AbÚ Bišr MattÁ ibn 
YÚnus, besonders die Logik erlernte. Sicherlich hat er durch seine Vertrautheit mit 
beiden Richtungen, gemeint sind die Gnosis und die Logik und, in unserem Falle 
von besonderer Wichtigkeit, die Seelenlehre, auch von beiden Richtungen profitiert. 
Wenn er diese beiden Richtungen nicht systematisierte und sie nicht voneinander 
trennte und sie deutlicher aufzeigte, als es bei Ibn SÍnÁ der Fall ist, dann hat Ibn SÍnÁ 
diese Lücken gefüllt. Aus diesen Überlegungen ist al-FÁrÁbÍ unter eine islamische 
philosophische Tradition einzuordnen. Er setzte die beide philosophischen 
Tendenzen zu einer Einheit, zu einem System zusammen. Mit den beiden 
Traditionen ist einerseits die Richtung der Bagdad Schule, andererseits die Richtung 
der harranischen Schule gemeint. 
In der Literaturgeschichte des ÆÁþid ist die Biographie des al-FÁrÁbÍ dargestellt.196 
Ibn ÆÁÿid al-AndalusÍ sagte über al-FÁrÁbÍ „AbÚ NaÈr al-FÁrÁbÍ war unter den 
Zeitgenossen des AbÍ Bašr MattÁ ibn YÚnus in der Logik, die nach den Gelehrten, 
die in Bagdad waren – er meint, er folgte ihren Methoden und philosophischen 
Tendenzen - und anderen islamischen Länder im Orient...“.197 Aus dieser Mitteilung 
lernt man, dass die bagdader Schule identisch ist mit dem gesamten Orient. Mit 
anderen Worten also identisch mit der orientalischen Richtung in der islamischen 
Philosophie. Diese orientalische Philosophie adoptierte später auch Ibn SÍnÁ. 
Al-FÁrÁbÍ verwendete die aristotelische Logik, die er von den beiden o.g. Gelehrten 
übernahm. Diese Art der Philosophie ist das Kennzeichen der Tendenz der 
                                                 
195 Für die Bibliographie al-FÁrÁbÍs s. bei ©ahr al-DÍn al-BayhaqÍ, TÁrÍ¿ ½ukmÁÿ al-islÁm, S.30-35. 
196 Ibn ÆÁþid al-AndalusÍ (gest 462H. / 1069), ÓabaqÁt al-ÿumam, S. 53-54. 
197 Ebd.,  S. 54 
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orientalischen Philosophie, die durch Ibn SÍnÁ noch verschärft wird, und zwar durch 
seine Einteilung der Philosophie in eine Westliche (al-ÉifÁÿ, von der die Schreibart 
der Texte al-FÁrÁbÍs beinflusst ist) und in eine Östliche.  
Die Verwendung der aristotelischen Logik zusammen mit den platonischen Ideen 
bedeutet, dass die beiden Richtungen, nach al-FÁrÁbÍ, dieselben Ideen enthalten. Die 
Ideen, die als neuplatonisch zu betrachten sind, wie die Emanationslehre, der Fall 
der Seele vom Himmel und ihre Rückkehr zu ihrer Heimat - zur intellegiblen Welt - 
die Stufenleiter der Wesenheiten in der Welt, u.s.w. und andere Ideen haben die 
Neoplatoniker bei Aristoteles entdeckt. Die Vorstellungen zu diesen Themen sind 
mit den Vorstellungen des Plato identisch, werden hier aber anders formuliert. Das 
Projekt der Neoplatoniker war, diese beiden Arten der Formulierung in einer 
Ausdrucksweise zu vereinen, weil, wenn die Ideen beider Philosophen schon 
dieselben seien, warum sollten sie sich dann nicht in einem System einordnen 
lassen?. Eigentlich betonen die islamischen Gelehrten diese Ansicht, so sagt z.B. Ibn 
al-QifÔÍ über Aristoteles ” هر	>>Lو $>>"+0.ا تD.>>Sا 'R>> )>>ﻡ ن>>ه'ا $D.>>L h>>ﺥ )>>ﻡ لوا 	>>هو
 >>0.ا $D.>>Sﺏ >>+ Q>>ﺡ $>>'t.ا م	>> $>>ا >>
و $>>ﺙ*ا ل:>>ﺵ9ﺏ. ”Übers. “Er ist der erste, der 
die Kunst des Syllogismus aus allen logischen Kunstarten herausgezogen 
(abgeleitet) und sie durch die drei Gestalten formuliert und sie als Instrument der 
theoretischen Wissenschaften betrachtete, bis sie (die Kunst des Syllogismus) die 
Kunst der Logik genannt wurde”.198 
3.1.1. Die Gründe für die Verbindung zwischen Aristoteles und Platon im 
Islam 
Al-FÁrÁbÍ verarbeitete dieses Projekts nach den islamischen Begriffen. Nach dieser 
allgemeinen Vorstellung werde ich nun die Argumente für die These dieses Teils der 
Arbeit darstellen. Gemäß dieser These verfälschten die islamischen Philosophen die 
griechische und besonders die aristotelische Philosophie nicht. Erst werde ich mich 
al-KindÍ zuwenden und die Frage nach seiner Kenntnis der echten aristotelischen 
Schriften untersuchen. Ich werde die Teile von al-FÁrÁbÍs Schrift “al-¹amþ bayna 
raÿy al-½akÍmayn”, die sich direkt und undirekt mit der Seelenlehre beschäftigt, 
analysieren, um die o.g. These zu unterstützen.  
Die Rede über das o.g. Buch des al-FÁrÁbÍ umfasst die ganze Geschichte der 
islamischen Philosophie, weil es die Identität dieser Philosophie vertrat. Dieses 
Buch wurde durch alle modernen Erforscher der islamischen Philosophie 
                                                 
198 Ibn al-QiftÍ, TÁri¿ al-½ukamÁÿ, S. 28 
 99
angegriffen, und zwar so, als ständen alle islamischen Philosophen unter demselben 
Verdacht, dass sie die griechische Philosophie, besonders aber die aristotelische 
Philosophie, verfälscht hätten. Immer wieder wurden Bücher wie „Theologie des 
Aristoteles“, „Das Buch vom Apfel“, „De Causis“ und andere, die nach der 
islamischen Philosophen aristotelische Schriften sind, als Beweis für diese 
Verfälschung herangezogen. Einige dieser Schriften waren Quellen für das o.g. 
Buch des al-FÁrÁbÍ und dienten der ganzen islamischen Philosophie als solche. Um 
die These dieser Arbeit gegen diese Angriffe der modernen Forscher zu verteidigen, 
muß zuerst gesagt werden, dass diese Bücher die Denkungsart mancher Philosophen 
im ersten Jahrhundert n. Ch. waren, und daß diese Philosophen dieselbe 
Betrachtungsebene für die griechische Philosophie, ähnlich wie bei den islamischen 
Philosophen, und was das Verhältnis zwischen Plato und Aristoteles betrifft, haben. 
Der zweite verteidigende Punkt bezieht sich auf al-KindÍ selbst. Das Buch 
„Theologie des Aristoteles“ wurde erstmals durch þAbd al-MasÍ½ ibn þAbd AllÁh ibn 
NÁiþma al-¼imÈÍ (220H/835n.Ch) ins Arabische übersetzt und anschließend von al-
KindÍ korrigiert.199 Fr. Dieterici veröffentlichte das Buch im Jahre 1882 erstmals in 
Berlin. Als dieses Buch zum ersten Mal ins Arabische übersetzt wurde, blieb der 
Verfassername ungenannt. Der Grund dafür, daß dieses Buch durch die islamische 
Literaturgeschichte Aristoteles zugeschrieben wurde, liegt der Meinung mancher 
moderner Forscher in der Tatsache begründet, dass es mit dem Kommentar des 
Porphyrius zum Buch „Isagogie“ zusammengebunden war. Der Grund für diese 
Zusammenbindung wiederum ist darin zu suchen, daß AbÚ þUÝmÁn al-DimašqÍ auch 
diesen Kommentar der Isagogie übersetzt hat.200 Auch weil Porphyrius als der 
grösste Kommentator des Aristoteles galt (er war unter dem Namen „Der 
griechische Meister“ bekannt), und weil die Pedanterie der Isagogie Porphyrius 
berühmter als seinen Lehrer Plotinus machte, wurde diese Zuschreibung so 
vorgenommen.201 
¼usayn Murawwa erwähnt noch andere Gründe für diese Zuschreibung. Ihm 
zufolge fanden die Araber in der Zeit des Übersetzungsprojektes die letzten 
                                                 
199 Ibn al-NadÍm, S. 252; s. auch die Erklärung M. Steinschneiders, Die arabischen Übersetzungen aus dem 
Griechischen, S. 77 -79; s. auch Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, S.19-27 . 
200 Ibn al-QifÔÍ, TÁrÍ¿ al-½ukmÁÿ, S. 256, s. auch S. 220 über die Möglichkeit, dass Ibn al-Muqafaþ dieses Buch 
ins Arabische übersetzt haben könnte, s. auch S. 323, über die Möglichkeit, dass MattÁ Ibn JÚnus dieses Buch 
kommentierte. 
201 Heinz Balmer und Beat Glaus, Die Blütezeit der arabischen Wissenschaft, S.11. 
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Eneaden, die Porphyrius von seinem Lehrer Plotinus gehört und unter dem Titel 
„Die Theologie des Aristoteles“ übernommen hatte. Deswegen wurden Aristoteles 
und die Neoplatoniker dergestalt betrachtet, als wären sie verschiedene Seiten ein 
und derselben Währung.202 Alle Forscher sind sich eing, dass dieses Buch nichts 
anderes als eine Kurzfassung der vierten, fünften und sechsten Eneaden des Plotinus 
ist.203 
3.1.2. Aristoteles als Mittel der Verteidigung des Islam204 
Ein anderer Grund für diese Zuschreibung ist der Umstand, dass Aristoteles bei den 
islamischen Gelehrten berühmt war, und zwar mehr als jeder andere griechische Philosoph, 
besonders aber berühmter als Plato. Die Logik des Aristoteles als Verteidigungsmittel für die 
islamischen Philosophen gegen das unislamische Denken war einer der Hauptgründe. Auch 
seine Göttlichkeitslehre und die Emanationslehre bei der neoplatonischen Philosophie fand 
ihre Wurzel in der aristotelischen Philosophie durch die Suche nach der Erklärung der 
Entstehung der Vielheit aus dem Eins, wie z. B das hierarchische System, die Ordnung der 
Dinge in einer Stufenleiter der Welt, das Aktuell-Potentiell Prinzip, die Idee der Weltseele 
und des ersten Intellekts, die Isolierung Gottes, der nichts mit der Welt zu tun hat, d.h. die 
Passivität Gottes und andere Ideen. Alle diese Ideen sind der Anlass für die Entwicklung der 
Emanationslehre. Aristoteles äußerte sich nicht zu der Frage, ob er für oder gegen diese Ideen 
war, aber er lässt die Frage nach dem Wie und nach der Art und Weise der Entstehung der 
Vielheit aus der Einheit offen. 
Mit anderen Worten: Die Neoplatoniker standen nicht gegen Aristoteles, sondern 
versuchten, unklare Ideen des Aristoteles durch Platon oder durch ihre eigenen 
Gedanken zu erklären. Aristoteles hat seine Philosophie, besonders was von den 
islamischen Philosophen als „al-IlÁhiyyÁt -ت>>>>"ه99ا“, d.h. die göttliche Lehre, 
bezeichnet wurde, durch seine Logik fest fundiert, stark systematisiert, so daß sie 
nicht leicht widerlegbar ist. Im Gegensatz hierzu fehlt dieser feste Boden bei Platon 
und bei den anderen Philosophen. J. Marenhorn sagte zu diesem Thema: “Plato did 
not develop a single, coherent theory about universals, for exampel, virtue, man, the 
                                                 
202 ¼usayn Murawwa, al-NazÁþÁt al-mÁdiyya fÍ al-falsafa al-þarabiyya - al- islÁmiyya, Teil Zwei, S.74. 
203 Die vierte Enneade wurde durch FuÁÿd ZakariyÁ im Jahre 1970 (Kairo) ins Arabische übersetzt. 
204 Aristoteles wurde nicht nur im Islam als Verteideger der Religion benutzt, sondern auch im Judentum und im 
Christentum: S. über die aristotelische Tardition im Islam und, die Aufnahme diese Radition weiter im Judentum 
bei: Maurice –Ruben Hayoun, Maïmonide ou L´autre Moïse, 163-191; s. auch: M.R. Hayoun,“Le commentaire 
de Moïse de Narbonne sur le Hayy ibo Yaqzan d´ibn Tufayl“. 
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Good, as opposed to an instance of virtue, a particular man, a particular man, a 
particular good thing”.205  
3.1.3. Der Stil (Formulierungsart) des Aristoteles 
Es gibt noch andere Gründe für die Tatsache, daß die islamischen Philosophen 
Aristoteles und Platon gleichermaßen ihre Aufmerksamkeit widmeten: Den 
Formulierungsstil Platos. Er schreibt seine Schriften in Form von Dialogen und 
verwendet oft poetische Metaphern. Darüberhinaus ist sein Denken nicht fest 
argumentiert, wie es bei Aristoteles der Fall ist.206 
Nicht vergessen werden darf, dass der Islam sich von den mythischen Elementen, 
wie sie sich in den alten Kultreligionen präsentieren, distanziert. Auch enthalten 
Platons Schriften diese Elementen in größerem Umfange als die Schriften des 
Aristoteles. Deswegen wurde Aristoteles im Vergleich zu Plato von den arabischen 
Gelehrten bevorzugt. Platon dagegen wurde aufgrund all dieser Gründe nur mit 
Vorsicht behandelt. So kann man mit Heinz Balmer sagen: “ein Aristoteles, der die 
Unsterblichkeit der Seele vertrat, dessen Erster Beweger, zugleich Erster Intellekt, 
zugleich aber auch Erster alles Seienden war. Aber nicht allein die Umdeutung der 
authentischen Aristoteles Schriften vermochte die Versöhnung des philosophischen 
und religiösien Denkens zu leisten. Nein. Der arabische Aristoteles gibt die 
philosophische Theologie des Neoplatonismus unter seinen Namen.”207 
3.1.4. Das Lernprogramm der Philosophie bei den Neoplatonikern 
Wenn ich den Lehrplan der Neoplatoniker betrachte, der von ihrer Identifizierung 
des Aristoteles mit Plato geprägt ist, dann könnte man die Übernahme - diese 
Identifizierung - durch die islamischen Philosophen noch tiefer verstehen. Aber es 
ist wichtig zu erwähnen, dass in diesem Lehrplan der Neoplatoniker die 
aristotelische Theologie der Metaphysik zum ersten gehörte, was die Schüler lesen 
mußten. Am Ende stand die platonische Philosophie, die das Studium krönte.208 Der 
Versuch der christlichen Neoplatoniker, die beiden Philosophien – die des 
Aristoteles und die des Plato- miteinander zu identifizieren, rührte von der Neigung 
dieser christlichen Neoplatoniker her, einen Kompromiß zwischen ihr und dem 
                                                 
205 John Marenbon, Early medieval Philosophy, S. 514. 
206 Ebd., S. 5. 
207 Heinz Balmer und Beat Glaus, Die Blütezeit der arabischen Wissenschaften, S. 11. 
208 Ebd., S.10. 
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antichristlichen Platonismus der Athenerschule - was Aristoteles betrifft, besonders 
in der Frage der Schöpfung - zu finden. 
3.1.5. Al-Muþtazila und Aristoteles 
Aus diesem Grunde war es leicht für die islamischen Philosophen, diese beiden 
Philosophien nach ihrer Denkart zu kombinieren und zusammenzusetzen. Eigentlich 
kannten die islamischen Gelehrten die echten Schriften des Aristoteles noch aus der 
Zeit al-MaÿmÚns. Der Beweis dafür ist die Muþtazila-Bewegung, die sich in ihrem 
Entwicklungsprozess und im Aufbau ihrer Argumente auf die aristotelische Logik, 
Metaphisik und Physik stützte. 
Mit anderen Worten gibt es in den muþtazilitschen Schriften keine Ideen, die mit 
Ideen aus den gefälschten Aristotelesschriften - wie oft behauptet wurde – 
Ähnlichkeit hätten. Man weisst auch, dass diese o.g. Schriften schon zur Zeit al-
MaÿmÚns übersetzt wurden, d.h. daß sie als nicht aristotelisch bekannt waren. Hier 
aber stellt sich die Frage, warum sie, wenn dieser Umstand doch bekannt war, doch 
ihm zugeschrieben wurden? 
3.1.6. Die falschen und echten Schriften des Aristoteles 
Die islamische Literaturgeschichte in der ersten und zweite Epoche der Abbasiden 
war der Beweis für diese Annahme. Ich finde z.B. in der al-Fihrist des Ibn al-
NadÍm, den A¿bÁr al-þulamÁÿ des Ibn al-QifÔÍ und anderen Werken keine 
Belegstellen für die Zuschreibung der o.g. Schriften wie z.B: die „Theologie des 
Aristoteles”, „das Buch Vom Apfel - KitÁb al-tufÁ½a”, und die Schrift “Liber de 
Causis – KitÁb fÍ ÿÍ±Á½ al-¿ayr al-ma½±”.209 Eine andere Schrift, die Aristoteles 
zugeschrieben wird, sind die Briefe, die an Alexander den Großen gerichtet sind.210 
Die Annahme, z.B, dass die Schrift der „Theologie des Aristoteles” Aristoteles nur 
fälschlicherweise zugeschrieben und in Wirklichkeit den Enneaden 4-6 des Plotinus 
                                                 
209 Über diese Schriften siehe Majid Fakhry, A History of Islamic Philosophy, S. 19-31, unter dem Titel ”Neo 
Platonic Elements: The Apocryphal Theologia Aristotelis and the Liber de Causis”. Auch Mu½ammad þAbd al-
Ra½mÁn Mar½abÁ, min al-falsafa al-yÚnÁniyya ilÁ al-falsafa al-islÁmiyya, S. 320-329 unter dem Titel “Al- 
Inti½Ál”; in dem Werk nennt der Verfasser andere Schriften, die Aristoteles zugeschrieben sind, wie das “KitÁb 
al-rawÁbÍþ“ und das „KitÁb Sirr al-asrÁr“; s. Moritz Steinschneider, Die arabischen Übersetzungen aus dem 
Griechischen: über die Übersetzung der „Theologie des Aristoteles“, S. 77-79, über die Übersetzung des Buches 
“ vom Apfel“, S. 82-84, über die “De Causis“ S. 75, wo er erwähnt, dass das arabische Buch „Uttulujya“ nach 
Haneberg eigentlich ein Auszug aus den Elementen der „Theologie des Proklus“, welche vielleicht ganz ins 
Arabische übersetzt worden ist, sei. 
210 Ibn ÆÁþid al-AndalusÍ, ÓabaqÁt al-ÿumam, S. 26-27. 
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entsprechen, wird z.B. von V. Rose vertreten.211 Man kann sie auf folgende Weise 
erklären: Es handelt sich um die Art, auf die Plotinus die aristotelische Philosophie 
verstanden hat, wie er seine Betrachtungsebene begriffen hat, die er der 
Ausdrucksweise seiner Zeit anpassen mußte, die - seine Ausdruckweise - in der 
damaligen Zeit die Dominierende war, und die nicht der unserer Zeit entspricht oder 
ihr angepaßt ist.212 
Es entsteht bei manchen islamischen Philosophen der Eindruck, daß diese Bücher 
von Aristoteles geschrieben wurden - und zwar in der letzten Phase seines Lebens, 
wie es die Annahme des Ibn SabÍþn ist.213 Diese Angaben berichten, dass dieses 
Buchs ein Dialog des Aristoteles mit seinem Schüler vor seinem Tode zum Inhalt 
hat.214 Nach dieser Denkart ist das Buch “Ermahnungen an die Seele”, das unter 
verschiedenen Titel auf Arabisch geführt wurde - wie z.B. ” ,-.>>ا $>>ﻡ“215 - eine 
Beschreibung des Seelenphänomens, und zwar nach der mystischen Erklärungsform. 
Diese Behandlung erklärt die Verbindung der Seele mit der göttlichen Welt, 
besonders ihr Schicksal nach dem Tod. Wenn ich der Lesung des Ibn SabÍþn folge, 
dann muß ich sagen, daß Aristoteles dieses Buch in den letzten Jahren seines Lebens 
verfasst haben könnte. Ich will damit sagen, dass die oben erwähnten Meinungen 
über die Unmöglichkeit der Zugehörigkeit dieser Bücher - wie die “Theologie des 
Aristoteles” und “Vom Apfel” – zum Werke des Aristoteles trotz der Informationen 
der arabischen Quellen nur Behauptungen sind. Diese Annahme in Bezug auf die 
Frage der Gültigkeit oder der Wahrheit befindet sich auf derselben Ebene des Ibn 
SabÍþn, dessen Behauptungen keine festen Urteile sind.  
Es ist bekannt, dass al-KindÍ etwa 100 Jahre vor al-FÁrÁbÍ ein Buch verfaßte, in dem 
er alle Schrifen des Aristoteles mit kurzen Erklärungen erwähnte.216 In dieser Liste, 
in der die aristotelischen Schriften Erwähnung finden, findet man keine Spur von 
den o.g. Schriften. Al-KindÍ, der, wie ich vorher erwähnte, die Übersetzung des 
þAbd al-MasÍ½ ibn NÁiþma des Buches „Theologie des Aristoteles“ korrigierte, 
wußte meiner Meinung nach, dass diese Schrift und auch das Buch „Vom Apfel“ 
und die anderen Werke keine autochtonen aristotelischen Schriften waren. In vielen 
                                                 
211 M. Steinschneider, Die arabischen Übersetzungen aus dem Grieschen, S. 78. 
212 Ich versuche in diesem Teil der Arbeit, im Sinne dieser Erklärungen zu argumentieren. 
213 M. Steinschneider, Die Übersetzungen..., S. 79. 
214 Ebd., S. 82-83. 
215 Ebd., S. 23 und S. 84. 
216 Al-KindÍ, RasÁiÿl al-kindÍ al-falsafiyya, Teil 1. 
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Themen des al-KindÍ, wie der metaphysischen, der physischen und der Seelenlehre, 
bewahrt er die aristotelische Tendenz, seine Philosophie in Bezug auf die natürliche 
und physische Erklärungsebene wie der erste Meister – Aristoteles selbst nämlich – 
zu formulieren. Al-KindÍ zum Beispiel wurde als der Begründer der Theorie des 
aristotelischen Intellekts in der islamischen Philosophie217 angeführt, weil seine 
Abhandlung über den Intellekt die erste ihrer Art, die ein arabischer Philosoph nach 
seiner eigenen Sprachformulierung schrieb und die auf seine Nachfolger, wie Ibn 
SÍnÁ, Einfluß gehabt hatte, war.218 Man könnte Ähnliches über al-FÁrÁbÍ sagen; 
denn, wenn ich seine Schriften lese, entdecke ich, dass er die ursprünglichen 
Schriften des Aristoteles und Platons kannte. Als Beweis für diese Annahme kann 
uns sein Buch „al-¹amþ bayna raÿy al-½akÍmayn,“ „ Die Verbindung zwischen den 
Ansichten der beiden Weisen“ dienen. Die Vergleichsideen beider Philosophen in 
der Argumentation dieses werkes erlauben uns die Vermutung, dass er das Buch 
„Theologie des Aristoteles“ nicht zu Aristoteles’ Werk zählte. Ein großer Gelehrter 
wie er kann in einem solchen Fall nicht irre gehen. Vor al-FÁrÁbÍ noch schrieb al-
KindÍ ein Buch mit dem Titel “I½ÈÁÿ kutub ArisÔÚ -  	0>>>را >>>آ ء>>>Sﺡا” (Die 
Aufzählung der Bücher des Aristoteles), das wie die restliche arabisch-islamische 
Literaturgeschichte die fragliche Bücher nicht zum Werke des Aristoteles zählt. Es 
stellt sich die Frage, ob al-FÁrÁbÍ hier irren konnte, wenn er doch tatsächlich einer 
der größten Gelehrten war und als der zweite Meister galt; kann man also davon 
ausgehen, dass die o.g. Werke falsch zugeschrieben wurdne und keine aristotelische 
Schriften sind?. Die oben erwähnten Quellen, von denen er sicherlich Kenntnis 
besaß, sind eine indirekte Antwort auf diese Frage. 
Meiner Meinung nach wusste al-FÁrÁbÍ, dass z.B. die Schrift „Theologie des 
Aristoteles“ keine aristotelische Schrift war, versuchte aber, sie nach seiner 
Betrachtungsart dieser Schriften zu behandeln, d.h., wie ich vorher sagte, als wären 
es aristotelische Ideen, die auf platonische Weise vorgestellt würden. 
Die Frage nach der Entfernung oder der Nähe dieser Schrift oder anderen Schriften von oder 
zu Aristoteles gehört dann zur Art der Betrachtung und des Verstehens der griechischen 
Philosophie durch die islamischen oder neoplatonischen Philosophen, d. h.. diese Frage 
bezieht sich auf die Methode des Verstehens dieser beiden Philosophen, die anders ist als die 
Betrachtungsweise moderner Methoden. Es kann sein in diesem Zusammenhang, zu 
                                                 
217 Mu½ammed AbÚ RayyÁn, ÿUÈÚl al-falsafa al-išrÁqiyyah þind al-suhrawardÍ, S.282. 
218 Sayyid ¼usÍn NaÈir, ÕalÁÝat ½ukamÁÿ muslimÍn, S.24; s. bei ¼usayn Muuwrwa,  al-NazÁþt al-mÁdiyya..., 
Zweiter Teil, S. 96. 
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erwähnen, dass al-FÁrÁbÍ die griechische Sprache kannte.219 Mit anderen Worten: Er brauchte 
bei seinem Studium der griechischen Philosophie nicht auf die arabischen Übersetzungen 
zurückzugreifen. Ibn ÆÁÿid al-AndalusÍ und Ibn al-QifÔÍ nannten die Titel der aristotelischen 
Schriften, die al-FÁrÁbÍ aus dem Griechischen übersetzte.220 
Das bedeutet, dass er die aristotelischen Schriften im Orginal kannte, d.h. er 
brauchte zur Erweiterung seines Wissens nicht unbedingt auf die in altsyrisch oder 
arabisch abgefassten Kommentare zurückzugreifen.  
Ein wichtiger Punkt, der unser Thema direkt berührt, bezieht sich auf die 
Bekanntschaft Ibn SÍnÁs mit den originalen Schriften des Aristoteles. Es ist bekannt, 
dass Ibn SÍnÁ die Zuschreibung der Schrift “Theologie des Aristoteles” zu 
Aristoteles bezweifelte. Er sagte „ )>>0ا )>>ﻡ >>"
		ﺙا />> >>ﻡ Q>>Dو“  - „trotz dem Zweifel 
(an der Echtheit) an der Theologie.“221 Man kann diese Bemerkung auch anders 
interpretieren, und zwar dahingehend, daß diese Zweifel sich auf den Inhalt des 
Buches „Theologie des Aristoteles“ beziehen; d.h. daß Ibn SÍnÁ mit der 
philosophischen Tendenz und dem philosophischen Denken, wie sie in diesem Buch 
dargstellt werden, nicht einverstanden ist. Diese Bemerkung bezieht sich auf die 
anderen Bücher, die fälschlicherweise Aristoteles zugeschrieben wurden. 
Wie ich vorher erwähnte, interessierten sich die islamischen Gelehrten mehr für  
Aristoteles als für Plato, und zwar wegen der unterschiedlichen Gründe, die ich 
bereits dargestellt habe. Man kann diese Gründe in einem Satz zusammenfassen: Die 
Anpassung der Erklärungsebene (aber nicht die aristotelischen Ideen, weil sie den 
islamischen Philosophen zufolge den Platonischen ähnlich sind (d.h. es geht um die 
Erklärungsebene dieser Ideen)) des Aristoteles an die islamische Religion.  
Aristoteles versuchte in seiner Erklärung, wie ich sagte, zwischen den beiden Polen 
der menschlichen Existenz zu vermitteln, zwischen Ideal und Realität, zwischen der 
Dialektik und der Naturwissenschaft, zwischen Allgemeinem und Einzelnem, 
zwischen Himmel und Erde. Diese Methode verwendete der Islam, der zwischen 
                                                 
219  Al-FÁrÁbÍ bevor er nach Bagdad kamm, war er lange Zeit in Harran, wo er Philosophie studierte nach der 
harranischen Richtung. Diese Schule kannte die Schriften in der griechischen Sprache. Die Sprache dort war 
kein Arabisch, was auf die Verwendung der griechischen Sprache im Studuim hinweist. 
220 Über die Betrachtungstendenz, dass Aristoteles und Platon dieselbe philosophische Richtung vertraten s.: AbÚ 
NaÈr al-FÁrÁbÍ, Al-¹amþ bayna Raÿy al-½akÍmayn, gemeint sind die Vorbemerkungen von AlbÍr NaÈrÍ NÁdir, 
S.76; s. auch bei ¹amÍl ÆalÍbÁ, Min AflÁÔÚn ilÁ Ibn sÍnÁ, S. 57. 
221 þAbd al-Ra½mÁn BadawÍ, ArisÔÚ þind al-þarab, bei der Abhandlung von Ibn SÍnÁ Schrift „Al-MubÁ½aÝÁt“, S. 
221. 
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dem Leben vor und dem Leben nach dem Tod unterschied, der zwischen Seele und 
Körper vermittelte und der ein Gleichgewicht aus diesem Prozess erstellte.  
Man findet diesen Vergleich zwischen Aristoteles und den islamischen Philosophen bei 
¼asan ¼anafÍ. Er zeigt al-FÁrÁbÍ als selbständigen Philosophen, der seine eigenen Ideen 
entwickelte und der nicht nur die aristotelischen Schriften kommentierte. Dieser Vorstellung 
folgend kann man al-FÁrÁbÍs philosophische Interessen in einer Reihe oder einem 
Stufenmodell, oder aber einen Entwicklungsprozess ordnen: 1. an erster Stelle das Interesse 
an Aristoteles selbst, 2. und 3. dann das Interesse an Aristoteles und Platon, die Weise der 
Griechen sind, 4. und 5. das Interesse an Aristoteles und Platon, die nach al-FÁrÁbÍs 
Vorstellung die griechische Kultur in ihrer Gesamtheit vertraten, 6. das Interesse an der 
griechischen Kultur als einer Stufe der Kulturentwicklung und Historie der Menschheit, 7. das 
Interesse an der menschlichen Kultur, die die islamische Kultur miteinschloß und 8. 
schließlich als letzte Stufe dieses Prozesses die Schriften al-FÁrÁbÍs im Kontext seiner eigenen 
Kultur:222 ¼. ¼anafÍ stellte auch die Methode des al-FÁrÁbÍ, die er in seiner Erklärung seines 
Buches „Al-¹amþ bayna raÿy al-½akÍmayn“ „ Die Verbindung zwischen...“ verwendete, dar. 
Die erste Methode heißt „al-kalÁm fÍ ...,” d.h. „die Sprache in...“. Nach dieser 
Methode wurden die griechischen Texte rein theoretisch, eben um sie zu erklären, 
vorgestellt. Die zweite Methode heißt „auf die Art der Vorbemerkungen”, oder auf 
Arabisch „þalÁ ºihat al-taþlÍq -  >>"ا $>>
 Q>>D“ d.h. in Bezug auf die Bemerkungen. 
Bei dieser Methode werden die griechischen Texte mit Vorbemerkungen des 
Kommentators dargestellt. Al-FÁrÁbÍ adaptierte nicht alle Kommentare seiner 
Vorgänger über die aristotelischen Schriften, sondern kritisierte, was nicht mit 
seinen eigenen Ideen korrespondierte.223  
¼. ¼anafÍ versucht, durch diese Erklärungen aufzuzeigen, dass al-FÁrÁbÍ den wahren 
Aristoteles kannte, und sich der Falschheit der Zuschreibung von Schriften wie „Die 
Theologie des Aristoteles“ bewußt war.224 In seiner Schrift „I½sÁÿ al-þulÚm -  ء>>Sﺡا
م	>>ا“ (Die Aufzählung der Wissenschaften), stellt er seine Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Schriften deutlich unter Beweis. Über die unterschiedlichen 
Erklärungsmuster, die ich in dieser Arbeit als Hauptpunkte vorzustellen versuche, 
finde ich auch einige wichtige Äußerungen bei H. ¼anafÍ, der sich dahingehend 
äußert, daß al-FÁrÁbÍ in seiner Behandlung der Methoder der Kommentatoren 
                                                 
222 ¼asan ¼anafÍ, DirÁsÁt islÁmiyya, S. 147-149. 
223 Ebd., S. 151-154. 
224 Ebd., S. 154-155. 
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zwischen den Ausdrücken selbst und ihren Bedeutungen unterschieden habe. Nach 
al-FÁrÁbÍs Ansicht verwendeten die Kommentatoren zwar unterschiedliche 
Ausdrücke; diese Inkonsistenzen aber hatten keinen Einfluß auf das Produkt, also 
die Ergebnisse der Texte an sich. ¼anafÍ merkt zu al-FÁrÁbÍs Sichtweise dieses 
Problemkreises an: Was wichtig ist, sind nicht die Namen, sondern die Ideen, auf die 
sich diese Namen beziehen. Er unterscheidet zwischen den Ausdrücken, die 
Aristoteles verwendete, und dem, was er wollte – will heißen, was al-FÁrÁbÍ mit dem 
Lesen dieser Texte beabsichtigte -, nämlich, ihnen eine Bedeutung zu verleihen.225  
3.1.7. Das Ziel der Erklärungsebene der Methode al-FÁrÁbÍs 
Das Ziel des Erklärungsansatzes der Methode al-FÁrÁbÍs ist es, die verborgenen 
Absichten des Aristoteles in seinen Schriften zu enthüllen. Mit anderen Worten:  In 
seinen Kommentaren konzentrierte sich al-FÁrÁbÍ nicht auf die Begriffe des 
Aristoteles oder auf seine Sprachformen - d.h. auf die aristotelische Erklärungsebene 
- sondern auf dessen Absichten, die hinter seinen Formulierungen versteckt waren. 
Als Beispiel für diese Ansicht kann die Schrift al-FÁrÁbÍs mit dem Titel „ نا Q>e. >"
 $->>>>-ا />>>> >>>> ;>>>>K م>>>>+“ („Was muss man vor dem Erlernen der Philosophie 
voraussetzen”) angeführt werden. In dieser Schrift gibt al-FÁrÁbÍ dem Leser der 
aristotelischen Schriften den Rat, als erstes dessen Ansichten und dessen allgemeine 
Vorstellungen kennenzulernen. In seinen Kommentaren steht das Allgemeine – das 
Universale – vor dem Speziellen und Einzelnen. Auch wird darin die Absicht vor die 
Analyse der einzelnen Ideen gesetzt. Als Beispiel ist seine Schrift “KitÁb ™ara± 
AristÚtalis fÍ kitÁb al-þibÁrah -  ةر>>ا ب>>آ />> ,"	0>>را ض'>>C ب>>آ“ (Das Buch der 
Absicht des Aristoteles im Buch der Katogerie) zu nennen. Seine Schrift “Ta½qÍq 
™ara± AristÚtÁlÍs fÍ kitÁb mÁ baþd aÔ-ÔabÍþah - >>ﺏ >>ﻡ ب>>آ />> ,"	0>>را ض'>>C >>"+
 $>>"0ا“ (Die Untersuchung der Absicht des Aristoteles im Buch der Metaphysik) 
zeigt auch, wie al-FÁrÁbÍ die Philosophie der Alten verstanden hat, und zwar 
dadurch, dass er ihre verborgene Absicht hinter ihren Sprachformulierungen suchte. 
In dieser Schrift blieb al-FÁrÁbÍ Aristoteles treu. Die meisten Urteile, die über diese 
Schrift gefällt wurden, sagten, dass es Aristoteles Absicht gewesen sei, in dieser 
Schrift die Gottesvorstellung zu erklären, d.h. es handelte sich dabei um eine 
religiöse Betrachtung, die von Aristoteles’ eigentlicher Metaphysik sehr weit 
entfernt liege.  
                                                 
225 Ebd., S. 155-159. 
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Aber al-FÁrÁbÍ hielt sich eng an die wahren Absichten des Aristoteles. Die Repräsentation der 
aristotelischen Ansichten in dieser Schrift spielten keine große Rolle.226  
Die Metaphysik des Aristoteles ist eine Behandlung der theoretischen Religion, was 
sich auch an dem Umstand ablesen läßt, daß diese Schriftbis in die Zeit des 
Andronikos von Rohdos hinein nicht Metaphysik, sondern “Sophia” hieß - also „die 
göttliche Lehre“.227 Wenn al-FÁrÁbÍ die aristotelischen Schriften kommentiert, dann 
kommentiert er mit diesen Schriften auch die Platonischen, d.h. die Schriften beider 
Philosophen sind die Einheit der philosophischen Entscheidung oder Position. 
Dieser Ansicht ¼. ¼anafÍs zufolge sind die islamischen Philosophen nicht Schuld an 
der Verfälschung der o.g. Schriften. Die Aufgabe dieser Philosophen war es nicht, 
die Echtheit und Originalität dieser Schriften zu untersuchen. Dies ist vielmehr eine 
Aufgabe, die dem Arbeitsbereich der Historiker zuzuordnen ist. Für den Philosophen 
sei die Idee an sich und die Beschäftigung mit ihr das Interessante, nicht aber die 
Frage nach der Zuverlässigkeit oder Originalität der Quelle.228  
Die islamischen Philosophen hatten sich zum Ziel gesetzt, die Philosophie im 
Dienste der Religion zu verwenden, um die Religion zu verteidigen. Die Religion 
und die Philosophie streben zu oder suchen nach der Wahrheit, die vernünftig ist, 
und es gibt keine zwei Philosophen, die über die Produkte der Vernunft streiten 
würden, da ihre Vernunft ja Eines ist. Folglich dürften sich Aristoteles und Platon in 
ihren Philosophien nicht widersprechen. Aber in der Verbindung “J>>>Gا„ beider 
Lehren war Aristoteles und nicht Platon dominant. Aristoteles sollte sich Platon 
anpassen. Der Grund hierfür ist wahrscheinlich, daß Aristoteles die natürliche 
Erklärungsebene und nicht die ethisch-religiöse Ebene, wie etwa Platon, als 
Ausgangspunkt nahm. Verstärkend kam hinzu, daß die natürliche Ebene in der 
Philosophie der ethisch-religiösen Ebene untergeordnet ist. 
Aufgrund dieser Erklärungen sollte man in diesem Fall nicht von „tawfÍq”, d.h. 
Vermittlung, sprechen, sondern von „ºamþ“, d.h. Verbindung, da „tawfÍq“ nur 
zwischen Elementen geschehen kann, die sich voneinander unterscheiden, ºamþ aber 
nur dann möglich ist, wenn beide Dinge etwas gemeinsam haben.229 Hierauf deutet 
auch schon der Titel der Schrift al-FÁrÁbÍs – „Al-¹amþ bayna rÁÿy al-½akÍmayn“– 
                                                 
226 Ebd., S. 168. 
227 S. Otfried Höffe, Aristoteles, S. 140-141. 
228 Ebd., S. 169-170. 
229 Ebd., S. 170-171. 
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hin. Er deutet an, daß es die Absicht dieser Schrift ist, Aristoteles und Platon als eine 
Einheit zu betrachten. 
Eine weitere ergänzende Bermekung zu diesem Thema ist die folgende: Al-FÁrÁbÍ 
schrieb andere Schriften, die dieser Tendenz direkt entsprechen, die aber verloren 
gegangen sind, wie z.B. „Die Intentionen des Plato, Aristoteles und Galenius” oder 
„Über die Übereinstimmung zwischen Apokrat und Plato”.230 Diese Schriften 
weisen darauf hin, dass wissenschaftliche Gründe hatte, seine Bekanntschaft mit den 
verschiedenen philosophischen Strömungen, besonders mit Aristoteles, aufzuzeigen. 
Ich sage besonders Aristoteles, weil dieser als der erste Meister bekannt war und 
folglich in jedem philosophischen Vergleich als Maßstab der Philosophie, jeder 
Philosophie, vorkommen müßte. Dieses Argument widerspricht der Meinung, daß 
al-FÁrÁbÍ nicht in genügendem Maße mit Aristoteles vertraut war. Die Argumente 
betreffen unser Thema, weil sich auf Auswirkungen auf al-FÁrÁbÍs Schüler, also Ibn 
SÍnÁ, haben. 
Mit anderen Worten: Auch Ibn SÍnÁ sollte Aristoteles komplett gekannt haben. Ein 
Beweis hierfür ist, wie schon vorher erwähnt, dessen Zweifel an der Korrektheit der 
Zuschreibung der Schrift „Theologie des Aristoteles“. 
3.1.8. Alexander von Aphrodisias als Unterstützer des al-FÁrÁbÍ 
Um die Lücke in dieser Diskussion zu schließen und um die Argumente, die al-
FÁrÁbÍ als Philosoph, der die Philosophie des Aristoteles sachlich untersuchte und 
erklärte, zu bezeichnen, d.h. als einen Philosophen, der nur an der Wahrheit 
interessiert war, kann Alexander von Aphrodisias als Beispiel für eine Person 
angeführt werden, die auf diese Weise auf al-FÁrÁbÍ Bezug nahm. 
Alexander von Aphrodisias wird der Maßstab sein, der dazu dient, die Schuld der 
Verfälschung der aristotelischen Schriften durch islamische Philosophen wie al-
FÁrÁbÍ oder Ibn SÍnÁ von diesen abzuwälzen. Alexander ist der zweite der 
Kommentatoren des Aristoteles, d.h. nach Aristoteles von Mytilene, der die 
Ursprünge des aktiven Intellekts als ”from outside” zur menschlichen Seele herein 
kommend erklärte.231 Die beiden Kommentatoren des Aristoteles akzeptierten die 
Idee des Aristoteles, wie er sie in seiner Schrift ”Generation of Animals” darlegte, 
und identifizieren sie mit der aristotelischen Idee, die in der dritten Abhandlung “De 
                                                 
230 Mohammed Hassan Sahebozzamani, Das Verhältnis von Religion und Philologie bei al-FÁrÁbÍ, S.19. 
231 Richard Sorabji, Aristotle Transformed, Artikel von Robert W. Sharples: The school of Alexander, S. 88. 
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anima” des Aristoteles im fünften Kapitel dargestellt wird.232 An diesen Aussagen 
seht man, dass Alexander der treueste Schüler des Aristoteles war, der die Seele - 
einen Teil von ihr - mit der unkörplichen Seele des Plato identifizierte. Alexander 
suchte vor der Zeit der Neoplatoniker die platonischen Ideen bei Aristoteles zu 
finden, d.h., er strebte die Verbindung beider Philosophien an. Platon spricht in 
Phaidon vom Fall der Seele aus der Ideenwelt in den menschlichen Körper. 
Was ist nun der Unterschied zwischen diesen beiden Aussagen – der des Alexander 
und der des Platon? Der aktive Intellekt des Alexander hat von Natur her geistige, 
immaterielle Eigenschaften, eben wie die platonische Vorstellung des Intellekts. 
Auch vom Ursprung her stammen die beiden Intellekte, der des Alexander und der 
des Plato, von außen, d.h. sie haben ihren Ursprung nicht in der materiellen, sondern 
in der göttlichen Welt, der Ideenwelt. Hier bemerkt man, dass das platonische 
gnostische Prinzip - der Fall der Seele in den Körper - bei Alexander ebenso deutlich 
wie bei Plato zum Ausdruck kommt. Alexanders Interesse beim Studium Platons 
entzündete sich nicht zuletzt an der Diskussion um die Ideenlehre des griechischen 
Philosophen. 
Robert W. Sharples sagte über dieses Thema: “It is not, indeed, surprising that he 
should discuss Plato’s theory of forms in commenting on Aristotle’s criticism of it in 
the Metaphysics; indeed his Metaphysics commentary is the major source of 
evidence for Aristotle’s lost de Ideis”.233 Er sagt weiter: “Alexander replies to a 
Stoic philosopher who has criticised Aristotle for disagreeing with Plato on the 
immortality of the soul and divine providence. Exactly the same criticisms had been 
made by Atticus. Against the Stoic, Alexander argues that Aristotle did at least make 
the soul incorporal, like Plato, even if not imperishable, while for the Stoics is 
neither, and also that Plato’s view of divine providence is more acceptable than 
Stoic pantheism, because it does not involve the supreme directly in mundane affairs 
- a feature of Stoic doctrine that he objects to elswhere too -. In support of the latter 
point he alludes, without naming the works in question, to Timaeus 42E and 
Politicus 272E”.234 
Man bemerkt nun also, dass Alexander Platon, direkt nach Aristoteles, am nächsten 
in Bezug auf die Seelenlehre stand. Al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ folgten seiner 
philosophischen Tendenz, die Plato und Aristoteles als einheitliche Philosophie 
                                                 
232 Ebd., S. 89. 
233 Ebd., S. 90; s. mehr über die platonischen Tendenzen bei Alexander in Ebd., S. 90 - 92. 
234 Ebd., S. 92. 
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betrachtete, die denselben Sinn hat, diesen aber unterschiedlich formuliert, einmal 
eben auf platonische und einmal eben auf aristotelische Weise. Al-FÁrÁbÍ wollte in 
seinem Buch “)">>":ا يار )">>ﺏ J>>Gا“ (Die Verbindung zwischen den Ansichten der 
beiden Weisen), eine Synthese zwischen der griechischen Philosopie und dem Islam 
herstellen. Seine Musterstaatslehre ist eine Fortsetzung der Ideen des Buches „Die 
Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen.“ 
Nach H. Daiber gehen diese Ideen bei al-FÁrÁbÍ nicht, wie Richard Walzer und 
Fazlur Ra½mÁn glauben, auf eine verlorene mittelplatonische Quelle zurück, sondern 
haben ihren Ursprung in aristotelischen Schriften wie der “Nikomachischen Ethik”, 
“De anima”, “De sensu et sensato” und in der Gedankenwelt des Alexander von 
Aphrodisias.235 Ähnliches kann man auch von Ibn SÍnÁ sagen, weil er al-FÁrÁbÍ in 
seiner philosophischen Tendenz folgte. Die Verbindung der Schrift „Nikomachische 
Ethik“, die, wie ich vorher erwähnt habe, platonische Ideen enthält und die 
Seelelehre im Rahmen der Ethik und Religion behandelt, und der Schrift „De 
anima“, die die Seelenlehre auf der naturwissenschaftlichen Ebene zu erklären 
versucht, findet sich hier. Zur Schrift „Nikomachische Ethik“ gehört auch eine 
andere aristotelische Schrift: „Eudemus”, die ins Arabische übersetzt wurde. Die 
Tendenz dieser Schrift ist als platonisch zu bezeichnen. 
Der Methode, die ich im Laufe dieser Arbeit unterstütze, besagt, dass Aristoteles in 
seiner Philosophie Plato nicht widerspricht, wie die meisten modernen Forscher 
behaupten, sondern ihn – Plato - in den Punkten, die Plato nicht behandelte - d.h. die 
nicht auf der naturwissenschaftlichen Ebene geklärt sind - ergänzt. Dieser Ansicht 
nach verwirklichte Aristoteles Plato. Oder besser: Die natürliche Erklärung bei Plato 
ist das Potential, das Aristoteles aktualisiert. 
In „der Musterstaat“ versucht al-FÁrÁbÍ die Religion als Verwirklichung der wahren 
Philosophie darzustellen.236 Diese Verwirklichung hat al-FÁrÁbÍ nicht besonders 
tiefgehend behandelt. Er beschränkte sich mehr auf die politische Ebene. Ibn SÍnÁ 
blieb es vorbehalten, dieses Projekt al-FÁrÁbÍs zu ergänzen. Er schaffte ein 
vollkommenes System, in dem die o.g. Verwirklichung der beiden Pole, d.h. der 
Philosophie und Religion, zu einer Einheit zusammengeschmolzen wurden. Ibn SÍnÁ 
erklärte die religiöse Philosophie auf einer erkenntnistheoretischen Ebene, ein 
Vorgehen, das bei al-FÁrÁbÍ vergeblich gesucht wird. 
                                                 
235 ZDMG, Bd. 136, Artikel von Hans Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler, S. 311-312. 
236 Ebd., S. 312. 
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3.2. EINFÜHRENDE GEDANKEN ZUM VERSTÄNDNIS DES BUCHES 
„DIE VERBINDUNG ZWISCHEN DEN ANSICHTEN DER BEIDEN 
WEISEN“ 
3.2.1. Die Gründe für das Verfassen dieser Schrift 
Es gibt zwei Gründe dafür, daß al-FÁrÁbÍ diese Schrift verfaßt hat. Der erste Grund 
ist in den historischen Umständen der damaligen Zeit zu suchen. Bezieht sich mit 
anderen Worten also auf die sozio-politischen Elemente, die die abbassidische 
Gesellschaft prägten. Al-FÁrÁbÍ wollte durch dieses Projekt eine Alternative zur 
abbassidischen Herrschaft vorstellen. Er wollte damit zeigen, dass es nicht nur eine 
Dimension der Wahrheit gibt, das als nicht nur diejenige religiöse Wahrheit Bestand 
hatte, die die Abbassiden ausnutzten, um ihre Herrschaft zu legitimieren. 
Die andere Dimension der Antwort auf diese Frage ist die philosophische Seite. Was ist der 
Zusammenhang zwischen diesem Argument und dem Projekt des al-FÁrÁbÍ in seinem Buch 
“Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen”? Plato war in der islamischen 
Literaturgeschichte unter der Bezeichnung “al-FaylasÚf al-IlÁhÍ” bekannt, während Aristoteles 
den Titel „der erste Meister“ trug. Der Beiname „der erste Meister“ bezieht sich auf seinen 
Versuch, die allgemeinen Prinzipien der Vernunft zu begründen. Die Verbindung oder “Die 
Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen“ bedeutet die Verbindung oder “Die 
Verbindung…” zwischen der Vernunft und der Religion. Al-FÁrÁbÍ erkannte bei diesem 
Projekt die Möglichkeit, dass zwei Erklärungsebenen oder Seiten für ein und dasselbe 
Phänomen existieren können. Ich betone zwei Seiten, nicht aber Bedeutungen im Sinne 
einander widersprechender Elemente. 
Der Ausdruck zwei Seiten bezieht sich hier auf zwei verschiedene 
Erklärungsebenen, die einander nicht widersprechen. So besteht der Mensch zum 
Beispiel aus zwei Seiten –Körper und Seele-, nicht aber aus sich widersprechenden 
oder sich ausschließenden Welten d.h., er besteht aus Form und Materie. Die 
islamischen Philosophen übernahmen -wie ihre Vorgänger, die Neoplatoniker- 
dieses Prinzip, aber im platonischen Sinne. Al-FÁrÁbÍ behandelte diese Frage in „Die 
Verbindung...” als er versuchte zu zeigen, wie Aristoteles mit Platon in der Frage 
der Formen einstimmt, und zwar dass Aristoteles ähnlich wie Platon meinte, dass die 
Formen in der göttlichen Welt existieren. Aristoteles zeigt diese Idee -nach al-
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FÁrÁbÍ– in seinem Buch “Theologia“, gemeint ist das XII oder was als Lambda von 
der Metaphysik.237 
Al-FÁrÁbÍ wollte in diesem Buch mitteilen, dass die Religion und die Philosophie 
dieselbe Wahrheit repräsentieren, allerdings auf unterschiedlichen 
Erklärungsebenen. Wenn diese Ideen – im Sinne des o.g. Projekt al-FÁrÁbÍs auf Ibn 
SÍnÁ angewendet wird, und zwar was den Versuch seiner Philosophie in zwei 
unterschiedlichen Richtungen betrifft - so sind seine Versuche in “al-ÉifÁÿ” „Die 
Heilung der Seele“ und in der orientalischen Weisheit ”al-¼ikma al-mašriqiyya” 
gemeint. Durch die Betrachtung der Art und Weise dieser Verwendung kann man 
verstehen, dass der Anlass des  Ibn SÍnÁ’schen Versuches kein anderer als der des 
al-FÁrÁbÍ ist. 
Bevor ich diese Diskussion beenden, möchte ich noch einigee andere Gründe 
erwähnen. Der erste Grund bezieht sich auf die Theologie des Aristoteles. Al-FÁrÁbÍ 
zweifelte nie an der Echtheit der Schrift „Theologie des Aristoeles“, die seit 
Dieterici und Valentin Rose als ein Teil der Enneaden des Plotinus erkannt war. Er 
sah diese Schrift als aristotelische Schrift an und war deswegen der Meinung, dass 
ihr Inhalt mit den platonischen Ideen identisch sei. Die Antwort auf dieses 
Argument lautet; daß es bekannt ist, dass die Harmonie oder die Verbindung 
zwischen Aristoteles und Plato ein lange Geschichte hat, und zwar seit Philon und 
seit Plotinus selbst - und seit anderen Neoplatonikern. Wenn das o.g. Argument 
richtig wäre, dann müsste man sagen, dass die o.g. Philosophen -Philon und die 
anderen- nicht an der „Theologie des Aristoteles“ zweifelten, was paradox erscheint, 
weil diese Schrift erst nach Philon geschrieben wurde, und Plotinus selbst es war, 
der sie schrieb - mit der Einschränkung, daß es hierfür notwendig wäre, daß die 
Zuschreibung zum Werke Plotinus’ richtig sein müßte. 
Das zweite Argument betrifft die Beschreibung der Persönlichkeit al-FÁrÁbÍs, die auf 
seine psychologische Ebene zurück geht. De Boer ist der Hauptvertreter dieser 
Argumentationsweise. Ihm zufolge ist der religiöse und psychologische Faktor der 
Anlass für diese Bedürfnisse al-FÁrÁbÍs -und nicht sein wissenschaftliches Streben 
nach der Wahrheit– nach der Fertigstellung dieses Projekts „Die Verbindung 
zwischen den Ansichten der beiden Weisen.“ Die Antwort auf dieses Argument 
basiert auf den philosophischen Texten aus al-FÁrÁbÍs Schriften, die in ihrem Inhalt 
ohne Zweifel die wissenschaftliche Begabung al-FÁrÁbÍs und sein Streben nach 
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 Fr. Dieterici, Al-FÁrÁbÍ’s philosophische Abhandlungen, S. 43-47. 
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Wahrheit aufzeigen.238 Als Beispiel hierfür ist seine Aussage in seiner Schrift “Die 
Verbindung…” zu sehen, wo er sagt: “..., so wollte ich in dieser meiner Abhandlung 
die Harmonie in den Ansichten Beider dartun und klarmachen, was denn der 
eigentliche Sinn ihrer Aussagen sei, damit dann daraus klar werde, dass Beide in 
ihren Überzeugung über einstimmen und so jeder Zweifel und jede Ungewissheit 
aus dem Herzen derer schwinde, welche ihre Schriften betrachten.”.239 Der 
Ausdruck ”der eigentliche Sinn ihrer Aussagen...” ist nichts anderes als ihre 
Wahrheiten. Man bemerkt in dieser Schrift, dass sich al-FÁrÁbÍ eng an die Texte der 
beiden Philosophen hielt. Wenn al-FÁrÁbÍ die Meinung der beiden Philosophen, 
Aristoteles und Plato, und ihre Bücher mit genauen Zitaten anführt, so bedeutet dies 
wohl zweifellos, daß al-FÁrÁbÍ die objektive Wahrheit suchte. 
3.2.2. Die Rezeption des Buches „Al- ¹amþ bayna raÿy al-½akÍmayn“ 
War al-FÁrÁbÍ der Erfinder des Ausgleichs zwischen Religion und Vernunft, oder, in 
anderen Worten, war er der erste, der die Methode - die Erklärungsebene - 
verwendete, oder gab es schon vor seinem Versuch Quellenbelege für eben diese 
Methode? 
Hier muss erwähnt werden, dass Plato der erste war, der die mythischen Elemente 
aus der Philosophie entfernte, d.h. mit Plato beginnt die Vernunft als Hauptmittel 
zur Erklärung von Phänomenen hervorzutreten. Aber sein Versuch war nicht ganz 
vollkommen. Bei Aristoteles findet man diese Idee umfassender und 
funktionsfähiger ausgestaltet. Bei ihm sind die Philosophie und die Religion auf 
derselben Betrachtungsebene angesiedelt. Mit anderen Worten: Plato blieb in der 
Nähe der Religion, Aristoteles aber rationalisierte die Religion beinahe. Es ist 
bekannt, dass Antiochus von Ascalon (c.a 68 v.Chr.) und Albinus (A.A.D.100-200) 
versuchten, die Philosopen der beiden Weisen zu harmonisieren oder zu 
verbinden.240 Der erste, der diesen Versuch systematisierte und vollkommen 
ausführte, war Philon aus Alexandria (25 v.Chr. - 50 n.Chr.). Mit Plotinus (203-269 
n.Chr.) wurde dieser Versuch weiter entwickelt, und zwar unter dem Einfluss seines 
Lehrers Ammonuis al Sakas. Er konzentrierte sich auf die Rolle der Vernunft, nicht 
nur bei der Interpretation der Religion. Er wollte vielmehr die Vernunft als eine 
einzigen Träger in dieser Entwicklung darstellen. 
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Als Beispiel mag die folgende Betrachtung dienen: Philon verneinte alle Eigenschaften 
Gottes, außer der Eigenschaft der Existenz. Plotinus dagegen verneinte alle Eigenschaften 
Gottes ohne Einschränkung. Seine Philosophie wurde von seinen Nachfolgern übernommen 
und weiter entwickelt. 
Einer, der diesem Traditionsstrang zuzurechnen ist, ist Iamblichus (gest 330 
n.Chr.), der zur syrischen Schule dieser philosophischen Richtung gehörte. Er wollte 
die Philosophie der Religion unterordnen, d.h., er neigte mehr zur platonischen 
Richtung. Aber mit Proklus, der zur athenischen Schule des Neoplatonismus 
gehörte, wurde das Verhältnis zwischen Vernunft und Religion neu definiert. Ein 
weiterer Neoplatoniker, der eine sehr wichtige Rolle in diesem Zusammenhang 
spielte, war Simplicius. Er lebte im 6 Jahrhundert, es ist aber bekannt, dass er von 
der Seelenlehre des Iambachilus beeinflusst war. Simplicius schrieb ein Buch, das 
den Titel “Die Harmonie zwischen Plato und Aristoteles” trug. Er übernahm Titel 
und Inhalt dieses Buches von seinem Lehrer Ammonius - nicht zu verwechseln mit 
Ammonius Sackas, dem Lehrer von Plotinus, der auch ein Buch mit demselben 
Inhalt vorgelegt hat. Ibn al-NadÍm erwähnt, dass Simplicius ein Buch mit dem Titel 
“Jﻥ>>Sا />> ,"	0>>را ها>>ﻡ ح'>>ﺵ“ (Der Kommentar der Lehren des Aristoteles über 
den Schöpfer – Gott -) schrieb, und man weisst, dass sein Buch, das ins Arabische 
übersetzt wurde, den Titel „ Jﻥ>>>Sا ت>>>ﺙا />>> ن	>>>او ,"	0>>>را ها>>>ﻡ ح'>>>ﺵ“ (Der 
Kommentar des Aristoteles und des Plato über die Existenz –der Beweis-  Gottes) 
trug241. Man bemerkt also, dass bei Ibn al-NadÍm der Name Plato im Titel fehlt. 
Dieser Vorstellung folgent, müsste al-FÁrÁbÍ das o.g. Buch von Simplicius gekannt 
haben und müsste unter dem Einfluss dieses Buches von Simplicius stehen. Diese 
Beeinflussung müsste sich auch in seiner Schrift “)">>>":ا يار )">>>ﺏ J>>>Gا„ (Die 
Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen) ihren Niederschlag 
gefunden haben. 
Ein sehr entscheidender Punkt in dieser Behandlung, gemeint sind die Argumente, 
die die Ansicht unterstützen, Simplicius gehöre zur alexandrischen Schule und nicht 
zur athenischen Schule des Neoplatonismus, ist eben diese Frage. Es gab zwei 
Schulen des Neoplatonismus, eine in Alexandria und die andere in Athen. Die 
alexandrische Schule “...studied...“ K. Praechter zufolge “Aristotle for his own sake, 
interpreting him in his true sense, whereas the Athenian school applied a 
Neoplatonic interpretation to the few works of Aristotle in which they were 
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interested. These ideas have been accepted not only by philologists of classical 
languages and historians, but also by Arabists and Orientalists”.242  
Um eine umfassende Vorstellung von diesem Themenkomplex zu geben, stelle ich 
die Gegenmeinung von I. Hadot dar. Hadot zufolge  gibt es keinen Unterschied 
zwischen den beiden Schulen in ihrer Tendenz, die aristotelische Philosophie zu 
betrachten, der Unterschied liege, so Hadot, vielmehr in ihren Systemen. Der Grund 
für diesen Unterschied hat nichts mit dem Unterschied der beiden Schulen zu tun, 
sondern geht zurück auf die Verschiedenheit der zu ihnen gehörigen 
Persönlichkeiten.243 Ich werde nicht näher auf diese Annahme eingehen, weil sie 
unser Thema nicht direkt betrifft. 
Aber mich interessiert bei der Betrachtung der Ansichten I. Hadots seine 
Mitteilungen über einen Teil der Simplicius-Biographie. Hadot versucht in seiner 
Untersuchung zu beweisen, dass Simplicius in ¼arrÁn war.244 
Uns interessieren in diesem Artikel einige wichtige Informationen, die die Harran-
Schule betreffen. Dadurch, daß er sich bei seiner Untersuchung auf arabische 
Quellen wie al-MasÚþdÍ und sein Buch ”KitÁb murÚº al-ªahab“ und „KitÁb al-tanbÍh 
wa-l-isrÁf“ oder al-KindÍ, der nach dem Buch “al-Fihrist“ des Ibn al-NadÍm 
zwischen zwei verschiedenen Gruppen, deren eine unter dem Namen “Harraner 
Sabäener” bekannt ist, unterscheidet, stützt, kann geschlossen werden, daß diese 
Gruppe mit der heischen Bevölkerung identisch ist. Die andere Gruppe ist unter der 
Bezeichnung ”die griechischen Sabianer”, also, die die ursprünglich Griechen sind, 
bekannt. 
Al-MasÚþdÍs gibt an, daß er während seines Besuches in ¼arrÁn über der Tür des 
Hauses, in dem sich die Sabäener trafen, eine platonische Inschrift sah, die ihm vom 
Leiter dieses Hauses, MÁlik bin þUqbÚn “ ن	>>+D„, erklärt wurde. Diese Aussage 
lautet: ”Who ever knows his nature becomes a god“. Diese Aussage ist mit der 
Aussage Platos identisch, die besagt: “Man is a celestial plant. Indeed, man 
resembles an upside-down tree, whose roots are turned towards the heavens and 
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whose branches [plung] into the earth”.245 Eine andere Aussage, die an der Tür 
geschrieben stand, lautete: “Who knows his essence [who knows himself] becomes 
divine, resembling God“.246 Das erste Zitat findet sich in Timaois 90A7-B2, die 
andere in Alicibiades I 133C. Mittels dieser beiden Beschriftungen, die nach al-
MasÚþdÍ mit Plato zu identifizieren sind, unterscheidet er dann zwischen den 
griechischen Sabianern, die beide Zitate kannten, und den ¼arrÁner Sabäener. Hadot 
sagt, dass das Zitat der griechischen Sabianer, das besagt: „wer sich kennt, kennt 
alles“ und das andere Zitat nichts anderes als platonisch oder fast neoplatonisch 
sind.247 Das Haus, in dem sich die griechischen Sabäener trafen hieß al-MasþÚdÍ 
zufolge „Maºmaþ –   J>>Gا „- d.h. der Sitzungsaal, der Platz der Harraner Sabianer 
hieß dagegen MaºlitiyÁ. Die Gruppe, die zum Maºma þ gehörte, lehnte die rituelle 
und die geheime Lehre der “¼arrÁner Sabäener”ab.248 Hadot will nicht nur diesen 
Unterschied betonen, sondern auch die weitere Existenz der griechischen Schule, die 
von der platonischen, neoplatonischen Philosophie weiter profitierte und diese auch 
weiter tradierte. Der Beweis hierfür ist al-MasÚþdÍ. Al-MasÚþdÍ besuchte diese 
Schule im Jahre 943 n.Chr. und obwohl der paganische ¼arrÁner, d.h. die heimische 
Bevölkerung, die beiden Häuser besaßen, vertraten ihre MaºlitiyÁ und ihr al-
Maºmaþ die platonische Schule.249 Die platonische ½arrÁnische Schule war in ihrer 
Tendenz, wenn man sie mit der Nisibis Schule vergleicht, paganisch, säkular und 
philosophisch, während die andere religiös, nestorianisch, kirchlich orientiert war.250 
Nach diesen Angaben kommt I. Hadot zu dem Ergebnis, dass die griechischen 
Sabianer Neoplatoniker sind, und jeder Versuch, sie mit dem Hermismus oder mit 
der Gnosis zu verbinden, falsch ist.251 
Die entscheidende Frage lautet folgendermaßen: Wohin ging Simplicius, nachdem 
er Persien verlassen hatte?. I. Hadot stellt verschiedene Argumentationsstränge vor. 
Ihm zufolge soll Simplicius nicht nach Athen oder Alexandria gegangen sein.252 
Vielmehr soll Simplicius mit seinem Lehrer Damascius und seinem Schüler die 
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Stadt ¼arrÁn als nächsten Aufenthaltsort gewählt haben, und zwar, nachdem er 
Persien verlassen hatte.253 
Eigentlich sollte man al-KindÍ als ersten der islamischen Philosophen bezeichnen, 
der dieser Tradition folgte. Die Schrift, die unser Thema betrifft, trägt den Titel ”Die 
Wiedererinnerung der Seele”. Der allgemeine Inhalt dieser Schrift repräsentiert die 
Tendenz der Verbindung von Plato und Aristoteles. 
Es ist kein Wunder, dass al-KindÍ diese Tendenz der „Verbindung“ übernahm, da er 
ja in ¼arrÁn war, wie ich schon vorher gezeigt habe, und zwar anhand des “al-
Fihrist” des Ibn al-NadÍm.254 
Man kann diese Angaben mit al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ verknüpfen, und zwar 
hinsichtlich der Frage der Rezeption des Buches al-FÁrÁbÍs “Die Verbindung….”, 
das identisch mit dem o.g. ins Arabische übersetzten Buch des Simplicius ist. Seine 
Tendenz entspricht, wie der Titel schon vermuten läßt, dem Inhalt des Buches “Die 
Verbindung…” des al-FÁrÁbÍ. Wenn Simplicius in Harran war, d.h auch dort 
unterrichtete, dann sollte er dort auch seine philosophischen Spuren hinterlassen 
haben. Die Identifizierung dieser Schule als platonisch oder neoplatonisch – sie darf 
nicht mit der Weltanschauung der ¼arrÁner Sabäener verwechselt werden, die ja, 
wie oben erwähnt, gnostisch war – liegt als auf der Hand. 
Dies erlaubt uns nun, die folgenden Ergebnisse zu übernehmen: Al-FÁrÁbÍ kannte 
das o.g. Buch des Simplicius. Folglich blieb al-FÁrÁbÍ der harranischen Schule treu, 
obwohl er sie verlassen hatte und danach nach Bagdad umsiedelte. Dies geschah 
nicht, weil er nicht mehr mit der Tendenz der harranischen Schule übereinstimmte, 
oder weil diese Schule geschlossen wurde, wie viele Forscher denken, sondern weil 
es ihn, wie ÕÁbit bin Qurra reizte, diese Entscheidung zu treffen.255 Mit anderen 
Worten wegen der besseren Möglichkeiten, die Bagdad in dieser Zeit bot, da es 
nicht nur ein Schmelztiegel der Kulturen war, der es erlaubte, seine philosophische 
Ausbildung in hohem Maße voranzutreiben, sondern auch, weil Bagdad in dieser 
Zeit aufgrund der günstigen sozioökonomischen Lage unter dem Kalifat der 
Abbassiden prosperierte. Die Mitteilung des Ibn AbÍ Usaibi’a, wie sie sich in seinem 
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Buch “FÍ ÓabÁqÁt al-aÔibbÁÿ” findet, zeigt uns, wie die islamische Sichtweise dieses 
Themas aussah.256 
3.2.3. Die geschichtlichen Phasen des Aristoteles und der Schulen der 
Neoplatoniker, dargestellt nach islamischen Angaben 
Diese Mitteilungen sind die folgenden: 
1) Wie ich im zweiten Kapitel gesagt habe, sind die Originalschriften des 
Aristoteles, die zur seiner griechischen Epoche gehören, verloren. Ibn AbÍ ÿUÈaibiþÁ 
stützt sich bei seinen Angaben auf al-FÁrÁbÍs Bericht, der unbekannten Schriften 
entnommen wurde. Aber Meyerhof meinte, er stamme aus der Schrift “Über das 
Auftreten der Philosophie”.257 
Es gab die griechische Phase des Aristoteles, die sein Leben in Griechenland und die 
Zeitspanne in Alexandria bis zu seinem Tode umfasst. Nach seinem Tod blieb der 
Unterricht unverändert, d.h., wie er vorher war. Die zweite Phase ist Aristoteles’ 
römische Phase, die mit dem römischen König Augustus anfängt, der sich um den 
Aufbau von Bibliotheken bemühte, und sich besonders für Bücher des Aristoteles 
und ihre Kommentare interessierte. Er beauftragte Andronikos, sie zu kopieren, sie 
zu pflegen und ihre Inhalte weiterhin zu lehren. Als er nach Rom ging, nahm er 
diese Kopien mit, um sie dort zu unterrichten. 
¹urºÍ ZaydÁn erwähnt, daß Aristoteles, als er das Ende seines Lebens spürte, den 
größten seiner Schüler, Theiofrastos Tio, beauftragte, seine Schriften zu bewahren. 
Nachdem dieser 35 Jahre gestorben war, gab er diese Aufgabe wiederum an seinen 
Schüler Neluis weiter, der später in seine Heimat zurückkehrte, die Sabas heißt, und 
der diese Schriften bis zu seinem Tod behielt. Die Menschen, die für sein Erbe 
zuständig waren, hatten Angst vor dem König Barga’mas und versteckten diese 
Schriften aus diesem Grunde in einer Höhle, wo sie ca. 187 Jahre blieben. Als sie im 
ersten Jahrhundert v.Chr. aus ihrem Versteck geholt wurden, waren die meisten 
aristotelischen Schriften bereits verschimmelt oder durch Wurmfraß stark 
beschäfigt. ZaydÁn setzt diese Ereignisse bis in die Phase fort, in der diese Schriften 
in die Hände des Andronikos gelangten. Er sagt: ” " ت>>-ء	ﻡ )>>ﻡ >>ا Q>>ا ;>>Lو >>ﻡ ;>>:
 د">>ا ;>>K لو9ا ن'>>+ا d>>اوا />> ر	آ>>ا س	:"ﻥور>>ﻥا Z">>S )>>ﻡ 	>>ه >>ﻥا 	0>>را„258, „alles was der 
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Welt von des Aristoteles Schriften zukam, ist vom erwähnten Andronikos korrigiert 
worden, und zwar in der Mitte des ersten Jahrhunderts v.Chr.” 
Mit anderen Worten: In dieser Zeit gab zwei Schulen, eine in Alexandria und die 
andere in Rom.259 
2) Als das Christentum, in der Zeit des Justinian -529 n.Chr.- dominant war, wurde 
der Unterricht in Rom abgebrochen, und es blieb nur die Schule von Alexandria 
übrig.260 Man seht, dass die alexandrische Schule sich einzig mit der römischen 
Schule des Aristoteles beschäftigte, nicht aber mit der griechischen Schule. 
3) Unter dem Druck der Bischöfe durfte in Alexandria nur Logik gelehrt werden, da 
sie der einzige Teil der Philosophie war, die dem Christentum aus damaliger Sicht 
nicht widersprach. Dieses Bewertungsmuster findet man auch im Islam wieder. 
Außer den logischen Schriften wurden alle anderen Schriften zur Philosophie auch 
in islamischer Zeit nur im Verborgenen gelesen und studiert. 
4) Die Schule von Alexandria wurde erst verlegt, als der Islam nach Antiochien 
kam, und zwar in der Zeit des þUmar Ibn þAbd al-þAzÍz im Jahre 717.261 
5) Ab dieser Zeit ist das Erbe der römischen Aritoteles-Schule, das durch die 
alexandriner und durch die antiochische Schule und noch später durch die Schule 
¼arrÁns fortgesetzt wurde, nach Bagdad umgezogen.262 In dieser Phase beginnt die 
islamische Phase des Aristoteles, die eigentlich bis in die römische Phase 
zurückreicht, die griechische Phase aber nicht tangiert, die bis heute noch immer 
unbekannt ist. Diese Angaben unterstützen die These dieser Arbeit, die besagt, dass 
die islamischen Philosophen Aristoteles nicht verfälschten, sie kannten ihn durch die 
o.g. Schulen, die ihn bereits transformiert hatten. 
6) In der antiochischen Schule gab es Gelehrte, die diese Schule verließen und nach 
Bagdad übersiedelten. Durch sie wurde diese ganze philosophische Tradition nach 
Bagdad transportiert. Danach gab es eine fortsetzende Schule, die diese Traditionen 
weiter pflegte. Die Gelehrten dieser Schule sind IbrÁhÍm al-MarwazÍ und YÚ½annÁ 
Ibn ¼aylÁn. Diese bildeten zwei andere Gelehrten, von denen der eine Israil hieß 
                                                 
259  ¹. ZaydÁn, S. 140. 
260 Ebd., S. 140, hier wird gezeigt, wie die aristotelischen Schriften, die Andronikos korrigierte, von Athen nach 
Rom, Alexandria, Antochia, ¼arrÁn, Bagdad wanderten. 
261 Gotthard Strohmaier, Von Demokrit bis Dante, die Angaben über al-MasþÚdÍ, S. 319. 
262 Ebd., nach al- MasþÚdÍs Bericht, auf den G. Strohmair zurückgreift, ist die Schule von Antiochia nach ¼arrÁn 
verlegt worden, und zwar unter dem Kalifen al-Mutawakil - 847-861 n.Ch-, s. Ebd., S. 319. 
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und Bischof war, während der zweite den Namen Quwairi trug, aus. Von al-
MarwazÍ lernte MattÁ ibn YÚhanna. Al-FÁrÁbÍ lernte bei YÚ½anna ibn ¼aylÁn.263 
Diesen Vorstellungen folgend könnte man sagen, dass die Bagdader Schule der erste 
Ort war, an dem die islamischen Gelehrten, die nach al-FÁrÁbÍ lebten, die 
Philosophie als System betrachteten und nicht nur als Ansammlung einzelner 
Paragraphen. All diese Umstände führen zu dem Ergbnis, dass al-FÁrÁbÍ, der Lehrer 
Ibn SÍnÁs, in seiner Philosophie dem gesamten philosophischen Erbe, das sich von 
der Phase des römischen Aristoteles bis hin zur Phase der Harran-Schule erstreckt, 
treu geblieben ist. Nach der Autobiographie des Ibn SÍnÁ las dieser die aristotelische 
Schrift der Metaphysik vierzig Mal, ohne sie zu verstehen. Erst nach der Lektüre 
von al-FÁrÁbÍs Kommentar ”Die Tendenz der aristotelischen Metaphysik,”264 stellte 
sich dieses Verständnis ein. 
Ich will damit sagen, dass die Ideen dieses Buches Ibn SÍnÁs philosophische 
Tendenz beinflussten, und zwar entlang seiner Schriften, besonders was seine 
philosopische Richtung, die unter der Bezeichnung „die Philosophie der 
Öffentlichkeit“ (ر	>>Gا) bekannt ist, angeht. Ich erwähne diese Meinung, um die 
andere Auffassung in den Mittelpunkt zu rücken, die nämlich, nach der die 
Neoplatoniker Aristoteles nicht unbedingt verfälscht haben. Ein zusätzliches 
Argument, das meine Ansicht unterstützt, ist die Tatsache, dass die athener Schule 
sich hauptsächlich auf Exegese Platons konzentrierte, anders als die alexandriner 
Schule, die Aristoteles in den Mittelpunkt ihres Curriculums gestellt hatte.265 
                                                 
263 Ebd., S. 381-382. 
264 Fr. Dieterici übersetzte diese Schrift ins Deutsche in seinem Buch “Al-FÁrÁbÍ’s philosophische 
Abhandlungen”. 
265 Richard Sorabji, Aristotle Transformed, Artikel Koenraad Verrycken: The development of Philoponus thought 
and its chronology, S.233. 
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3.2.4. Ammonius von Hermeias - al-FÁrÁbÍ 
In diesem Zusammenhang gibt es einige Punkte, die man mit unserer Diskussion 
verbinden kann. Der Begründer der alexandriner Schule ist Ammonius von 
Hermeias, der Schüler des Proklus war.266 Unter seinen Schülern sind einige 
Neoplatoniker, wie Asclepius, Olympiodrus und Philoponus, zu rechnen.267 Wenn 
die harranische Schule als Fortsetsetzung der alexandriner Schule gelten kann, dann 
kann man manche Lücken, die uns hinsichtlich der Verbindung zwischen den beiden 
Schulen und den islamischen Philosophen (al-FÁrÁbÍ, Ibn SÍnÁ) noch geblieben sind, 
weiter füllen. 
Ammonius von Hermeias, der Begründer der alexandriner Schule schrieb das oben 
erwähnte Buch “ Die Verbindung …”. Er war der Lehrer von Simplicius, der auch 
ein Buch, das denselben Titel trug und das ins Arabische übersetzt wurde, verfasste. 
Eine andere Überlegung betrifft Philoponus, der bei den islamischen Philosophen 
unter dem Namen Ya½yÁ al-Na½awÍ “ي	>>.ا Q>>"„ bekannt war, und zwar, weil seine 
Schriften ins Arabische übersetzt wurden, wie z.B. seine Schrift „ ,K'>>ﺏ Q>>D د'>>ا ب>>آ
 $>>+ﻡ ة'>>D„268 (Das Buch über die Antwort auf Proklus, zehn Abhandlungen). Die 
Schöpfungslehre des al-KindÍ, die die Anfangslosigkeit der Schöpfung verneint, soll 
unter dem Einfluss der o.g. Proklus-Schrift gestanden haben. Anhand dieser Schrift 
kann man verfolgen, wie sich zum Beispiel die Idee der Prophetie seit Aristoteles 
entwickelte.269 Bei Alexander von Aphrodisias, der sie als erste identifizierte, 
bekommt diese Idee eine deutlichere metaphysische Vorstellung als bei Aristoteles. 
Aber sie erfährt noch eine andere Transformation durch die Neoplatoniker; 
besonders ist dies der Fall bei Philoponus, der ihr in seiner Schrift „De Anima“ 
göttliche Existenz verlieh. 
Deswegen vermutet man, dass die Rezeption der Intellektlehre bei al-FÁrÁbÍ und Ibn 
SÍnÁ in erster Linie in der Tradition der alexandriner Schule steht.270 
                                                 
266 Ebd., S. 233. 
267 Ebd., S. 233-234. 
268 Ibn al-NadÍm, S. 254; s. auch die Angaben des Ibn al-NadÍm über sein Leben im Islam; s. auch seinen 
aristotelischen Kommentar, der ins Arabische übersetzt wurde, S. 248-252; s. auch Ya½yÁ Ibn þAdaÍ, Théologien 
Chrétien et Philosophe Arabe, Par E. Platti; in dieser Ausgabe gibt es drei Abhandlungen des Ya½yÁ ibn þUday, 
die erste ist ein Widerspruch Ya½yÁs gegen einen ¼arrÁner, die zweite ist der Versuch, zu beweisen, dass Jesus 
eine Substanz ist und nicht zwei, die dritte ist eine Abhandlung gegen die Nestorianer. 
269 S. über den griechischen Begriff „Prophetie“ bei Richard Walzer, Greek into Arabic , S. 9.  




Zum ersten Mal, und zwar bei Philoponus, gibt findet man die Identifikation zwischen den 
intelligiblen Substanzen, „ +ا$وا ل	 „ - oder den himmlischen Intellekten - und den Engeln. 
Man findet diese in seinen späteren Werken, die zu seiner zweiten philosophischen 
Entwicklungsphase gehören, also z.B. im o.g. Werk “de Aeternitate Mundi contra Proclum”, 
das als entscheidender Wendepunkt seiner Philosophie vom Neoplatonismus zum Christintum 
gilt.271 Sein Kommentar der arstotelischen Schrift “De anima” gehört in diesem Sinne zu 
seiner ersten Phase – man bedenke, daß er in dieser ersten Phase noch als Neoplatoniker 
gilt.272 
Aufgrund dieser Erklärungsansätze ist zu bemerken, dass die o.g. Schrift des 
Philoponus gegen Proklus bei den islamischen Gelehrten in der Verarbeitung ihrer 
Seelenlehren, wie das bei al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ der Fall war, bessere Aufnahme 
fand - und zwar mehr als sein aristotelischer Kommentar ”De anima”, der, obwohl 
er Philoponus erster, neoplatonischen Phase zuzurechnen ist, den Zielen dieser 
Philosophen offenbar nicht zuträglich war.273 
Diese Betrachtungsart der Methode der Kommentatoren des Aristoteles entstand 
nicht im luftleeren Raum. Dieselben Ansätze müssen für al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ 
gelten. Die Klassifizierung der Wissenschaft bei Aristoteles folgt dem Bezug auf das 
Objekt dieser Wissenschaften oder der anderen Dinge, die als Forschungsobjekt für 
diese Wissenschaften oder der anderen gelten. 
“Demnach durfte es drei betrachtende Philosophien geben, die Mathematik, die 
Naturwissenschaft, und die Theologie”.274 In der aristotelischen  Philosophie 
herrscht ein hierarchisches System, das die Verbindung zwischen den o.g. 
Wissenschaften als integralen Bestandteil miteinschließt. Aus diesem Gedanken 
entwickelten sich die Ideen der Prophetielehre, die aus der Idee des aktiven 
Intellekts bei Aristoteles hervorging. 
                                                 
271 Richard Sorabji, Aristotle Transformed, Artikel von Könraad Verrycken: The development of Philoponus’ 
thought and its chronology, S .266. 
272 Ebd., S. 242. 
273  Ebd. 
274 Aristoteles, Metaphysik, VI, S. 157, oder im Paragraphen 1026a; s. auch C. Piat, Aristoteles,, S. 1-5. 
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Es darf nicht vergessen werden, dass der “alexandrinische” Philoponus der erste 
war, der die Philosophie mit der Christentum vereinte.275 Folgendes ist zu sagen: 
Arabische Philosophen wie al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ übernahmen die Ideen der 
alexandriner Schule des Neoplatonismus, und die oben erwähnte Mitteilung des Ibn 
al-NadÍm über das bereits erwähnte Buch des Simplicius, das ins Arabische 
übersetzt wurde, ist eine zusätzliche Bestätigung für diese Annahmen. 
3.2.6. Das Ergebnis: Das islamische Verständnis des Platon, Aristoteles und 
des Neoplatonismus 
Das Ziel des Neoplatonismus und der islamischen Philosophen war es nicht, eine direkte 
Vermittlung (tawfÍq) zwischen Plato und Aristoteles aufzubauen, sondern eine „Verbindung“, 
wie es al-FÁrÁbÍs Titel formuliert, zwischen den beiden Denksystemen zu bewerkstelligen. 
Al-FÁrÁbÍ versuchte, diese Art der Verbindung im Bereich der Politik zu zeigen. So stellt er 
seine Seelenlehre auf einer politischen Ebene dar. Die politische Ebene ist eine der Ebenen 
des gesamten philosophischen Systems al-FÁrÁbÍs. Die Ebenen seines Systems sind nach 
folgendem Prinzip geordnet - und zwar von oben nach unten: An der Spitze dieser Ordnung 
steht die Religion, dann folgt die Politik, dann die Seelenlehre, an ihrem Ende findet sich die 
Ethik. 
Ibn SÍnÁ hat seine Seelenlehre, wie er sie in seinem Buch „þIlm al-nafs” (Die 
Wissenschaft der Seele) vorstellt, auf die Ebene der Erkenntnistheorie beschränkt. 
Der Grund hierfür ist wahrscheinlich, daß er mit al-FÁrÁbÍ in diesem Punkt 
übereinstimmte und sich, anstatt bereits Gesagtes zu wiederholen, al-FÁrÁbÍ lieber 
dort ergänzen wollte, wo dieser Lücken und Unsicherheiten zurückließ, nämlich im 
Bereich der Erkenntnistheorie, die in der Seelenlehre als zentraler Begriff gilt. 
Eine Beziehung der Seelenlehre zur Religion gab es in den verschiedenen 
philosophischen Strömungen zu jeder Zeit. Es bestand die Ansicht, dass das Streben 
der menschlichen Seele nach der Erkenntnis der Kosmos in der „Tatsache“ 
begründet liege, dass die Elemente, aus der die Seele zusammengesetzt ist, 
diesselben seien, aus denen auch der Kosmos bestände.276 
Obwohl Aristoteles in seinem Versuch, die Philosophie von den mythischen 
Elementen zu trennen, die sich allerdings in kleinerer Zahl bei Plato finden, um 
seine Erklärungsebene (d.h.  für die methodische Zwecke) zu dienen, blieb bei ihm 
                                                 
275 R. Walser, S. 2. 
276 Hainz Micheal Bartling, Feuer, Seele und Logos, S. 255. 
 125
diese Tendenz, und zwar wenn er sich sie- diese mythischen Elemente - zu 
verstecken bemüht.  
B. Piat sagt in Bezug auf diese Ansicht: ”Wenn Gott nicht nur der Metaphysiker im 
höchsten Sinne, sondern auch der erhabenste Gegenstand der Metaphysik ist, so 
verdient diese Wissenschaft eine zutreffenderen Namen, als diese, die man ihr bisher 
gegeben. Man definiert sie zuerst als die Wissenschaft vom Sein, sondern als die 
Wissenschaft von den ersten Dingen und den ersten Prinzipien... “277 
Aus diesem Prozess ist eine Art von religiöser Philosophie entstanden. Bei al-FÁrÁbÍ 
war dieser Versuch nicht ganz erfüllt und vollkommen, aber Ibn SÍnÁ kam in seiner 
Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ diesem Ziel sehr nahe. Aber mit seiner 
orientalischen Philosophie erreichte dieses Projekt seine Vollkommenheit. 
 
                                                 
277 C. Piat, Aristoteles, S. 5; s. auch Ebd., erstes Kapitel, wo er die Metaphysik als Wissenschaft von Gott 
definiert, S. 5; s. bei Aristoteles,  Metaphysik, Hinweise zu diesen Ideen; K-7-1064a33 und weiter hin. 
 126
3.3. DER ANLASS FÜR DAS VERFASSEN DES BUCHEES „DIE 
VERBINDUNG ZWISCHEN DEN ANSICHTEN DER BEIDEN WEISEN 
„)"":ا يار )"ﺏ JGا „ 
Al-FÁrÁbÍ weist auf den Grund hin, aus dem es ihn reizte, diese Schrift zu verfassen. 
Dieser Grund war die Diskussion innerhalb des islamischen Milieus, aber hat nichts 
mit dem Griechischen zu tun. Es geht um die Fragen, die den Islam intensiv 
beschäftigen: wie z.B. die Frage nach der Ewigkeit der Welt, die Lehren der Seele 
und des Intellekts, die Vergeltung für die bösen und guten Taten.278 Diese Fragen 
beschäftigten auch die Neoplatoniker, fanden aber bei jenen auf zwiefältige Weise 
ihren Ausdruck: Einmal in Form einer christlichen Nomenklatur, zum zweiten im 
griechischen Kultus. Auch das Judentum mit Philon behandelte diese Fragen. 
In der zweiten Epoche der Schule von Alexandria, d.h. in der römischen Epoche (30 
v.Chr - 640 n.Chr) – sank ihr Niveau im Vergleich zur ersten Epoche, die griechisch 
geprägt war (306 v.Chr. - 30 v.Chr.). In der zweiten Epoche beschränkte sich das 
Lehrprogramm nur auf die Philosophie. Man könnte diese Beschränkung 
dahingehend erklären, daß das Judentum in jener Zeit verschiedene Denkmuster aus 
dem griechischen Bereich übernahm: So zu, Beispiel aus den Bereichen der 
Philosophie, der Logik und des Mythos. Diese Art von Übernahme führte zu einer 
Art von Zusammensetzung der beiden Denkweisen. Diese Zusammensetzung 
gewinnt mit dem Auftreten des Christentums an Intensität.279 
Die islamischen Gelehrten zur Zeit al-FÁrÁbÍs folgten dieser Tendenz und glaubten, 
dass zwischen Plato und Aristoteles in dieser Frage kein Unterschied bestände. Al-
FÁrÁbÍ fiel schließlich die Aufgabe zu, Licht in die zwischen den beiden Gruppen 
heftig umstrittenen Fragen zu bringen. 
 
3.3.1. Die behandelten Fragen im Buch „Die Verbindung zwischen den 
Ansichten der beiden Weisen“ 
Ich werde nicht den ganzen Text dieser Schrift analysieren, sondern werde diejenige 
Methode zur Anwendung bringen, nach der al-FÁrÁbÍ die beiden Meister zu 
verstehen versucht hat. Diese Methode nenne ich die “Erklärungsebene.” 
                                                 
 
 
279 ¹urºÍ ZaydÁn, TÁrÍ¿ al-tamaddun al-islÁmÍ, dritter Teil, S. 146. 
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Ich werde mich nur auf die Seelenlehre und auf die Intellektlehre, wie sie sich in 
dieser Schrift darstellt, beschränken. Als Beispiel für die Verwendung der Methode 
al-FÁrÁbÍs ist die Frage nach dem Unterschied nach den methodischen 
Unterschieden zwischen den beiden Meistern. Aristoteles widerspricht Plato nicht in 
seiner Methode, sondern ergänzt und vollendet die platonische Vorgehensweise. 
”Somit gilt er gewissermaßen als Nachfolger, Vollender, Helfer und Ratgeber 
Platos”.280 
3.3.1.1. Lebensweise des Platon und des Aristoteles 
Die Betrachtung dieser Eigenschaften des Aristoteles in Zusammenhang mit Plato 
zeigen uns die Betrachtungsart der aristoteleschen Philosophie des al-FÁrÁbÍ und 
seiner Genossen. Man bemerkt, dass al-FÁrÁbÍ in der Frage, die sich auf den 
Unterschied der Lebensweise der beiden Philosophen richtet sehr scharfsinnig war. 
Nachdem er eine überzeugende Erklärung vorgestellt hatte, die den Widerspruch 
zwischen den beiden Meistern in dieser Frage auflöste, sagte er, dass der 
Unterschied zwischen den beiden ihre Ursache in der Verschiedenheit ihrer 
natürlichen Kräfte habe. Die natürliche Kraft ist bei dem einen dominanter als beim 
anderen.281 
3.3.1.2. Die Substanzfrage bei Platon und Aristoteles 
In der Frage, die sich auf den Unterschied zwischen den beiden Philosophen in 
Hinblick auf die Substanzen bezieht, begründete al-FÁrÁrbÍ seine Argumente 
dadurch, dass er sich auf einige Tatsachen stützte. In diesem Punkt gelten die 
Schriften der beiden Philosophen als grundsätzliche Basis, die als Stütze für seine 
Argumente dient. Die Tatsache, daß sich al-FÁrÁbÍ direkt auf seine Schriften stützt, 
läßt dem Vorwurf, al-FÁrÁbÍ habe die aristotelischen Schriften verfälscht, nur sehr 
wenig Raum. 
Al-FÁrÁbÍ zufolge könnte man, was Platon in diesem Widerspruch betrifft, sagen, 
dass dieser Widerspruch durch das Lesen seiner Schriften, wie „Timaios“ und die 
kleine Schrift „Politeia“, entstand. In diesen Schriften wurde Plato dahingehend 
verstanden, als habe er den Status der Substanzen erhoben und verzogen. Die 
Substanzen sind dem Intellekt und der Seele näher, aber von der 
Sinneswahrnehmung und von den natürlichen Gegenständen entfernt. Aristoteles 
betonte die Sinneswahrnehmung und die natürlichen Gegenstände. Deswegen wird 
                                                 
280 Fr. Dieterici, Al-FÁrÁbÍ‘s philosophische Abhandlungen, S. 3. 
281 Ebd., S. 7-8. 
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es dem Leser durch die Lektüre der Schriften der beiden erscheinen, als 
widersprächen sich ihre Philosophien gegenseitig.  
3.3.1.3. Die Kategorienfrage 
In diesem Punkt gibt es keinen Widerspruch zwischen beiden; der Unterschied 
zwischen den beiden gehört vielmehr zu ihrer Betrachtungsart. Mit anderen Worten 
findet man diesen Umstand in al-FÁrÁbÍs folgender Aussage wieder: ”Es gehört zur 
Methode der Weisen und Philosophen, dass sie die Aussprüche und Urteile in den 
verschiedenen Gebieten ihrer Kunst auseinanderhalten, dann aber über eine und 
dieselbe Sache in einer Branche so wie es dieselbe verlangt, handeln; darauf aber 
reden sie über dieselbe Sache in einer anderen Branche anders als sie vorerst 
taten”.282 Aufgrund dieser Aussage könnte man sagen, dass al-FÁrÁbÍ ein 
philologischer Forscher ist, der seine Ergebnisse auf Texten begründete. 
3.3.1.4. Die Frage nach der Verschiedenheit ihrer Erklärungsebenen 
Wenn der Widerspruch zwischen den Beiden auf dem Verständnis ihrer Schriften 
basierte, fehlt dann nicht die richtige Betrachtungsart in Bezug auf den Inhalt ihrer 
Texte?. Al-FÁrÁbÍ nannte die Betrachtungsart des Inhalts ihrer Texte „die Methode“, 
ich nenne sie die „Erklärungsebene“. Die Methode gehört zu den Objekten des 
Inhaltes der Schriften, d.h. die Wahl der Methode der Behandlung des Objekts, das 
in diesem Fall aus den Substanzen besteht.283 Das Ziel der Erklärungen al-FÁrÁbÍs 
zur Betrachtungsebene ist es, den Verdacht auf einen Widerspruch zwischen den 
beiden Philosophen zu entkräften. Diese Erklärung al-FÁrÁbÍs lautet 
folgendermaßen: „Der weise Aristoteles hat aber, wenn er als die Substanzen, 
welche der Voranstellung und des Vorzugs am würdigsten seien die Einzeldinge 
hinstellte, dies in der Logik und Physik getan, da wo er die Zustände dessen, was 
den Sinnen nahliegt, beobachtet. Denn von hier aus wird alles Geistige 
hergenommen, und beruht auf dem Wahrnehmbaren der Bestand des nur 
vorstellbaren Universallen.”.284  
Nach dieser Vorstellung wird die Bedeutung der Substanzen, wenn die Rede sich 
auf die Betrachtungsebene der Logik oder Physik bezieht, eine andere sein, als wenn 
sie sich auf der Betrachtungsebene der Ethik befinden. Mit anderen Worten die 
Bedeutung der Substanzen oder jeder Objektforschung wurde nach dem 
                                                 
282 Ebd., S. 12. 
283 Ebd., S. 12. 
284 Ebd., S. 13. 
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behandeltenden Objekt bestimmt. Aufgrund dieser Erklärung berühren sich die 
Universalien (das Allgemeine) “ت>>":ا„ mit der Sinneswahrnehmung. Aber man darf 
nicht vergessen, dass diese Vorstellung bei Aristoteles, nach al-FÁrÁbÍs Ansicht, nur 
dann richtig ist, wenn sich die Rede auf die Betrachtungsebene der Logik und der 
Physik bezieht. Wenn Plato die Substanzen als Allgemeine betrachtet, “...so tat er 
dies nur in der Metaphysik und in seinen theologischen Aussprüchen, weil er da das 
einfache, bleibende Vorhandene, welches sich weder wandelt, noch vergeht, 
beobachtet.”285 
3.3.1.5. Was bedeutet Widerspruch bei al-FÁrÁbÍ? 
Al-FÁrÁbÍ stellt seine Methode über die Bedeutung des Begriffes Widerspruch vor, 
und zwar erstens als Hilfsinstrument, und zweitens für das Interesse, seine 
Philosophie zu verstehen. Er sagte, diese Frage betreffend: ”..., ein Widerspruch 
fände wirklich erst dann statt, wenn Beide über die Substanzen von einer Seite aus 
und in Beziehung auf ein Ziel hin, zwei verschiedene Urteile aufstellen. Wenn dies 
aber sich nicht so verhält, so ist es klar, dass die Ansichten Beider über die 
Voranstellung und den Vorzug der Substanzen in einem Urteil zusammentreffen.”286 
Wenn ich diese Aussage von al-FÁrÁbÍ in meine Begriffe übersetze, dann muß ich 
folgendes anmerken: Der Widerspruch ist erst dann vorhanden, wenn das behandelte 
Objekt verschiedene Bedeutungen hat, und nicht nur, wenn es eine Bedeutung 
besitzt, die sich auf eine Erklärungsebene bezieht. 
3.3.1.6. Die Bedeutung des Widerspruches bei al-ÉahrastÁnÍ - Eine weitere 
Erklärung für die Methode des al-FÁrÁbÍ 
Aber der Widerspruch wird aufgelöst, wenn das behandelte Objekt verschiedene 
Bedeutungen hat, die durch verschiedene Erklärungsebenen erklärbar sind. Um 
besser begreifen zu können, wie die “Alten” diese Frage verstanden haben, stelle ich 
an dieser Stelle die Erklärung eines islamischen Theologen vor, der nicht nur als 
Geschichtsschreiber galt, sondern auch als Fachmann im Bereich der 
Ideengeschichte, sowohl in Bezug auf den Islam, als auch die Vorstellungswelt 
anderer Völker bekannt war. Dieser Geschichtsschreiber ist al-ÉahrastÁnÍ. In seinem 
Buch „Al-Milal wa-l-ni½al“ zeigt er auf, wie die beiden Weisen das Allgemeine 
 />>:ا" “ übernahmen. In dieser Frage sind deren Meinungen bei ihm identisch. Er 
                                                 
285 Ebd., S. 13. 
286 Ebd., S. 13. 
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stellt die Meinung des Aristoteles anhand des Kommentars des Themistius dar und 
nimmt Bezug auf die die Vorstellungen Ibn SÍnÁs hinsichtlich dieser Frage.287 
Nachdem er die platonische Allgemeinlehre vorgestellt hat, äußert er sich 
dahingehend, dass das Allgemeine zur Welt der Ideen gehöre. Dieser Welt steht die 
Welt der Sensualismen ”,>>ا”, oder die Welt der Materie gegenüber. Was sich in 
dieser Welt befindet, hat seine Spuren (aÝÁr) auch in der anderen Welt. Dieser 
Erklärung des al-ÉahrastÁnÍ folgend, versteht man die Existenz des Allgemeinen so, 
als wäre es nur in der Welt der Ideen und. nicht in der Welt der Materie existent. 
Auf diese Weise haben al-ŠahrastÁnÍ und die Alten die Allgemeinlehre des Plato 
verstanden.288 So steht diese platonische Lehre nicht im Widerspruch zu Aristoteles. 
Al-ÉahrastÁnÍ sagt hierzu: “  />>:ا Q>>.ا ا>>ه ت>>ﺙا />> @>>ﻥ	-# 9 ,"	0>>راو )"R>>ا $>>D
و 
 ن	>>	+ >>ﻥا 9ا )ه>>ا />> د	>>
	ﻡ ;>>+ا />> Q>>.ﻡ 	>>ه  . )>>D جر>>#ا />> @>> د	>>
و 9 />>آ 	>>ه >>"ﺡ )>>ﻡ />>:او
 )ه>>>ا >>>ز Q>>>D >>>0.  >>>ﺡاو o">>>ﺵ ن	>>>: نا ر	>>>S 9 ذا  و'>>>D Q>>>Dو  >>>ﺡاو @>>>-ﻥ />>> 	>>>هو 289. D.h. 
„und einige Gruppen von den Peripatetikern und Aristoteles, die ihm im Beweis 
dieser Bedeutung des Allgemeinen nicht widersprechen, sagen jedoch, dass es einen 
Begriff gibt, der sich in der Vernunft befindet, und dass dieser im Verstand sei. Das 
Allgemeine als Allgemeines existiert nicht ausserhalb des Verstandes, weil es kein 
Ding geben kann, das gleichzeitig mit Zayd identisch und mit þAmr identisch ist, 
und es (dieses Ding) in sich selbst eins ist.“ 
Dieser Erklärung folgend könnte man sagen, dass Platon die Frage des Allgemeinen 
entsprechend der Erklärungsebene der Metaphysik - der Weltideen - behandelte, 
Aristoteles aber auf der physischen Erklärungsebene blieb - das Allgemeine ist eine 
intentio "  Q>>.ﻡ" , die nur in der Vernunft existieren kann. Die Vernunft hat nach 
Aristoteles, da sie keine Verbindung mit den menschlichen Seelenteilen hat und sie 
– d.h. diese Seelenteile - zur Weltmaterie gehören, die  Aufgabe, das Gedachte -
ت9	>>+ا- zu denken oder zu schaffen. Deswegen muss die Vernunft zur Ideenwelt 
gehören. 
Al-ŠahrastÁnÍ sagte, dass diese aristotelische Lehre von Platon übernommen wurde: 
„  @>>"D >>0." جر>>#ا />> @>>+ﺏ0 o">>ﺵ @>> ن	>>: )>> >>G ;>>+ا />> @>>ﺙا ي>>ا Q>>.ا W>>ذ ل	>>+ ن	>>او... 	>>هو
ض'>>D 9 'ه	>>
 ... „290; Übers. “Und Plato sprach von dieser Begriff (intentio), der (sein 
                                                 
287 Al-ÉahrastÁnÍ, Al-Milal wa-l-ni½al, S. 194. 
288 Ebd., S. 149. 
289 Ebd., S. 148-149. 
290 Ebd., S. 149. 
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Platz) er in der Vernunft gelegt hat. Er (intentio) musste mit einem Ding im Außen 
identisch sein, das mit ihm identisch ist; und das ist die Idee, die sich in der Vernunft 
befindet, und dies ist ein Wesen aber kein Akzidens…” 
Diese Logik oder Methode übernahmen die Alten in ihren Betrachtungen der 
verschiedenen Fragen der Philosophie der beiden Weisen. Meiner Meinung nach 
muß man, um die Philosophie al-FÁrÁbÍs und der anderen islamischen Philosophen 
verstehbarer zu machen, diesen Widerspruchsbegriff bei al-FÁrÁbÍ fest im Auge 
behalten, sonst führt dies zu einer Falscheinschätzung al-FÁrÁbÍs und der 
islamischen Philosophen, so wie es die moderne Forschung nur allzu oft tut, wenn 
sie diesen Philosophen vorwirft, Aristoteles und die griechische Philosophie 
verfälscht zu haben. Al-FÁrÁbÍ wendete, wie er selbst anmerkt, diese Methode auf 
andere philosophische Objekte an, z.B. was die Analyse-Synthese-Diskussion 
betrifft, oder was andere Fragen angeht, aus deren Besprechung und Lösung sich 
andere Fragen entfalten, wie die Definition der Frage nach dem Allgemeinen und 
dem Speziellen, nach der Gattung, nach Oberbegriff und Unterbegriff usw..291 
3.3.1.7. Die Beurteilung der Aristoteles Schüler von al-FÁrÁbÍ 
Ein wichtiger Punkt in diesem Zusammenhang ist die Art der Beurteilung der 
Schüler des Aristoteles von al-FÁrÁbÍ. Er verwendete das Mittel der Beurteilung als 
Hilfselement für seine Erklärung, also, um seine eigene Interpretation von anderen 
Interpretationen abzugrenzen. Er wollte damit die Unabhängigkeit seiner 
Interpretation unterstreichen.  
Als Beispiel ist die Äußerung al-FÁrÁbÍs über Alexander von Aphrodisias 
anzusehen, der - al-FÁrÁbÍ folgend - als Schüler von Aristoteles galt und zur 
aristotelischen Schule gehörte. Al-FÁrÁbÍ stellt die Meinung Alexanders zur Frage 
des allgemeinen Urteils vor, und stellt sie seiner Meinung, die sich nur mit den 
aristotelischen Texten berührt, gegenüber, d.h. sie sind keine willkürlichen 
Meinungen. 
So lautet seine Schreibmethode in diesem Punkt: ”Alexander von Aphrodisias 
erläutert den Sinn des Begriffs des auf das Allgemeine hin ausgesprochenen Urteils 
und sucht Aristoteles,... .Wir [meint er] haben die Aussprüche des Aristoteles, die 
sich in seinem Buch Analytica finden, ... .”292 Diese Äußerungen zeigen uns, wie tief 
                                                 
291 Fr. Dieterici, Al-FÁrÁbÍ‘s philosophische Abhandlungen, S. 14 -21. 
292 Ebd., S.1 8-19. 
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al-FÁrÁbÍs Kenntnis und Verständnis der aristotelischen Schriften und der Werke 
seiner Schüler reichte. 
3.3.1.8. Die Frage über die Lehre vom Sehen 
Deutlicher tritt die oben erwähnte Methode al-FÁrÁbÍs in der Diskussion um die 
Lehre vom Sehen hervor, die die Meinungen der beide Weisen zeigt. Nachdem er 
die Gründe für die Behauptungen, die das Vorhandensein eines Widerspruches 
zwischen den beiden unterstützte, gezeigt hat, versucht er diesen Gründen zu 
widersprechen, indem er seine Methode zur Anwendung brachte. Statt des Begriffes 
der “Erklärungsebene”, den ich verwende, benutzte er den Sinnbegriff, der sich die 
anderen Teile dieser Methode zuordnet, wie die Wahrheit. Er sagte dazu: ”...dann 
werden sie erkennen [er meint die aristotelischen Schüler], dass die Platoniker mit 
dem Ausdruck ”heraustreten” einen anderen Sinn bezeichnen als den vom örtlichen 
Heraustreten des Körpers.” Dasselbe versucht er, indem er den Ausdruck der 
”Einwirkung” anführt, den Aristoteles verwendet - und zwar durch philologische 
Analyse.293  
3.3.1.9. Die Frage nach der Präexistenz der Seele 
Auf diese Art und Weise und gestützt auf seine philologische Begabung betrachtete 
al-FÁrÁbÍ die Philosophie der beiden Weisen entlang seiner eigenen Philosophie. Als 
Beispiel für diese Betrachtungsart ist die Ansicht anzuführen, nach der Aristoteles 
die Apriorität der menschlichen Seele vor dem Körper übernahm, und auch der 
Meinung war, dass ihre Existenz zur selben Zeit wie die Schöpfung des Körpers 
geschah. Diese Ansicht war den islamischen Philosophen bekannt. 
Aber trotzdem man seht, dass al-FÁrÁbÍs Ansicht über die Übereinstimmung 
zwischen den beiden Weisen über die Philosophie nicht ex nihilo stammte. Die oben 
erwähnte Diskussion und die Erklärungsversuche in den anderen Kapiteln zeigen 
und werden uns zeigen, dass al-FÁrÁbÍ in seinen Urteilen recht hatte. 
Aber ich möchte eine andere Quelle in den Mittelpunkt der Betrachtung stellen, die 
eine mögliche Antwort auf diese Problematik geben kann: Die Angaben des al-
ŠahrastÁnÍ. Platos und Philos Seelenlehre, nach der die Existenz der Seele vor der 
Existenz des Körpers anzusiedeln ist, erscheint nach al-ŠahrastÁnÍ als Gegensatz zu 
Aristoteles’ Seelenlehre. Aber al-ŠahrastÁnÍ stellt eine andere aristotelische 
Seelenlehre, die mit der Platons identisch ist, der aristotelischen Seelenlehre, wie sie 
                                                 
293 Ebd., S. 24-25. 
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sich in „De anima“ findet, gegenüber.294 Al-ÉahrastÁnÍ sagt über das, was diese 
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	ﻡ ء">>bاو ، ةا	>>.ا /> „295 ,.Übers. “Es wurde in seiner Rede gefunden, was 
daraf hinweist, dass er glaubt, dass die Seele vor den Körper existierte. Das ließt 
einige Kommentatoren seiner Rede auf die Weise interpretieren, dass er damit, die 
Emanation und die Formen meinte, die sich potentiell beim Verleiher der Formen 
(es ist der aktive Intellekt gemeint) befinden, wie man ähnlich sagt, dass das Feuer 
im Samen, und der Datelbaum im Kern, und das Licht in der Sonne ist.” 
Man seht, wie die anderen philosophischen Elemente des Aristoteles benutzt 
wurden, um seine Seelenlehre richtig zu interpetieren, wie es hinsichtlich der 
Vorstellung des Aktuell-Potentiell-Prinzips bei al-ÉaharstÁnÍ der Fall ist. Al-
ŠahrastÁnÍ erwähnt verschiedene Interpretationen, die zur Präexistenz der Seele bei 
Aristoteles gehören und die wie die Interpretationsmethode der Alten waren. Er sagt 
” >> />>ا صا	#>>ﺏ س	>>-.ا )">>ﺏ E"">>ﺏ >>:ﺡو 7'ه>>8 Q>>D 7ا'>>
ا )>>ﻡ .>>ﻡو“296, Übers. “einige von 
ihnen (er meint einige von den Kommentatoren) betrachteten diese (er meint diese 
Aussagen des Aristoteles über die Präexistenz der Seele)  nach der äußeren Form, 
und unterscheiden (beurteilt) zwischen den Seelen und nach den Eigenschaften, die 
ihren gehören.” 
3.3.1.10. Al-ŠahrastÁnÍ als Unterstützer der Ansicht al-FÁrÁbÍs 
Diese Interperation befindet sich auf derselben Erklärungsebene wie der 
aristotelische Text, die al-ŠahrastÁnÍ - wie oben gezeigt - folgendermaßen 
formulierte: „ 7'ه>>>8 Q>>>D 7ا'>>>
ا )>>>ﻡ .>>>ﻡو„, d.h. einige von denen betrachteten diese, 
danach, was sie schienen.“ Er sagte weiter “  ل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>> >>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294 Al-ÉahrastÁnÍ, S. 149. 
295 Ebd., S 193. 
296 Ebd., S. 193, s. hierzu die ganze Erklärungsart als Beispiel für die Interpretationsart der Alten. 
297 Ebd., S. 193. 
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”Er sagte – und meint Aristoteles -: Jede menschliche Seele hat eine besondere 
Eigenschaft, und es gibt kein Objekt, das in ihrer Eigenschaft beteiligt ist. Sie (er 
meint hier die menschlichen Seelen) sind nicht in ihrer Gattung identisch, ich meine 
die letzte Gattung. Einige von denen (er meint einige von den Kommentatoren) 
entschieden sich (beurteilten) für den Unterschied in Bezug auf die Akzidens, der 
(dieser Akzidens) sich auf sie beziehen. Wie sie sich voneinander unterscheiden, 
nachdem, wie sie mit dem Körper in Verbindung kommen, aufgrund der Tatsache, 
dass sie sich von der Materie unterscheidet, werden sie sich auch voneinander 
unterscheiden, und zwar (oder sie werden sich eine von der anderen unterscheiden) 
im Körper, in der Kunst (den Begabungen, die mit den Wissenschaften identisch 
sind) in den Tätigkeiten und in der Vorbereitung jeder Seele für einen bestimmten 
Beruf und für eine bestimmte Wissenschaft, aus der wesentliche Teile oder 
Akzidenten, die notwendig für ihre Existenz sind, produziert (stammen) werden. 
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3.4. AUSFÜHRLICHE BEHANDLUNG EINIGER FRAGEN IM BUCH “DIE 
VERBINDUNG ZWISCHEN DEN ANSICHTEN DER bBEIDEN WEISEN“ 
Ich werde dieses Thema durch die Betrachtung von Details aus al-FÁrÁbÍs 
Auffassung vorstellen, weil dies das Hauptthema dieser Arbeit stark tangiert. Man 
stellt die Punkte dar, die al-FÁrÁbÍ in seinem Buch „Die Verbindung zwischen den 
Ansichten der beiden Weisen“ anführt: 
3.4.1. Sind die Gewohnheiten überwindbar oder nicht? – Antworten aus 
„Die Verbindung zwischen den Ansichten der beiden Weisen.“ 
Aristoteles sagte in seinem Buch „Nikomachische Ethik“, ”dass alle unsere 
Charakterzüge nur Gewohnheiten seien, die sich ändern könnten, keine derselben sei 
angeboren.”298 Durch Übung kann man die Gewohnheit X zur Gewohnheit Y 
ändern. Mit anderen Worten: Es gibt keine angeborenen Ideen in der Vernunft, nur 
durch Übungen und stete Wiederholung der Tätigkeiten, die durch 
Sinneswahrnehmungen durchgeführt werden, erlangt der Mensch sein Wissen. 
Dagegen behauptet Platon in seinem Buch über die Staatsleitung –„Politik“-, “dass 
die Naturanlage die Gewohnheiten überwinde, und es den Greisen, die eine 
Eigenschaft sich zur Natur gemacht hätten, schwer sei, davon loszukommen....”299 
Wenn ich diese Aussage interpretieren, dann bedeutet dies, dass der Mensch mit 
angeborenen Ideen ausgestattet ist, die das menschliche Verhalten bestimmen. Auch 
sind die Wahrnehmungsinne nach dieser Meinung im Prozess des Wissenserwerbs 
an zweiter Stelle nach den angeborenen Ideen anzusiedeln. 
Man seht, wie al-FÁrÁbÍ als er diesen Widerspruch aufzeigte, den Büchern der 
beiden Weisen, die er in dieser Diskussion erwähnte, treu blieb. Al-FÁrÁbÍ wollte 
damit zeigen, dass er sich bei seiner Erklärung auch auf die Texte der beiden Weisen 
stützte. 
Mit anderen Worten: Er versuchte, eine objektive Stellung in dieser Diskussion zu 
beziehen. Dieser Vorstellung zufolge versuchte al-FÁrÁbÍ, seine Ansicht durch die 
oben erwähnte Methode der gegenteiligen Meinung gegenüberzustellen und diese 
endgültig auszuräumen. Aristoteles zeigt in seiner Schrift „Nikomachische Ethik“ 
eine andere Erklärungsebene auf, die nicht im Widerspruch zu Platons 
Erklärungsebene steht, sondern mit ihr identisch ist. Im Gegensatz zur landläufigen 
Meinung, dass zwischen den beiden Ansätzen ein Widerspruch bestehe, äußerte sich 
                                                 
298 Fr. Dieterici, Al-FÁrÁbÍ‘s philosophische Abhandlungen, S. 27. 
299 Ebd., S. 27. 
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al-FÁrÁbÍ. 
So bezieht sich seine Erklärungsebene in diesem Buch und in dieser spezifischen 
Behandlung auf die Ethiklehre, die mit nichts anderem, als mit dem bürgerlichen 
Gesetze identisch ist. Der Beweis, den er anführt, um sein Festhalten an dieser 
Ansicht zu rechtfertigen, ist sein Hinweis auf die Kommentatoren, die seine Ansicht 
noch bekräftigen.  
Al-FÁrÁbÍ ist nicht der einzige Kommentator, der diese Ansicht adoptierte. Al-FÁrÁbÍ 
zeigt diese Ansichten der Kommentatoren, wie z.B. die des Porphyrius und vieler 
anderer Kommentatoren, auf, die diese Annahmen bestätigen, daß sie eigentlich 
nichts anderes als die ethischen Grundregeln sind und nicht als allgemein oder 
absolut bezeichnet werden können. Dies zeigt uns seine breite Bekannschaft mit den 
anderen Meinungen, die diese Ansicht übernommen haben, auf.300 Nach al-FÁrÁbÍ 
beschränkte sich die Betrachtungsebene des Plato nur auf ”...die verschiedenen 
Verwaltungen..., welche nüzlicher und welche schädlicher seien...”301 
Man kann nach dieser Erklärung des al-FÁrÁbÍ zu dem Ergebnis kommen, dass 
Aristoteles’ Ansicht realitätsnah bleibt, Platos Aussagen im Gegensatz dazu 
allerdings utopische Aussagen sind. Al-FÁrÁbÍs Meinung zufolge leugnete 
Aristoteles in der „Nikomachischen Ethik“ Plato in diesem Punkte nicht, sondern 
blieb mit seiner Rede nur der Realität verbunden; redet also darüber, was schon da 
ist. “Er zählt hier auf, warum es schwer sei, von einem Charakterzug zu einem 
anderen überzugehen und gibt dann an, aus welchen Gründen dies leichter 
werde...”302 
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301 Ebd., S. 28. 
302 Ebd., S. 29. 
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3.4.2. Die Erklärungsebene im Bezug auf die Gewohnheiten nach al-
ÉahrastÁnÍ 
Platon stellt seine Ansicht über das, was sein sollte, vor. Nachdem er seine 
Erklärung aufgezeigt hat, stellt er seine Methode vor, die die Basis für diese 
Erklärung ist. Der Begriff Erklärungsebene tritt hier unter dem Ausdruck 
“Klassifizierung der Wissenschaft” auf303, der an die Stelle des Begriffes “Sinn” 
gesetzt wird. Das zeigt uns die Fähigkeit al-FÁrÁbÍs, die Arten [Stufen, Ebenen] der 
philosophischen Texte zu verstehen. 
Was dieses Thema der Klassifizierung der Wissenschaften betrifft, informiert uns al-
ŠahrastÁnÍ über die Teilung der Wissenschaften und über ihre Beziehungen zur 
Logik. Ihm zufolge war die Wissenschaft bis zur Zeit des Aristoteles in drei Teile 
geteilt. Diese Teilung ist, wenn ich seiner Argumentation folge, die Nachstehende: 
1.) Die Wissenschaft des Wesens, die nach dem Wesen der Dinge sucht. Diese 
Wissenschaft heißt „die göttliche Wissenschaft“ - “ />>ه99ا >>ا„. 2.) Die Wissenschaft 
der Qualität ” ]>>>":ا“, die nach der Struktur der Dinge sucht und die man 
Naturwissenschaft -  „ $>>"0ا >>ا„ nennt. 3.) Die Wissenschaft der Quantität - “ >>D
>:ا“, die die Menge der Dinge erforscht und unter dem Namen Mathematik bekannt 
ist.304 
Aber mit Aristoteles, sagt al-ÉahrastÁnÍ, tritt die Logik als neue Wissenschaft - und 
zwar zusätzlich zu den anderen Wissenschaftsteilen – hinzu; allerdings nicht als von 
diesen Wissenschaften getrennte Disziplin wie die anderen o.g. Wissenschaften, 
sondern als Instrument und Methode dieser Wissenschaften. Was uns an dieser 
Mitteilung interessiert, ist die Methode des Aristoteles, der die die Kommentatoren 
seiner Schriften folgten, wie z.B. Alexander von Aphrodisias, Themistuis, die 
Neoplatoniker und leztlich die islamischen Philosophen. Die Vorgängerphilosophen 
des Aristoteles verwendeten die Logik aber nicht als einzige Methode in ihren 
Argumenten, sondern eben nur dann, wenn ihre Erklärungen die Verwendung der 
Logik verlangten, d.h. diese Verwendung war durch den Anlaß und den Gegenstand 
bestimmt. Nach dieser Vorstellung zeigt Al-ŠahrastÁnÍ die Definition der Logik auf. 
Diese macht er erstens am Objekt deutlich. Er sagte: “ >>0.ا ع	>>[	ﻡ : />> />>ا /ﻥ>>ا 	>>ه
 م	>>ا )>>ﻡ >>ه'"C Q>>ا >>ﺏ ىد>> >>"ﺡ )>>ﻡ ن>>ﻥ9ا )>>هذ“305 Übers. “Das Objekt der Logik ist: Die 
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Begriffe - die Bedeutungen - die sich in der Vernunft der Menschen befinden, durch 
die man zu anderen Wissenschaften gelangen wird.” 
Man versteht diese Annahme folgendermaßen: Jede Wissenschaft hat bestimmte 
Begriffe, die sich in der Vernunft befinden; durch sie kann man diese Wissenschaft 
erklären, sie sind die Erklärungsebene jeder Wissenschaft. Das Beispiel des 
Aristoteles über die Definition des Phänomens Ärger zeigt uns diese Art der 
Verwendung der Begriffe. Er stellte dieses Phänomen einmal nach der 
naturwissenschaftlichen Erklärungsweise vor, zum anderen deutete er es auf der 
dialektischen (metaphysischen) Erklärungsebene. 
3.4.3. Der Ursprung des menschlichen Wissens 
Al-FÁrÁbÍ, der als der zweite Lehrer (Logiker) bezeichnet wurde, d.h. der nach dem 
ersten Lehrer (Aristoteles) kam, folgte dem ersten Lehrer in dieser Methode. Al-
FÁrÁbÍ verwendet in seiner Abhandlung über “den Intellekt” diese Methode. Nach 
ihm hat “der Intellekt” mehrere Bedeutungen, (nicht zu vergessen ist seine Aussage: 
” )ه>ا />> />>ا /ﻥ>ا„ d.h. die intentionen, die sich in der Vernunft befinden), die sich 
gemäß ihrem Verwendungsbereich ändern. Er nennt diese Bedeutungen: “a. Der 
grosse Haufe sagt damit von einem Menschen aus, er sei vernünftig (klug); b. Die 
Dialektiker gebrauchen ihn für und wider dieses Wort und sagen: Dies gehört zu 
dem, was Vernunft bejaht, oder zu dem, was sie verneint; c. ... ; d. Den Intellect, wie 
Aristoteles im VI. Buch der Ethik dies Wort gebraucht; e. Den Intellect, dessen 
Aristoteles im Buch über die Seele, und  f. den Intellect, dessen Aristoteles in seiner 
Metaphysik gedenkt. usw...“306. Das Ziel der Logik nach al-ÉahrastÁnÍ ist: “  @R>>ﻡو :
 Wا>>آ />>ه >>"ﺡ )>>ﻡ /ﻥ>>ا W>> لا	>>ﺡا )>>D >>ا “307, Übers. “Seine Aufgaben sind: Die Suche 
nach den Situationen dieser Intentionen, sowie sie sind.” Mit „Situationen“ sind die 
verschiedenen Verwendungen der Intentionen nach dieser Erklärungsebene oder 
einer anderen gemeint. 
Al-FÁrÁbÍ behandelt diese Frage über den Ursprung des menschlichen Wissens nach 
seiner Methode, die eng mit den Büchern der beiden Weisen verbunden bleibt, 
besonders mit dem Buch des Aristoteles in seinem Buch „Der Beweis“, und mit dem 
Buch des Plato in „Phaidon“. 
                                                 
306 Fr. Dieterici, Al-FÁrÁbÍs philosophische Abhandlungen, Abhandlung “Die Intellect”, S. 61, s. auch seine 
Erklärungen für diese Bedeutungen bis S. 81. 
307 Al-ÉahrastÁnÍ, S. 117. 
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Der Widerspruch lautet: Aristoteles’ Ansicht ist folgende: Es gibt ein angeborenes 
Wissen in der Seele. So sagt Aristoteles: “Derjenige, welcher das Wissen von einem 
Ding erstrebt, sucht nur an etwas Anderem das zu erkennen, was sich schon fertig in 
seiner Seele vorfand.”308 Dieses angeborene Wissen ist nichts anderes als die 
Erinnerung der Ideen, ... was in der Seele schon vorliegt, erinnere.”309 Nach Plato ist 
das Wissen die Erinnerung der Ideen, und nachdem er die Gründe des Sokrates 
dargestellt hatte, die als Quelle für seine Ideen gelten sollten, kritisierte er die 
Menschen, die diese beiden Aussagen auf falsche Art und Weise angegriffen hatten. 
Bei ihrem Urteil über die Unsterblichkeit der Seele “übertreiben [sie] die Auslegung 
dieser Aussprüche...”310 Aber die oben erwähnten Aussprüche des Sokrates sind 
keine Beweise. Plato benutzte sie als ”...Indicien und Hinweise... Der Schluss aus 
Indicien ist aber noch kein Beweis”.311 Al-FÁrÁbÍ begründet seine Meinung dadurch, 
dass er auf Aristoteles, wie er in seinem Buch „Das zweite Anayliticis“ lehrte, 
verweist.312 Den Versuch, die Platonischen Ideen durch aristotelische Logik zu 
erklären, zu verstehen, wird deshalb unternommen, um zu zeigen, dass es keinen 
Widerspruch zwischen den beiden Weisen gibt. Al-FÁrÁbÍ beschuldigt auch die 
Leute, die Aristoteles in seinem Buch „Der Beweis“ falsch interpretieren - oder nach 
al-FÁrÁbÍs Worten, die aus Versehen nicht bemerken, was Aristoteles am Anfang 
dieses Buches sagte: ”Jedes Belehren und alles sich belehrenlassen rührt nur von 
einem schon vorher bestehenden Wissen her.”313 Als Beispiel führt er das Kind an, 
das Wissen hat, aber kein aktuelles Wissen, sondern potentielles Wissen, d.h. das 
Kind besitzt die Fähigkeit zum Wissenserwerb durch seine Sinnesorgane, die zuerst 
die Einzeldinge wahrnehmen, die mit Absicht oder ohne Absicht geschehen können. 
Aber aus diesen wahrgenommenen Einzelheiten stammt das Allgemeine. Die 
Gelehrten nennen dieses angeborene Wissen „Axiome“, oder 
Erkenntnissprinzipien.314 Al-FÁrÁbÍ führt seine Argumenten in diese Richtung und 
stützt sich dabei auf das Buch “Der Beweis” – dies geschieht ganz nach Art eines 
treuen Gelehrten, der an der nackten Wahrheit festhält und der versucht, durch 
objektive Vorstellung einen platonischen Aristoteles zu zeigen; Er sagte hierzu: 
                                                 
308 Ebd., S. 30-31. 
309 Ebd., S. 31. 
310 Ebd., S. 31. 
311 Ebd., S. 32. 
312 Ebd., S. 32. 
313 Ebd., S. 32. 
314 Ebd., S. 32-33. 
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“welcher eines Sinnes entbehre, auch eines Wissens ermangle, so die Erkenntnisse 
nur vermöge der Sinne in der Seele stattfinden können”.315 
Die menschliche Seele verwirklicht sich nur durch das Wissen, das angeboren ist, 
das als Fähigkeit gilt, und durch die Erfahrung (die Sinnesorgane) entsteht. Das 
bedeutet, dass die Sinneswahrnehmung nur aufgrund der Präexistenz der oben 
genannten Fähigkeiten möglich ist. 
Diese Merkmale helfen al-FÁrÁbÍ, den Inhalt des Platonischen Buchs “Phaidon“ in 
der Frage der Unsterblichkeit der Seele, und was ihre Erinnerungsprozesse betrifft, 
zu verstehen. Das Ziel dieses Verstehens ist es, den Inhalt des Buches „Phaidon“ mit 
dem Inhalt des aristotelischen Buches „Der Beweis“ in der  oben diskutierten Frage 
nach dem Ursprung des Wissens auf dieselbe Ebene zu bringen. 
Was diesen Zusammenhang betrifft sagte al-FÁrÁbÍ: „Da aber die Erkenntnisse in der 
Seele absichtlos und einzeln nach einander statthaben, so erinnerte sich der Mensch 
dessen nicht, und fand dies auch nur Teil für Teil Eingang. Deshalb meinen die 
meisten Menschen, dass die Erfahrungen stets in der Seele gewesen seien und diese 
daher noch einen anderen Weg als den durch die Sinne zur Seele hätten.”.316 Er führt 
seine Argumente dahingehend weiter und bekräftigt die Beziehungen zwischen der 
Erfahrung (Sinneswahrnehmung) und den Denkprozessen: “Je mehr Erfahrung es in 
ihr gibt, desto intelligenter ist sie”.317 Die Seele strebt danach, Dinge zu erkennen 
und danach, zu wissen, was sich in der Seele [an Wissen] befindet.318 Der 
Unterschied zwischen den beiden Weisen liegt nach al-FÁrÁbÍs Methode in der 
Erklärungsebene der beiden, so dass Aristoteles seine oben erwähnten Ideen auf die 
Ebene des Wissens und des Schlusses bezogen hat, Plato sich aber auf die Ebene der 
Seelenlehre beschränkte.319 
Al-FÁrÁbÍ löste der scheinbaren Widerspruch auch dadurch, dass er zwischen der Logik und 
der Seelenlehre unterschied, oder zwischen dem erworbenen, aktuellen Wissen und dem 
potentiellen Wissen.320 Eine andere Erklärungsart der Alten in der Unsterblichkeitsfrage der 
Seele, wie sie Aristoteles vorstellte, zeigt al-ÉahrastÁnÍ auf. Ihm zufolge meinte Aristoteles, 
das höchste Ziel der menschlichen Seele sei die Enlechie ”die Vollkommenheit.“. Ihre 
                                                 
315 Ebd., S. 33. 
316 Ebd., S. 33. 
317 Ebd., S. 33. 
318 Ebd., S. 34. 
319 Ebd., S. 34-35.  
320 ¼asan ¼anafÍ, DirÁsÁt IslÁmiyya,  S. 176. 
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Vollkommenheit müsste sich in Teilen der Vernunft verwirklichen, also in der theoretischen 
und in der praktischen Vernunft. Nach dieser Annahme des Aristoteles wurde die 
Erklärungsebene vom Seelenbereich – der physischen Ebene- auf den Bereich des Göttlichen 
– die metaphysische Ebene - übertragen, um die Unsterblichkeit der Seele bei Aristoteles, die 
er in „De anima“ in Dunkelheit gelassen hat, zu bestätigen. Al-ŠahrastÁnÍ erklärt dies 
folgendermaßen: “  لK :Qو @ﻥ @9ﺏ X ;او ا /	K X:ا اذا $"ﻥﻥ9ا س	-.ا نا ,  XLوو
  آ Qا ,د
9ا ﺏ ﻡاو دا9ا ﺏ ﻡا ن	: $K0ا ر+ﺏ @ا اه ﻥاو “321, Übers. “Er sagte: 
Wenn die menschlichen Seelen die beiden Fähigkeiten, die Fähigkeit des Wissens (gemeint 
ist, Wissen zu erwerben, d.h. die theoretische Vernunft) und die Fähigkeit des Handelns 
(gemeint ist die praktische Vernunft) - vervollkommnet (er meint die Seele verwirklicht beide 
Fähigkeiten), dann wird sie Gott, der erhaben ist, ähnlich sein und wird damit ihre 
Vollkommenheit erreichen. Die Ähnlichkeit entspricht der Kraft (er meint gemäß der Neigung 
ihrer Natur, die mit ihrer Wesenheit identisch ist), sie wird (er meint diese Ähnlichkeit) 
entweder der Vorbereitung oder der Bemühungo der Anstrengung entsprechen.“ 
Wenn die menschliche Seele die Gotteseigenschaften erreicht, dann müsste sie auch, 
logischerweise, seine Unsterblichkeit als Eigenschaft haben. Man kann diese 
Annahme mit Aristoteles’ Annahme über die Aufgabe der menschlichen Vernunft 
verbinden, um diese innere Beziehung der aristotelischen Philosophie zu entdecken 
und zu zeigen, wie die Alten sich ihrer bewusst waren. 
Die Aufgabe der menschlichen Vernunft ist es, die Intellegiblen -die Gedachten- 
“ت9	>>>+ا “, die allgemeinen Intentionen der Dinge ” $>>>":ا /ﻥ>>>ا“ zu denken. 
Deswegen ist die Vernunft in ihrer Natur immateriell, ähnlich wie ihre Objekte. Sie 
gehört zur Welt der Intellekte, die göttlich ist. Nach dem Tode des Körpers verlässt 
sie diesen in Richtung der Welt der Intellegiblen (Gedachten) ”ت9	+ا “.322 
3.4.4. Die Frage nach der Intellektlehre 
Ein anderer Punkt, der zu unserem Thema -der Seelenlehre– gehört, ist die 
Intellektlehre, die al-FÁrÁbÍ in seinem Buch “Die Verbindung zwischen den 
Meinungen der beiden Weisen” behandelte. Die Forschung ist sich hier uneins, 
inwiefern sich Aristoteles und Plato in diesem Punkt widersprechen. 
Plato behauptete in Timaios, dass die Seele und der Intellekt zu verschiedenen 
Welten gehören, ”...die ausserhalb der des Andern liege.”323 und daß der Intellekt 
                                                 
321 Al-ÉahrastÁnÍ, S. 194. 
322 Ebd., S. 193. 
323 Fr. Dieterici, Al-FÁrÁbÍ‘s philosophische Abhandlungen, S. 47-48. 
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sich auf einer höheren Stufe befinde als die Seele.324 Nach dem Verständnis des al-
FÁrÁbÍ muß man sich den Unterschied zwischen den beiden Welten nicht auf der 
physikalischen, körperlichen Ebene, sondern auf der Stufenebene vorstellen, d.h. auf 
der der”...Vorzüglichkeit und Erhabenheit”.325 Auch versuchte er nach der oben 
erwähnten Methode, die Frage nach der Emanation -Gott, Intellekt, Seele- zu 
erklären. Der Intellekt wird der Seele vorgezogen, weil seine Aufgabe ist, die 
allgemeinen Formen festzuhalten, zu denken. Die Aufgabe der Seele ist es dagegen, 
die Einzelheiten wahrzunehmen. Er sagte hierzu: „...und das Eingehen auf die 
Einzelheiten, wenn dieselbe die zusammengesetzten Dinge wahrnimmt, und sie sich 
das zu eigen macht, was er ihr an unvergänglichen und unverderblichen Formen 
zuführt.”326 
Auf dieselbe Art und Weise verhält sich in der Emanation die Beziehung zwischen 
Seele und Natur. Der Leib ist wie ein Gefängnis für die Seele, die während ihres 
Aufenthaltes in der Natur den Leib beleben muss.327 
Al-FÁrÁbÍ stellte seine Bekanntschaft mit den verschiedenen philosophischen 
Ansichten unter Beweis, als er die aristotelische Meinung in dieser Frage 
behandelte. Nach ihm betrachteten die Kommentatoren des aristotelischen Buches 
„De anima“, wie Alexander von Aphrodisias und andere Philosophen, den Intellekt 
als höchste Stufe, die über der Seele aber unter Gott angesiedelt ist. Deswegen 
erkennt man durch den Intellekt das Göttliche. Dann folgt in der Reihenfolge der 
Ordnung die Seele, die zwischen Intellekt und Natur eingeordnet wird. Mit anderen 
Worten: Ein Teil der Seele ist mit der Natur verbunden, d.h. der Teil, den ich die 
physiologisch-biologische Seele genannt habe. Aber ihre Vernunft hat Anteil am 
Göttlichen, weil der Intellekt dem Göttlichen am nächsten steht und manchmal mit 
ihm eins wird ”... der wieder mit dem herrlichen Schöpfer in der erwähnten Weise 
vereint ist, eins.”328 
Al-FÁrÁbÍ zitierte in diesem Zusammenhang einige Aussagen aus dem Buch 
”Theologie des Aristoteles,” so, als wäre dieses Buch seiner Meinung nach Teil des 
aristotelischen Gesamtwerks.329 
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Wie ich vorher sagte, wusste al-FÁrÁbÍ, dass das Buch “Theologie des Aristoteles“ 
keine aristotelische Schrift ist, sondern den platonischen Aristoteles aufzeigt, wie 
ihn der Neoplatonismus formulierte; sie suchten Plato in Aristoteles. Al-FÁrÁbÍ löste 
den Irrtum über den Widerspruch zwischen den beiden Weisen in dieser Frage 
folgendermaßen: Plato behandelt das Seelenproblem auf der göttlichen Ebene, in 
ihrer Verbindung mit Gott. Aber Aristoteles entfaltet seine Behandlung der Seele in 
„De anima“ auf der natürlichen Ebene, in ihrer Verbindung mit der physikalischen 
Natur. 
Um die Erklärung al-FÁrÁbÍs Methode, der Ibn SÍnÁ folgte, zu erschließen, zitiere ich 
al-FÁrÁbÍs Aussage, die den Grund für diesen Irrtum verdeutlicht. Dieser Irrtum liegt 
an ihrer falschen Methode, die einen engen Blickwinkel einnahm und nicht das 
ganze System der beiden erfasste. Er sagt: ”Aber nach ihnen – er meint nach den 
beiden Weisen - gab es bis auf unsere Tage solche, deren Ziel nicht die Wahrheit 
war, sondern deren Mühe nur der Partei - und Tadelsucht galt. Da verdrehten sie 
denn und änderten, doch konnten sie trotz des Eifers, der Sorgfalt und des grossen 
Strebens diese Worte weder enthüllen, noch erklären.”330 
Nach dieser Vorstellung kann man sagen, dass die oben erwähnte Methode des al-
FÁrÁbÍ, durch die die Seelenlehre auf zwei Ebenen, der natürlichen und der 
göttlichen, betrachtet wurde,  von Ibn SÍnÁ aufgegriffen und übernommen wurde. 
Aber man muss betonen, dass al-FÁrÁbÍ diese Methode nicht systematisiert hat. Ibn 
SÍnÁ ergänzte diese Lücken bei al-FÁrÁbÍ. Er systematisierte sie in allen seinen 
philosophischen Fragen. 
Man erkennt diese Entwicklung bei Ibn SÍnÁ an den Stellen seiner Enzyklopädie „al-
ÉifÁÿ’“ im Teil –Buch-, den er “Die Wissenschaft der Seele” nannte, wo er eben 
diese Seelenlehre vorstellte. In diesem Buch versuchte er, das Seelenphänomen auf 
der Erklärungsebene der Natur, in ihrer Verbindung mit dem Körper also, 
darzustellen. Deswegen blieb er in diesem Buch eng an Aristoteles Vorstellung der 
Seelenlehre, wie sie in seinem Buch “De anima” erklärt wurde, d.h. auf der 
natürlichen Ebene. Ibn SÍnÁ blieb auch in der Nähe des Kommentators Themistius, 
der als der Aristoteles am treusten gebliebene Kommentator angesehen wird und der 
einen Kommentar zu „de anima“ verfasste.  
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In seinem Buch ”l-¼ikma al-mašriqiyya” (Die orientalische Weisheit) rezipierte Ibn SÍnÁ die 
platonischen Ansichten, und manchmal sind auch gnostische Ideen spürbar. 
Zu Gunsten der oben erwähnten Methode des Al-FÁrÁbÍ, die Ibn SÍnÁ übernahm, 
sollte man Ibn SÍnÁ als wichtige Figur in der Philosophie betrachten, weil er die 
griechische, hellenistische Philosophie, besonders das System des Philon, der den 
Platonismus und den Aristotelismus zusammensetzte, wieder belebte.331 
Wie ich am Anfang dieser Arbeit zu zeigen versuchte, beginnt das Projekt, das den 
Platonismus in der aristotelischen Philosophie entdecken wollte, erst mit Philon an; 
dann entwickelte es sich in der Reihe dieses Prozesses durch andere Figuren, z.B: 
Ammonius der Sakas, Plotinuis, Ammonius, der nicht mit Ammonius des Sakas zu 
verwechseln ist fort. Diese Reihe entwickelte sich bis zur islamischen Zeit mit al-
FÁrÁbÍ - Ibn SÍnÁ war es, der sie ergänzte. Dank ihm haben die Gelehrten die 
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4.1 DIE ENTSTEHUNG UND DIE ENTWICKLUNG DES DENKENS IM 
ISLAM 
4.1.1. Die geschichtlichen Aspekte des Denkens im Islam 
Bevor ich diesen Teil der Arbeit untersuche, möchte ich auf einige Punkte 
aufmerksam machen.  
1.) Es gibt verschiedene Aspekte (Dimensionen, Gebiete) der islamischen 
Geschichte, z.B. die Entwicklung des religiösen Denkens ,wie die Koran - 
Interpretation und das islamische Recht - die islamischen Rechtschulen ,wie al-ŠÁfÍþ, 
al-¼anafÍ, al-MÁlikÍ, al-¼anbalÍ ,al-¹þafarÍ und andere. Es gibt auch den Aspekt der 
historischen Ereignisse und ihre Entwicklung im Bereich der Politik, und der 
sozialen Struktur. Ferner spielt der Aspekt der Entwicklung der Literatur im Islam 
eine Rolle, wie die Dichtung, die Poesie und das Literaturschreiben der Geschichte 
des islamischen und unislamischen Denkens, wie bei Ibn al-NadÍm in seinem 
„Fihrist„ Ibn ÆÁþid in seiner „ÓabaqÁt al-ÿumam“, al-MasþÚdÍ in seiner „MurÚº al-
ªahab“, oder al-BayhiqÍ in seinem „TÁrÍ¿ ½ukamÁÿ il-islÁm“ und viele andere .Ein 
anderer Aspekt representiert die Entstehung der islamischen Sekten.333 Diese 
Aspekte werden in der vorliegen - den Arbeit in besonderer Weise behandelt. Sie 
sind Hilfsmittel, um die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn SÍnÁs 
Seelenlehre im philosophischen Erbe der Alten als Beispiel für die ganze islamische 
Philosophie, zu verstehen  
Diese Erbe umfasst die Kultur, die damals zwischen “al-þUlÚm al-þaqliyya“ (Die 
vernünftige (rationale) Wissenschaft), und “al-þUlÚm al-naqliyya“ (Die überlieferte 
(tradiete) Wissenschaft) unterscheidte. Die überlieferte Wissenschaft ist mit der 
sakralen Wissenschaft, „die sich mit Koran, Hadith, Theologie, und islamischem 
Recht befassen“ identisch. Die vernünftige (rationalle) Wissenschaft ist bekannt als 
die profane Wissenschaft, ”die von den Arabern selber damals als “Wissenschaften 
der Alten“ (þUlÚm al-qudamÁÿ) bezeichnet wurde. Die überlieferte Wissenschaft war 
als die Wissenschaft ”der Ersten” (þUlÚm al-awÁiÿl) bekannt. Die Wissenschaften, 
die aus der Beschäftigung mit dem QurÁÿn entfalteten, wurden mit dem Ausdruck 
                                                 
333 Saþd al-AšþarÍ al-QumÍ: KitÁb al-MaqÁlÁt wa-ÿl-Firaq; s. auch al-Nauba¿tÍ, Mu½ammad al-¼asn ibn MÚsÁ 
(310 H./ 922 ), al-Firaq;, oder wie bei al-ÉahrastÁnÍ, AbÍ al-Fat½ Mu½ammad þAbd al-KarÍm, al-Milal wa-ÿl- 
ni½al; s. De Lase Ulere, al-Fikr al-þarabÍ wa markazahu fÍ al-tÁrÍ¿, Übers.: IsmÁþÍl al-BÍÔÁr, Kapitels 2. und 3, S. 
53-92. 
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“die Wissenschaften der Araber“ bezeichnet, zu denen auch die arabische Philologie 
und die Geschichtsschreibung der Araber und des Islams gehörten.334  
Aber man muss betonen, dass man nicht einen Aspekt von einem anderen Aspekt in 
der gesamten Geschichte eines Volkes trennen kann. Mit anderen Worten: Die 
jeweiligen Aspekte sind nicht das Hauptthema unserer Untersuchung, sondern 
werden an den Stellen erörtert, an denen sie zu der Behandlung unseres Thema 
dienen, d.h. als Ergänzung einer Erklärung, einer Vorstellung, oder als Argument, 
oder Beweis für eine Annahme oder Behauptung, um das oben erwähnten Thema 
von allen Seiten zu betrachten, was folglich auf den richtigen Weg der Wissenschaft 
führt, dieselbe wieder, oder neu zu erklären. Die Rahmen des Themas unserer Arbeit 
erlaubt nicht, in die Einzelheiten der o.g. Aspekte zu gehen, trotz dass sie in ihrem 
historischen Kontext wichtig sind.  
4.1.2. Die Entwicklungsphasen des philosophischen Denkens im Islam 
Ibn SÍnÁs Philosophie im allgemeinen und besonders seine Seelenlehre sind die 
Ergebnisse der verschiedenen Entwicklungsphasen, die der o.g. Prozess (die 
Entwicklung des Denken) strukuierten. Diese Phasen sind: 
1) Der QurÁÿn und die Überlieferung des Propheten Muhammed. In beiden Quellen 
befindet sich das reizende Element, das Streben nach dem Wissen, das nach der 
Verwendung der Vernunft in der Suche nach verschiedenen Erklärungen unterstüzt 
und verlangt. Von der anderen Seite erkennen wir an den o.g. Elementen eine andere 
Art des Streben (qurÁÿnische Versen oder ¼adiÝ -Überlieferung des Propheten) nach 
Wissen, oder mit anderen Worten: eine andere Erklärungsart derselben Themen, die 
diese beiden Quellen durch die Vernunft zu erklären versuchen. Die qurÁÿnische 
Versen und die Überlieferungen des Propheten dieser zweiten Art kann man in das 
Denksystem der Gnosis (Erleuchtung, Lichtlehre “al-þIrfÁn”, die Offenbarung “al-
Wa½y) einordnen. Die qurÁÿnische Versen und Überlieferungen des Propheten der 
o.g. rationalen Erklärungen oder des Strebens nach wissen in eine andere Kategorie 
des Denksystems, das unter dem Ausdruck Peripatiker (al-MaššÁÿiyya) Philosophie 
bekannt ist. Dieses Denksystem ist mit Aristoteles und seiner Tradition 
identifizierbar. Der Unterschied zwischen der beiden Erklärungsebenen 
(Erleuchtung und Vernunft) ist so alt wie die Geschichte der Philosphie selbst. Mit 
Platon und Aristoteles bekommt diese Diskussion eine neue Dimension. So 
behandelt Platon das Thema über den Ursprung des Wissens in Bezug auf die 
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Ideenwelt, wie ein Prophet. Ihm zufolge –z.B.- das Wissen ist die Erinnerung an die 
Ideen, die vor der Geburt in der Ideenwelt existierten, d.h. vor dem Fall der Seele in 
Körper. Aristoteles behandelt dieses Thema durch die Augen eines Forschers. Seiner 
Auffassung nach ist das Wissen durch das Licht zum Menschen gekommen, das die 
potentiale Vernunft verwirklicht. Die Wahrnehmung der äusseren Dinge ist ein 
Hilfsmitel für diesen Prozess der Verwirklichung. Platon tendiert eher zum 
Denksystem der Offenbarung, Aristoteles hingegen zum Rationalismus. Deswegen 
ist es kein Wunder, dass dieser Streit zwischen Ratio und Offenbarung im Islam 
wieder auftaucht, aber verkleidet mit islamischen Gewand.  
2) Der Streit über die Führungsform (al-¾ilÁfa, al-ImÁma, al-WilÁya) innerhalb der 
islamischen Gemeinde nach dem Tod des Propheten Muhammed.335 Aus diesem Streit 
entwickelten sich die anderen Ideen, die die “Theoretesierung der islamischen Religion “ 
strukturierten, aufbauten, wie die Frage – Idee – nach dem freien menschliche Willen, oder 
die Frage nach den Eigenschaften Gottes, wie bei al Muþtazila und in der islamischen 
Theologie „þIlm al-kalÁm“, oder der Versuch, die Status der menschlichen Seele und ihr 
Schiksal nach dem Tod zu erklären, oder die Vorstellung des perfektne (al-KÁmil) Menschen, 
oder die Vorstellung der Lehre der Prphetie, und andere Themen. 
3) þAlÍ Ibn AbÍ ÓÁlib und der erste Versuch, den Islam theoretisch zu 
systematisieren. þAlÍ galt noch in der Zeit des Propheten als sein Vertreter, 
besonders als Träger des Wissens des Propheten, seine Offenbarung (wenn einer der 
Gefärdete “Æa½Ába” eine Frage hatte, oder eine Erklärung brauchte, und das gilt für 
diejenigen dem Propheten am nähsten waren, wie þUmar und AbÚ Bakir oder 
þUÝmÁn, schickte der Prophet sie zu þAlÍ. þAlÍ, nach der Überlieferung, besass das 
scheinbare Wissen (al-©Áhir) und das geheime Wissen (al-BÁÔin). Wenn wir diese 
Angaben auf die o.g. Teilung der Denksysteme anwenden, hin sichtlich der 
qurÁÿnischen Verse und der Überlieferung des Propheten, und hinsichtlich der 
Teilung der philosophischen Richtungen: die platonische, die gnostische, und die 
aristotelische, dann kann man sagen, dass þAlÍ Ibn ÓÁlib beide Quellen des Wissens 
der beiden Richtungen besass. Dieser Umstand erklärt wesehalb die Teilung der 
Philosophie in zwei Erklärungsebenen durch die islamischen Philosophen so betont 
wurde. Die eine Ebene ist die Philosophie der Öffentlichkeit “al-‰umhÚr”, und die 
andere ist die Philosophie des Besonderen “al-¾ÁÈÈa”. Wir finden diese Teilung 
zwar bei Ibn Rušd, aber bei Ibn SÍnÁ sie ist stark betont. Das Buch “Nahº al-balÁ™a“ 
                                                 
335 Tilman Nagel, Studien zum Minderheitenproblem.: Rechtleitung und Kalifat, S. 14-293, im ersten und im 
zweiten Kapitel schildert der Autor den Streit um die Herschaftsform im Islam.  
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(Teil 1), das zu þAlÍ zugeschrieben ist, zeigt deutlich die Synthese beider 
philosophischen Systeme, Platon und Aristoteles, obwohl dieses Buch bei einigen 
Forschern als gnostisches Werk klassizifiert wurde. Deswegen ist es kein Wunder, 
dass manche Forscher dieses Buches als neuplatonisch bezeichnen, oder die an der 
Zuschreibung dieses Buches zu þAlÍ Ibn ÓÁlib zweifelten.336 In dieser Zeit des þAlÍ 
entstanden die ersten Wurzeln der Entwicklungsart der islamischen Philosophie, 
besonders später bei Ibn SÍnÁ, die versuchte, sich dem Ziel und Inhalt der 
islamischen Religion anzupassen. Ibn SÍnÁ wurde wegen seiner Biographie, die er 
selbst schrieb, als Schiite bezeichnet. Er sagt in dieser Biographie, dass seine 
Familie zur ismailitischen Richtung, die ein Teil der Schiiten ist, gehörte. Deswegen 
wurde seine Philosophie in vielen Studien als Doktrin der Schiiten betrachtet. 
4) Die Ergebnisse des Streites zwischen þAlÍ und seinen Anhängern einerseits und 
MuþÁwiya und seinen Anhängern andererseites.337 Auf Grund dieses Streites 
entwickelten sich verschiedene Phänomene auf allen Ebenen. Was für diese Arbeit 
von Interesse ist sind die Denksystemebenen der Gruppen, die sich aus dieser 
Spaltung -dieser Ergebnis des Streites- im Islam heraus entwickelten.338 Das 
Auftreten der Gruppe “al-¾awÁriº” in der Geschichte des Islams und die Rolle, die 
ihre Doktrin gespielt hat, und die Reaktionen ihrer Gegner auf sie in der 
Entwicklung der Sekten im Islam, ist eine vorbereitungsstufe für die Theorisierung 
des Islam, erst auf der Ebene der Theologie, und später auf der Ebene der 
Philosophie.339 
                                                 
336 Zu diesem Thema siehe: A½mad Mu½ammad al-¼ÚfÍ, BalÁ™at al-imÁm þalÍ, der Verfasser zeigt die 
verschiedenen Meinungen, die an der Zuschreibung “Nahº al-balÁ™a“ zweifelten, wie A½mad Ibn ¾ÁllikÁn 681 
H./ 1282 in seinem Buch WafayÁt al-aþyÁn 3/3, und al-©ahabÍ 748 H./ 1346 in seinem Buch MÍzÁn al-iþtidÁl fi 
naqd al-riºÁl 3/124. Diese klassischen Autoren beziehen ihre Zweifel auf das ganze Buch als hätte es jemand 
anderes geschrieben. Aber es gab andere Forscher, die nur an Teilen des Buchs zweifelten, wie AbÚ al-þAlÁÿ al-
MaþarÍ, ZakÍ MubÁrak, A½mad AmÍn und Mu½ammad MahdÍ al-BaÈÍr, S.57-143; s. auch Philip Hitte, History of 
the Arabs, S.178 -186. 
337 Philip Hitte, History of the Arabs, S.178 –186. 
338 Siehe auch zu den Sekten im Islam Josef van Ess, Theologie und Geselleschaft im 2-3 
Jahhundert Hidschra, Bd. I-VI. Über die Entstehung der Sekten als Ergebnis dieses Streits 
siehe Philip Hitte, History of the Arabs.  
339 Über die Bedeutung der ¾Áriºiriten in der Entwicklung des Denksystems im Islam siehe: W. Montgomery 
Watt und Michael Marmura, Der Islam II, S.28-31. Über al-¾awÁriº und ihre Geschichte s. ebd. S. 1-31; s. auch 
A½mad AmÍn, ®u½a al-islÁm, Teil 3, S. 330-347. 
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5) Der Anfang der Rechtsschulen im Islam, die als die erste Phase in der 
Entwicklung des Denksystems galte. Daraufhin wurde die Theologie im Islam und 
dann die Philosophie entwickelt. Die Logik wurde als Instrument im Aufbau der 
Argumente dieser Denkphasen verwendet.340 
                                                 
340 þAbd al-Ra½mÁn Mar½abÁ, Mina al-Falsafa al-yÚnÁniyya ilÁ al-falsafa al-islÁmiyya, S. 249-289. Zu weiteren 
Informationen s. Majid Fakhry, The History of Islamic Philosophy, S. 37-65. 
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4.2. DER ARABISCHE ARISTOTELES 
Die Gliederung dieser Diskussion: 1) Die These dieses Teils. 2) Die Annahmen 
einiger Meinungen, die diese These unterstüzen. 3) Die Bekanntschaft des al-KindÍ 
der Schriften des Aristoteles  
4.2.1. Die Hauptidee diesesTeils  
Die Fortsetzung der These, die in der Einleitung bereits vorgestellt wurde, ist das 
Ziel dieses Kapitels, und zwar einerseits um die Annahme, die islamischen 
Philosophen hätten die griechiche Philosophie verfälscht zu widerlegen, und 
andererseits die Bekanntschaft der aristotelischen Schriften in ihren “Organalität, 
Echtheit“ durch die islamische Philosophen und Gelehrten zu bestätigen. Diese 
Untersuchung verdeutlicht den Teil dieser Arbeit (Kapiet 5), der die Vergleichtexte 
behandelt, um die Rezeption des Aristoteles bei Ibn SÍnÁ zu weiter -durch andere 
Deminsion der Untersuchung- zu erhellen. Oder besser gesagt, trotz der 
Formulierungsart der Philosophie des Ibn SÍnÁ, besonders in der Seelenlehre, scheint 
für einige Forscher nicht Aristotelisch, kannte Ibn SÍnÁ die echte Schriften von ihm. 
Mit anderen Worten: Aristoteles war die Geschichte der Philosophie hindurch im 
Islam vorhanden, aber auf islamisierte Art und Weise und mit dem platonischem 
Schleier bedeckt. Seine Präsenz im Islam war mit unterschiedlicher Intensivität 
vertreten, und zwar je nach Oreintierung und Glaube des Philosophen. War er 
Schiite, dann konnte man davon ausgehen, dass Aristoteles bei ihm representiert 
war, aber auf verborgene Art und Weise, wie bei I¿wÁn al-ÆafÁÿ, oder al-FarÁbÍ, und 
Ibn SÍnÁ, die zur Verwendung der neuplatonischen und gnostischen Sprache 
tendierten. War der Philosoph aber Sunnit, so war Aristoteles bei ihm die dominante 
Figur, wie es bei al-KindÍ und Ibn Rušd der Fall war. Aber man muss man betonen, 
dass die erste Richtung Aristoteles nicht ignorierte, sondern seine Philosophie nach 
ihrer Orientierung und ihrem Glauben ausrichtete (Ziel), verarbeitete, formulierte, 
genauso ignorierte die andere Richtung nicht die platonische Seite.  
4.2.2. Die Verbindung zwischen den aristotelischen und platonischen Ideen 
In diesem Zusammenhang muss man sagen, dass die Philosophen der ersten 
Richtung die Dunkelheit, die die aristotelische Ideen in der platonischen Philosophie 
bedeckten, erhellten. In dieser Richtung ist die Intensivität dieser Erhellung vom 
einen Philosophen zum anderen unterschiedlich. So bemerken wir bei I¿wÁn al-
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ÆafÁÿ, dass sie mehr Gewicht auf den Platonismus und die Gnosis legen, und bei al-
FÁrÁbÍ steht Aristoteles mit Platon auf gleicher Ebene. Bei Ibn SÍnÁ wurden die zwei 
philosophischen Richtungen –Platon und Aristoteles- in zwei verschiedenen 
Erklärungsebenen behandelt. Eine Ebene ist nach der aristotelischen Philosophie 
formuliert, wie in seinen Schriften “$">>-.ا ى	>>+ا )>>D >>ﻡ“ (Die Traktat (oder: die 
Untersuchung) über die Seelenfähigkeiten), und “al ŠifÁÿ”. Die andere Ebene neigte 
zum Platonismus und mehr zur Gnosis, wie in seiner Schrift “  " $"K'>>ا $>>:ا  (Die 
orientalische Philosophie). In seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele„ das ein 
Teil seiner Untersuchungen der Seele dargestellt, bevorzugt ist die Platonische 
Aristoteles –d.h. die Formelierung der Sätze nach der Sprache der Beiden 
Philosophen. 
 4.2.3. Die Verfälschung oder die Subilmierung  der Ideen von Platon und 
Aristoteles. 
Die These dieses Teils der Arbeit lautet, dass die islamische Philosophen, wie die 
neuplatonischen Philosophen, keinen Wiederspruch sahen zwischen Platon und 
Aristoteles, sondern der Unterschie zwischen beiden Philosophien lag lediglich 
darin, dass von verschiedenen Erklärungsebene ausgegangen wurde, und 
verschiedene Formulierungsebenen verwendet wurden. Deswegen verliert der 
Ausdruck “Verfälschung”, der huäfig im Zusmmenhang mit dem Neoplatonismus 
und den islamischen Philosophen angewendet wird, seinen Wert. Es wird ein 
anderer Ausdruck verwendet, und zwar Subilimierung “>>>“. Mit Subilimierung 
der griechischen Philosophie ist besonders die aristotelilsche Philosophie gemeint. 
Dieser Subilimierungsprozess begann zunächst mit Philon, und wurde vom 
Neuplatonisnus fortgesetzt. Erst mit Plotinus und seiner Schule und durch Clement 
von Alexandria, und Origen wurde die Art des Verstehens der Philosophie in 
Verbindung mit der Religion (Christentum und kultische Religion) gebracht.341  
Mit „>>„ Subilimierung ist die neue Formulierung des philosophischen Erbe der 
Griechen gemeint mit Begriffe, die den Kulturbedürfnissen, jener Zeit angepasst 
wurden. Als diese Tendenz (wie in Plotinus Zeit) im Christentum zu wachsen 
begann, und sich gegen andere Ansichten zu verteidigen sucht, so fanden diese 
                                                 
341 Richard Walzer, Greek into Arabic, S.2. Eine weitere Information über die Verwendung der Philosophie mit 
der Religion, wie  bei Philon und besonders den Syrern: De Lase Ulere, Al-Fikr al-þarabÍ wa markazuhu fÍ al-
tÁrÍ¿, S. 9ff. 
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Bedürfnisse ihren Ausdruck in der Suche nach Einheit die sich an eine 
Erklärungsebene anpasst, nämlich an die Vernunft.  
In diesem Sinne bedeutet Anpassung, dass die beiden Philosophien des Platon und 
des Aristoteles vernünftig sein müssten, ansonsten betrachtete man sie nicht als 
Philosophen. Mit anderen Worten: sie dürften sich nicht widersprechen, man 
akzeptierte nur, dass sich die Formulierungsart und die Sprache der Philosophen 
unterschied. Die Art der Formelierung müsste dem Objekt ihrer philosophischen 
Behandlung entsprechen, d.h. der Unterschied lag in der Erklärungsebene. Die 
Vernunft ist das Symbol für die Einheit. Deswegen war es die Aufgabe der 
Philosophen in dieser Zeit oder auch der anderen Philosophen, diese Einheit wieder 
herzustellen. Die Sublimierung „>>ا“ ist die Suche nach dieser Einheit, die auf 
Grund der beiden Philosophien zusammengesetzt wurde, und zwar als Reaktion auf 
die Kulturbedürfnisse des Judentum –Philon- des Christentum –Plotinus- und des 
Islam -al-FÁrÁbÍ-.  
4.2.4. Die Begriffsdefinition bei Aristoteles und Platon 
Aristoteles und Platons Philosophien stehen nicht im wiederspruch zueinander, sondern was 
die eine Philosohie (z.B. die platonische) in ihrer natürlichen Erklärungsebene nicht betonte, 
oder nicht behandelte, oder deren Ideen nicht in einer bestimmten Sprache formuliert waren, 
wurde von der anderen Philosophie (z.B. die aristotelische) ergänzt. Dasselbe Verhältnis gibt 
für die metaphysische Erklärungsebene. Aristoteles betont in seiner Philosophie die 
physischen natürlichen Elemente und ergänzte, was Platon in seiner Philosophie nicht 
behandelte. Die islamischen Philosophen verstanden den Unterschied zwischen den beiden 
Philosophen als Ausdruck der Ergänzung. Deswegen nannte al- FÁrÁbÍ den Prozess, der die 
beiden Philosophien von derselben Erklärungsebene aus betrachtet, und nicht von 
verschiedenen Ebenen, wie sie oben genannt sind, ”al-¹amþ“ (Die Verbindung), und nicht 
”al-TawfÍq“ (Die Vermittlung). Dieser Begriff „Vermittlung„ wurde in diesem 
Zusammanhang von einigen modernen Forschern der Geschichte der islamischen Philosophie 
verwendet. Es wäre ein Vermittlungsprozess “al-TawfÍq“ entsprecht die Situation, in ihr 
wesentlische Unterschied zwischen der partizipierenden Elementen in diesem Prozess gäbe, 
gibt. Mit anderen Worten: der Verbindungsprozess “al-¹amþ” geschieht zwischen Elementen, 
deren Ideen ähnlich sind. Deswegen liegt der Unterschied zwischen den Phänomenen den 
beiden Philosophen behandelt werden, in der Methode, in der Formulierung oder in ihrer 
Begriffsverwendung, d.h. entweder in der Vewendung der metaphysischen oder der 
physischen Begriffe.  
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Aristoteles verwendet in seinem Buch „De anima„ die beide Methoden, als er das 
Phänomen “Ärger” und den Begriff “Haus” nach beiden Erklärungsebenen definiert. 
Durch diese Definition des Begriffs “Ärger” erklärt er die Seele nach der oben 
erwähnten Erklärungsebene, und zwar gemäss der Naturwissenschaft und der 
Dialektik.  
Was bedeutet der Begriff Dialektik? Nach Platon, Marx und Hegel übersteigt der Philosoph 
die Einzelwissenschaften, und versucht die gesamte Wirklichkeit, unter der diese 
Einzelwissenschaften eingeordnet sind, zu erfassen.342 Der griechische Begriff „dialegethia„ 
bedeutet „sich unterreden„. Aristoteles erweitert den Anwendungsbereich dieses Begriffs auf 
den epistemischen Bereich.343 Der dialektische Schluss berührt sich auf „endoxa“. Die Sätze 
der endoxa sind nicht durch sich selbst evident, aber sie sind wohlbegründet, sie sind 
Ansichten, und Aussagen, die für alle als richtig gelten.344 Die Dialektik des Aristoteles ist als 
die lebeweltliche Theorie der Rationalität bekannt.345 Eine andere Definition der Dialektik 
lautet „dass der Dialektik trotz ihres formalen Charakters gerade nicht von der Frage, was 
wahr ist, absieht, sondern eine mindestens negative Klärung dieser Frage sucht, ja geradezu 
eine Hilfsmethode für die Wahrheitsfindung in den Wissenschaften sein kann.„.346 
O.Gigon sagt bezüglich dieser Diskussion: “Aller Dinges würden wohl der 
Naturforscher und der Dialektiker alle diese Dinge auf verschiedene Weise -mit 
diesem Begriff meint er verschiedene Erklärungsebenen - definieren. Die Frage 
etwa, was der Zorn sei, wird der eine -er meint die philosophisch- metaphysische 
psychische Erklärungsebenen- dahin beantworten, er sei ein Streben, erlittene 
Kränkung zu vergelten, der andere -er meint die physische, körperliche 
Erklärungsebene-, er sei ein Sieden des Blutes und des Warmen in der Herzgegend. 
Der eine von diesen bezeichnet die Materie, der andere die Form und den 
Begriff.“.347  
Diese Methode die als Erklärungsebene bezeichnet wird, ist ein wesentliches 
Element, das entlang der Seelenlehre Aristoteles vorhanden ist. Er nimmt z.B. das 
Objekt “Haus” als ein Beispiel, um diese Methode bei dem Leser nehär zu bringen, 
                                                 
342 Otfried Höffe, Aristoteles, S. 56. 
343 Ebd., S. 56. 
344 Ebd., S. 57. 
345 Ebd., S. 57, diese Ansicht ist Bubner zugeschrieben (Bubner, Dialektik als Topik, 1990.) 
346 Wolfgang Kullmann, Wissenschaft und Methode, S. 97. 
347 Aristoteles, Vom Himmel, von der Seele, von der Dichtkunst, S.260-261, alle Zitate, die hier erwähnt werden, 
beschränken sich nur auf „Von der Seele“ 
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oder um deutlich wahrgenommen zu werden. Er sagte “So der Begriff des Hauses: 
ein Obdach zum Schutz von Schädigung durch Wind, Regen und Hitze. Ein anderer 
wird es beschreiben als Steine, Ziegel und Holz, ein dritter wiederum als die Form, 
die in diesem Material zu einem bestimmten Zweck verwirklicht ist. Welcher von 
diesen ist nun der Naturforscher.? Jener, der nur die Materie nennt und den Begriff 
ignoriert oder Jener, der nur vom Begriff spricht ? ...”.348 
Aristoteles stellte diese Möglichkeit der Erklärungsart vor, ohne einen Widerspruch 
zwischen diesen erklärten Objekten zu bezeichenen. Jede Erklärungsebene ist 
legitim, wenn sie in ihrer Argumentation der Logik ihrer Methode folgt. Aristoteles 
erklärte dies folgendermassen: “Der Naturforscher dagegen beschäftigt sich mit 
allem Wirken und Leiden des so beschaffenen Körpers und so der beschaffenen 
Materie. Was nicht derart ist, untersucht ein anderer -einiges davon der Techniker, je 
nachdem etwa der Schreiner oder der Arzt-, dasjenige wiederum, was zwar 
unabtrennbar ist, aber nicht als Eigenschaft dieses oder jenes Körpers untersucht 
wird, sondern auf Grund von Abstraktion, ist Gegenstand des Mathematikers; was 




                                                 
348 Ebd., S. 261. 
349 Ebd., S. 261. 
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4.3. Die METHODOLOGISCHE DISKUSSION ÜBER DIE SEELE BEI 
ARISTOTELES. 
Am Anfang des Buches „De anima” stellt Aristoteles diese methodologische Frage 
sehr deutlich dar. Das Wissen, das durch die menschliche Seele erwerben werden 
kann, ist auf der Erklärungsebene der Schönheit „ل>>Gا„ und Tugend „$">>b-ا„ der 
Dinge zu bbehandeln. Diese Dinge gehören zur Urteilskraft der vernünftigen Ethik 
und der vernüftigen Ästhetik. Die Ergebnisse dieser Betrachtungsart lauten: “… das 
es aber Stufung gibt entweder der Präzision des Wissens nach oder sofern es 
vorzüglichere und erstaunlichere Gegendstände betrifft”.350 Auf Grund dieser 
Annahme ist “die Lehre der Seele zu den ersten Wissenschaften zählen können.”.351 
Wie bereits bemerkt wurde ist diese Ansicht eher platonisch. Mit Dialektik ist die 
Bezeichnung der Wissenschaft von den Ideen, oder die Wissenschaft vom wahrhaft 
Seienden gemeint.352 Platon betrachtete die Seele von der Erklärungsebene der Ethik 
und Religion, die er durch seine Ideenlehre zum Ausdruck brachte und die zur ersten 
Wissenschaft führt, oder wie es in der klassischen arabischen Litraturgeschichte 
gennant wurde, zu göttlichen Wissenschaft ”/>>>>>ه99ا >>>>>ا”. Die andere 
Erklärungsebene ist die naturwissenschaftliche Ebene, die die menschliche Seele als 
organisches Wesen betrachtet. Diese Ebene der Seelenbehandlung stellte Aristoteles 
in „De anima„ vor. Ein anderes Beispiel ist sein Versuch, die Seele durch zwei 
verschiedene Definitionen zu erklären, die den oben erwähnten zwei 
Erklärungensebenen entsprechen. 
In „De anima„ erklärt er seinem Versuch auf folgende Art und Weise “Es gibt sich 
mit Notwendigkeit, dass die Seele eine Wesenheit sei als die Form eines natürlichen 
Körpers, der potentiell Leben besitzt. Die Wesenheit ist aber die aktuelle 
Wirklichkeit, in diesem Fall also die aktuelle Wirklichkeit eines so beschaffenen 
Körpers. Sie hat einen zweifachen Sinn, entweder wie Wissenschaft oder wie 
Forschen. Die Seele ist aber offenbar Wirklichkeit wie die Wissenschaft. Denn im 
Dasein der Seele ist Wachen und Schlafen inbegriffen; das Wachen entspricht dem 
Forschen, das Schlafen dem Besitzen ohne Betätigung. Bei einem und demselben 
Wesen geht dem Entstehen nach die Wissenschaft voraus. Darum ist die Seele 
primäre aktuelle Wirklichkeit eines natürlichen Körpers, der potentiell Leben 
                                                 
350 Ebd., S. 257. 
351 Ebd., S. 257. 
352 Wolfgang Röd, Der Weg der Philosophie, S.109. 
 158
besitzt.“.353 Diese Aussagen zeigen uns, wie Aristoteles die Behandlung der Seele 
untersucht. Die Definition der Seele -oder jedes Phänomen– ist immer im Bezug auf 
eine bestimmte Verbindung mit anderen Phänomen, mit anderen Erreignissen 
durchgeführt. Die Definition der Seele im Bezug X Phänommen ist Y und im Bezug 
T Erreignisse ist Z.  
Aristoteles meint: die Seele, die eine Wesenheit ist, ist eine Form eines natürlichen 
Körpers.354 Man kann diese Aussage auf diese Art darstellen: die Seele =Wesenheit= 
aktuelle Wirklichkeit. Aber alle diese Definitionen sind mit der Form identisch. Alle 
diese Definitionen können nicht ohne die Verbindung mit einem Körper existieren, 
sondern jede von diesen Definitionen weist daraufhin, dass sie die Form eines 
natürlichen Körpers ist, der potenzielles Leben besitzt. Mit anderen Worten ist die 
Seele nicht eine Form im Sinne wie jede Beziehung zwischen Form und Materie, 
denn die Beziehung der Seele zum Körper bezieht sich nicht auf eine einfache 
Materie, sondern auf die Materie, die potentielles Leben hat, d.h. sie ist nicht mehr 
bloss Materie.  
Folgen dieser Erklärung: Bei der Verbindung zwischen Materie und Form,- d.h. hier ist nicht 
die Rede von der Verbindung zwischen Körper und Seele - gibt es keine Trennung. Aber im 
Fall der Beziehung zwischen Seele als Wesenheit und Körper ist die Seele vom Körper 
trennbar, weil sie aktuelle Wirklichkeit = Wesenheit = ist, und der Körper, der organisch ist, 
bekommt den Status “Körperheit” weil die Seele ihn belebt. Anders ausgedrückt hängt die 
Beziehung zwischen Seele und Körper in der Frage der Trennbarkeit von der Abhängigkeit 
des Körpers von der Seele ab, oder umgekehrt von der Abhängigkeit der Seele vom Körper. 
Der Grund für diese Verhaltensart, liegt in der dauerhaften Existenz des Körpers der von 
seinem Status als natürlicher Körper abhängig ist und bei dem nur als solcher eine 
Verbindung mit der Seele möglich ist. Im Falle der Seele in dieser Frage ist es umgekehrt. Als 
aktuelle Wirklichkeit ist ihre daurende Existenz nicht vom Körper abhängig.  
4.3.1. Die Verstehensart des Ibn Rušd für die Erklärungsart der Seele bei 
Aristoteles 
Um diesen Teil der These unserer Arbeit zu unterstützen, ist es besser eines Zitats 
von Ibn Rušds Epitome der aristotelischen Schrift ”Die Parva naturalia” zu 
erwähnen, die uns zeigt, wie die islamischen Philosophen die aristotelische 
                                                 
353 Aristoteles,  Vom Himmel..., S. 285-286. 
354 Ebd., die ganze zweite Abhandlung von „Von der Seele“ beschäftigt sich mit dieser Annahme. 
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Philosophie betrachteten, und zwar entsprechend der o.g. These über die 
Erklärungsebene. Nach Ibn Rušd ist die Seelenlhre des Aristoteles in verschiedenen 
Schriften vorgestellt, so dass die eine Schrift die andere ergänzt oder erklärt. Und 
was Aristoteles in einer Schrift erklärt, wird in der anderen nicht wiederholt, z.B. 
das Schicksal der Seele nach dem Tod oder der Status des höchsten Teils der 
menschlichen Seele, die Frage, ob die Vernunft vom Körper getrennt ist oder nicht 
und ihre Beziehung zu dem, was später durch Alexander von Aphrodisias als aktiver 
Intellekt bekannt gemacht wurde. Ibn-Rušd schrieb in diesem Zusammenhang: „ >>و
 ع'>>ﺵ $>>":ا >>RاE
او ,-.>>ا ب>>آ />> ا>>ه >>ﺏ >>:و >> ض'>> >>ﻡو نا	>>"ا ء>>bDا />> نا	>>"ا ب>>آ />> >>:
 ص>>#ا )>>ﻡ نا	>>"ا J>>"G >>.ﻡ م>>ا E>>""و >>.ﻡ $>>"REGاى	+ا />> :>>ا />> >>.ه >>ه , >>ه h>>- 	>> $>>Gﺏو
 ,-.>>>ﻡ 	>>>ه >>>ﻡ $>>>
 )>>>ﻡ نا	>>>" >>>
	 />>>ا ى	>>>+ا )>>>D >>.ه )"-.>>>L 7>>>ه X>>>ﻥ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Übers.: „Als er in seinem Buch „Über das Tier“ über die Glieder des Tiers und was 
sie betrifft sprach. Und dann sprach er nach diesem im Buch ‚Über die Seele’ über 
die Seele und über ihre allgemeinen Teile. Er fängt hier [Parva naturalia] an, über 
ihre einzelnen Teile zu sprechen und über den Unterschied zwischen dem, was als 
allgemein dem Tier gehört, und was als Einzelnes. Im allgemeinen untersucht er hier 
die Fähigkeiten, die sich beim Tier befinden in Bezug auf das Geatmente. Und dies 
sind zwei Arten: Eine Art, die dem Körper des Tieres zugeschrieben wird, und zwar, 
weil das ihm eine Seele gibt, wie die Wahrnehmung und die Bewegung. Und eine 
Art, die der Seele aufgrund der Existenz des Körpers zugeschrieben wird, und diese 
sind verschiedene Arten: Eine von ihnen ist der Schlaf und das Wachen, und eine 
von ihnen ist die Jugend und das Alter, und eine von ihnen ist der Tod und das 
Leben, und eine von ihnen ist das Eindringen [Einatmen] und das Herausgehen 
[Ausatmen] des Atems, und eine von ihnen ist die Gesundheit und die Krankheit, 
und eine von ihnen ist die Länge des Alters und seine Verkürzung. Er sprach im 
Bezug auf die erste Art im Buch ‚De anima’ im Allgemeinen [$>Gﺏ]. Er fängt hier 
so an, spricht dann über sie in Einzelheiten, ich meine, er erwähnte ihre allgemeinen 
Teile, die zu allen Tieren gehören, und die Besonderheiten [$>>L#ا], die zur Gattung 
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gehören. Er ergänzt [Ibn Rušd sagte über Aristoteles, dass dieser seine Rede um das, 
was ihm von den Ursachen dieser Fähigkeiten blieb, ergänzte (er meint die nicht 
vorher behandelt wurden)]. Als Beispiel für das, wie er im Buch ‚Über die Seele’ 
sprach über die bewegenden Fähigkeiten im Raum: Was sie sind, und wie sie in 
Bewegung versetzt wurden; dann bleibt ihm hier zu sagen: Was die Organe und die 
Werkzeuzge [die Glieder] sind, durch die die Bewegung geschieht.“  
Das Wort –>- in der obigen Aussage bedeutet - weil. Ibn Rušd wollte damit sagen, 
dass gerade weil Aristoteles einige Themen schon vorher in Büchern wie „Über die 
Seele“ und „Über das Tier“ behandelt hatte, sie nicht in diesem von ihm verfassten 
Buch „Parva naturalia“ nochmals erklären mußte. Auch das betrifft die 
Erklärungsebene der Untersuchungsart. So behandelt Aristoteles z.B. im Buch 
„Über das Tier“ die Organe des Tiers, d.h. er beschränkt sich auf die tierspezifischen 
Aspekte und Faktoren, ohne auf die Vernunft einzugehen. Im Buch „Über die Seele“ 
behandelt er die allgemeinen Teile der Seele, sowohl die tierische, als auch die 
menschliche Vernunft. Deswegen gilt das Buch „Über die Seele“ als umfangreichste 
Schrift über die Seele überhaupt. In dieser Schrift behandelt Aristoteles dann die 
biologische und die vernünftige Seele. Im Buch „Parva naturalia“ untersucht er die 
einzelnen Fähigkeiten, er ergänzt demnach, was er im Buch „De anima“ und „Über 
das Tier“ nur in kurzer Fassung vorgestellt hatte.  
Wir sehen, wie Aristoteles die menschliche Seele in der Schrift „Über die Tiere“ auf 
der Erklärungsebene der Anatomie - نا	>>"ا ء>>bDا- behandelt, und in „De anima“ auf 
der Erklärungsebene der Naturwissenschaft, durch die die Beziehung der Seele mit 
dem Körper (die allgemeinen Teile des Körpers sind gemeint) geklärt wurde. Diese 
Erklärungsebene ist in der modernen Sprache unter dem Terminus des psychisch-
physischen Problems gefasst worden, d.h. das Problem der Beziehung des 
materiellen Körpers mit der Welt der Venunft (Bewusstsein). Dahingegen erklärt er 
in „Parva naturalia“ die Seele hinsichtlich ihrer Beziehung zum Körper, im Bezug 
auf die Fähigkeiten, die nicht in „De anima“ erörtert wurden. Aber nach Ibn Rušd 
behandelte Aristoteles in „De anima“ die ersten Fähigkeiten der Seele im 
Allgemeinen. Unter diese Fähigkeiten sind die Hauptteile der Seele, wie die 
Vorstellung, das Gedächtnis, der Gemeinsinn, die äusseren Sinnesorgane usw. 
eingeordnet.  
Ibn Rušd drückte diese allgemeine Erklärungsebene folgendermassen aus: ” Q>>ا >>.
 $>>آ'او ,>>ا ;>>*ﻡ @>> ,-.>>ا د	>>
و ;>>
ا )>>ﻡ نا	>>"ا >>
“ Übers.: „[…] die zum Körper des 
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Tiers gehört, aufgrund der Existenz der Seele bei ihm, wie die Wahrnehmung und 
die Bewegung.“  
In „De anima“ führt Aristoteles die seelischen Fähigkeiten auf, die das Tier im 
Raum in Bewegung setzen (psychisch-physische Phänomene), aber in „Parva 
naturalia“ erläutert er dieses Thema dadurch, dass er versucht, auf die Frage, durch 
welche Werkzeuge diese Bewegung verursacht werden könnten, eine Antwort zu 
geben.356 Man kann diese Erklärungsart als „Schichterklärung“ oder „Makro-Mikro 
Erklärungsebene“ bezeichnen. 
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4.4. PLATON UND ARISTOTELES IM ISLAM IN HINSICHT AUF DIE 
VERSCHIEDENEN MEINUNGEN 
Diese „Schichterklärungsebene“ erhellt die Bedeutung, oder genauer ausgedrückt: 
Die Absicht des Textes, in dem sie versteckt oder verschleiert ist.  
Die Aussagen des Aristoteles wurden bereits detailliert aufgezeigt, womit betont 
werden sollte, dass der Unterschied zwischen Aristoteles und Platon nur in der 
Verwendung unterschiedlicher technischer Terminologien liegt, und zwar gemäss 
der oben erwähnten Methode des Aristoteles. Aristoteles verwendet im Buch „De 
anima“ beide Erklärungsebenen, d.h. die Dialektik und die Naturforschung.  
Ein bekannter Historiker der Geschichte der arabischen Wissenschaft, ¹urºÍ 
ZaydÁn, bemerkt, dass Aristoteles mit seiner Philosophie das Ziel hatte, die 
physikalischen Phänomene mit Hilfe der Naturwissenschaft zu erklären, und jede 
rationale oder theoretische Untersuchung müsse daher mit Hilfe der 
Naturphänomene erklärt werden. Im Gegensatz zu Platon hat Aristoteles kein 
Interesse daran, die Terminologie der Dichtung und des Mythos in seiner Sprache zu 
verwenden.357 ¹urºÍ ZaydÁn zufolge lag nämlich der Unterschied zwischen Platon 
und Aristoteles in der Technik der Terminologie, die die Neoplatoniker als Teil ihrer 
Methode aufnahmen. Diese Ansicht wird im Laufe dieses Kapitels argumentativ 
untermauert werden. Der Unterschied zwischen den beiden Schriften des Aristoteles 
– „De anima“ und „Nikomachische Ethik“ - zeigt deutlich diese Ansicht auf. Die 
Schrift „Nikomachsiche Ethik“ tendiert zur platonischen Terminologie, während 
„De anima“ sprachtechnisch weit von Platons Sprache entfernt anzusiedeln ist.  
Die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen haben diese Methode des 
Aristoteles begriffen. ¹urºÍ ZaydÁn bestätigt damit die erwähnte Betrachtung und 
die Beurteilung des Unterschieds beider Philosophen, die al-FÁrÁbÍ in seinem Buch 
„Die Vermittlung zwischen den Meinungen der beiden Weisen“ vorgestellt hat, und 
weist damit jede Behauptung, die die Philosophie im Islam nicht als „al-¹amþ“ 
(Vermittlung) zwischen Aristoteles und Platon verstehen will, zurück. Aus diesem 
Grund trägt das Buch al-FÁrÁbÍs den Titel „al-¹amþ“ und nicht „al-TawfÍq.“  
Werfen wir einen Blick darauf, wie andere Forscher dieses Thema betrachten, wie 
z.B. W. Montgomery. Er sieht die islamischen Philosophen als Fortsetzer der 
griechischen Philosophie. Seine Argumente stehen im Gegensatz zu der Meinung, 
die islamischen Philosophen seien Platoniker oder Gnostiker gewesen. Seine 
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Argumente lauten: A.) Die Definition der Philosophie, die die islamischen 
Philosophen gaben - besonders Ibn SÍnÁ -, ist ursprünglich griechisch-
aristotelisch.358 B.) Die Frucht ihrer philosophischen Kommentare der griechischen 
aristotelischen Philosophie und ihre Dankbarkeit gegenüber den „al-AwÁiÿl“ (die 
Ersten oder die Alten) rührt daher, das sie diese Wissenschaft entwickelten. 
Aufgrund dieser Erklärung sagt der Verfasser, die islamischen Philosophen haben 
die griechische Philosophie wiederholt.359 Der Autor leugnet nicht die Originalität 
(die Erneuerung) der islamischen Philosophen, aber er beschränkt dies nur auf den 
Versuch, ihre Philosophie nach den qurÿÁnischen Konzepten zu verarbeiten. Daher 
waren sie bemüht, eine qurÿÁnische Auffassung von Gott und seiner Schöpfung mit 
einer philosophischen Sichtweise in Einklang zu bringen, die sich letzlich von 
Platon, Aristoteles und Plotin herleitete.360  
Die Forscher sind sich in der Frage der Klassifizierung der islamischen Philosophie 
uneins, manche behaupten, sie sei platonisch, andere betrachten sie als aristotelisch 
oder neuplatonisch, oder als Mischung aus allen vorangegangenen philosophischen 
Richtungen, mit anderen Worten: Als Eklektizismus. 
4.4.1. Die Frage nach der Echtheit der Schriften des Aristoteles – Die 
Transformation des Aristoteles im Islam 
Die Frage, die in diesem Zusammenhang auftaucht und bei der wir eine Bewertung 
der Rezeption der Schriften des Aristoteles in der islamischen Philosophie geben 
müssen, ist folgende: Ist die Philosophie Platons wirklich ein Gegensatz zur 
Philosophie des Aristoteles? Zusätzlich zur oben erwähnten Erklärung 
(Naturwissenschaft und Dialektik), die eine Antwort auf diese Frage gibt, sollen hier 
einige Argumente angeführt werden.  
F.E. Peters bezeichnet die Philosophie im Islam als Scholastik. Für ihn  ist Aristoteles der 
Vater der ursprünglichen Rezeption der scholastischen Ansichten.361 Die scholastische 
Tradition wurde erst bei Sokrates entwickelt, und die Sofisten verwendeten diese Methode in 
der Rhetorik, aber mit Aristoteles erreichte diese Entwicklung ihre Vollkommenheit.362 Die 
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Diskussion über die scholastische Bezeichnung der aristotelischen Philosophie berührt unser 
Thema nicht, weshalb wir eine ausführliche Diskussion dieses Themas nicht in diese Arbeit 
aufnehmen. Was aber wichtig für unsere Untersuchung ist, ist die Verknüpfung zwischen 
Sokrates und seinen griechischen Nachfolgerphilosophen, besonders Aristoteles. Diese 
Verknüpfung bezieht sich auf die Methode oder Form des Denkens. F.E. Peter stellt einen 
anderen interessanten Punkt vor, der die Frage über die Verstehensart der aristoteleischen 
Schriften, die als originär gelten, offen lässt. Dieser Punkt weist auf andere Fragen hin, die 
auf sich auf die originären und falschen Schriften des Aristoteles beziehen. Neben dieser 
Frage sollte man auch nach der Echtheit oder Falschheit der Schriften des Aristoteles fragen. 
4.4.2. Die Frage nach der Originalität der aristotelischen Schriften 
Die echten aristotelischen Schriften waren in römischer Zeit nicht bekannt. Mit 
Andronicus aus Rhodos, der 30 Jahre vor Christus lebte, müssen die Meinungen 
zurückgewiesen werden, die besagen, dass die islamischen Philosophen und vor 
ihnen die Neoplatoniker die griechische und besonders die aristotelische Philosophie 
verfälschten. Die Römer, die Neoplatoniker und die Muslime kannten die originären 
Schriften des Aristoteles nicht. Mit anderen Worten: Die aristotelischen Schriften, 
die wir heute besitzen, sind nicht der Massstab für unsere Beurteilung des 
Ausmasses der Bekanntschaft des Aristoteles bei den islamischen Philosophen. Die 
Rezeption der Philosophie des Aristoteles durch Andronicus, meint der Verfasser, 
gebe den „griechischen“ Aristoteles nicht wieder, d.h. wie Aristoteles in seiner Zeit 
in Griechenland bekannt war, sondern sei ein Versuch einer „römischen“ 
Bearbeitung seiner Schriften. 
Eine weitere ausführliche Untersuchung liefert uns O. Gigon.363 Ihm zufolge 
besitzen wir alle Schriften Platons, also alles, was er geschrieben und veröffentlicht 
hat. Aber bei Aristoteles besitzen wir nicht alle seiner Schriften. Deswegen gibt es 
bei der Erforschung der platonischen Schriften keine Schwierigkeiten. Aber bei 
Aristoteles tauchen viele Schwierigkeiten auf. Die Gesamtausgabe der 
aristotelischen Schriften, die wir jetzt besitzen, ist „vom 2. Jhd .n. Chr. an 
nachweisbar, von der wir aber annehmen dürfen, dass sie in der Zeit Ciceros 
hergestellt worden ist. Die Spätantike, sowie das griechische und lateinische 
Mittelalter haben von Aristoteles nichts Anderes gekannt als eben diese 
Gesamtausgabe. Wir besitzen auch ein Verzeichnes der Schriften des Aristoteles, 
das aus dem 3 Jhd. v. Chr. stammt und das ein völlig abweichendes Bild 
                                                 
363 O. Gigon, Einführungsschriften, S. 40. 
 165
vermittelt.“364 Das Verzeichnes führt auf eine frühhellenistische Ausgabe, die mehr 
Titel enthält als die uns überlieferte Ausgabe.365  
Eine andere Schwierigkeit in der Erforschung der aristotelischen Schriften, die die 
Frage nach der Echtheit seiner Schriften noch komplizierter macht, ist die Tatsache, 
dass die uns tradierten aristotelischen Texte sich nicht unbedingt in der Form 
befinden, in der Aristoteles sie publizierte.366  
Es gibt geschichtliche Ereignisse, die zu diesen Umständen führten. Diese 
Ereignisse sind: 
1.) Die gesamte Bibliothek des Aristoteles und seine Orginalmanskripte sind nach dem Tod 
Theophrasts bei Neleus (288 v. Chr) gelagert worden. Er war, wahrscheinlich, einer der 
letzten Peripatetiker, d.h. er war der letzte überlebende Schüler des Aristoteles.  
2.) Er nahm alle Bücher von Aristoteles mit sich, als er in seine Heimat zurückgekehrt ist. 
3.) Er vererbte diese Bücher an Menschen, die kein Interesse an der Philosophie hatten. Diese 
Bücher lagerten während etwa 200 Jahren in einem Keller, bis sie im ersten Jahrezehnt des 
ersten Jahrhunderts vor Christus von einem Gelehrten entdeckt und trotz ihres schlechten 
Zustandes aufgekauft wurden. Dann wurden sie nach Athen überstellt. 
4.) Während des Kriegs zwischen Rom und Mithridates besetzte der römischer Feldherr Sulla 
die Stadt Athen (84 v. Chr.). Er hatte Interesse an der griechischen Kultur. 
5.) Er transportierte die gesamten Schriften des Aristoteles nach Rom. So wurden sie sein 
Eigentum, und er beauftragte einen griechischen Gelehrte, Tyramion, damit, diese 
Manuskripte und Schriften zu edieren. 
6.) Einige Jahre später ist dieser von Rhodos nach Rom gekommen und übernahm die 
Aufgabe, diese Schriften zu edieren. Er verfasste eine Einleitung für die ganze Ausgabe des 
Aristoteles. Diese Ausgabe besitzt den grössten Teil von ihr, und wahrscheinlich wurde diese 
Ausgabe auf eine neue Basis gestellt.367  
Nach dieser Darstellung der Geschichte der aristotelischen Schriften kann man die Frage nach 
der Echtheit der Schriften, die wir besitzen, immer mehr in Frage stellen. D.h. die Vorwürfe 
gegen die islamischen Philosophen als Verfälscher der Philosophie des Aristoteles verlieren 
ihre Gültigkeit. 
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Diese philosophischen Charaktere des Aristoteles übernahmen die islamischen Philosophen 
mit dem Neoplatonismus, d.h. die römisch-hellenistische Philosophie.368 Dieser Prozess 
geschah nach den Maßstäben der römischen Gedankenstruktur, die aus anderen historischen 
Ereignissen als die Griechischen hergeleitet und betrachtet wurden. Trotz der oben erwähnten 
historischen Tatsachen unterstützt der Verfasser die Meinung, dass die islamischen 
Philosophen Aristoteles verfälschten.369  
Man bemerkt, dass F.E. Peter sich widerspricht, auch wenn er nicht die 
Repräsentation der aristotelischen Tradition im Neoplatonismus leugnete.370 Diese 
Ideen F.E. Peters sind ein Beispiel für das Missverständnis der oben erwähnten 
historischen Tatsachen, die er miteinander verknüpft. Er konzentriert sich nicht auf 
ihre oberflächliche Ebene, sondern dringt auf der Suche nach den Hintergründen tief 
in sie ein. Der Schlüssel zum Verständis liegt in dem Versuch, den Unterschied 
zwischen Platon und Aristoteles auch auf der Ebene der Formulierung, des 
sprachlichen Unterschiedes zu suchen. Dieser Unterschied ist als Folge ihrer 
unteschiedlichen Methoden zu betrachten.  
Die Sprache Platons ist nicht nur metaphysisch, sondern enthält auch mythische 
Ideen, und dies trotz der Bemühungen Platons, die griechische Mythologie zu 
rationalisieren (Die alte kultische griechische Religion wird als mythisch 
bezeichnet). Aristoteles folgte der Tendenz seines Lehrer und machte damit den 
grössten Schritt in diese Richtung. Er gesteht der Vernunft mehr Spielraum zu, um 
dieselben behandelten Phänomene auf einer anderen Erkenntnisebene zu erklären.  
Wenn wir diesen Prozess auf den Entwicklungsprozess der islamischen oder 
neuplatonischen Philosophen übertragen, dann könnten wir dies folgendermaßen 
formulieren: Die Offenbarung und die Philosophie. Die Offenbarung erklärt die 
Phänomene auf der Intuitionsebene, d.h. was als Gott oder der Ursprung des Lichts 
auf der Offenbarungsebene bezeichnet wird, oder was als der Erste oder der 
Unbewegte Beweger bezeichnet wird, oder was aus diesem Ersten erzeugt wird, wie 
die erste Vernunft –nous– oder die erzeugten Intellekte, die als Engel bei den 
islamischen Philosophen auftauchen.  
Von der anderen Seite muss betont werden, dass Aristoteles einige Dialoge schrieb, 
die den platonischen Dialogen ähnlich sind. In diesen Dialogen verwendet er seinen 
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eigenen Stil. Einer dieser Dialoge trägt den Namen „Über die Seele.“ Dieser Dialog 
ist ein Gegenstück zum platonischen „Phaidon.“371 Nach O. Gigon “[scheint] der 
Dialog über die Seele [...] mit einem Mythos platonischer Art geschlossen zu 
haben.“372 O. Gigon stellt einige Gründe für die Vernachlässigung der Dialoge des 
Aristoteles vor. Diese Dialoge sind in Vergessenheit geraten. Diese Gründe lassen 
uns verstehen, warum die aristotelische Sprache, wie sie in den bei uns vorhandenen 
Schriften überlebte, nicht die Sprache seiner Dialoge ist. Diese Gründe sind:  
1.) Nach dem Tod des Aristoteles sind diese Dialoge nur in einem bestimmten 
kleinen Kreis gelehrt und gelernt worden. Im Hellenismus gingen die Dialoge unter, 
so dass sie in der Gesamtausgabe des Andronikos nicht erwähnt wurden. 
2.) In den hellenistischen, epikureischen, stoischen Epochen sind die Dialoge vernachlässigt 
worden, weil sie als unwissenschaftlich betrachtet wurden.373  
O. Gigon glaubt nicht an die Behauptung, dass diese Dialoge von Aristoteles in der Zeit 
seiner Jugend geschrieben wurden, als er von Platon beeinflusst war. Damit glaubt er nicht, 
dass Aristoteles später die wissenschaftliche Tendenz adoptierte. Er meint, dass das Schreiben 
dieser Dialoge „mehr oder weniger auf sein ganzes Leben verteilt“374 war. Nach dieser 
Vorstellung könnte man sagen, dass Aristoteles’ Sprachformulierung keine Änderung 
durchlaufen hat, im Sinne einer Entwicklung seines Stils oder seiner Philosophie überhaupt, 
sondern diese oder die andere Formulierungsart bewußt gewählt hat, je nach der Orienitierung 
dieser Schrift oder der anderen. 
4.4.3. Philo: Der erste Schritt zu einer Vermittlung zwischen Platons und 
Aristoteles’ 
Diese Erklärungsart begann erst mit dem jüdischen Philosophen Philo aus 
Alexandria, der die alte biblische Lehre und ihre Begriffe auf die philosophischen 
Ebene (Platonismus, Neupythagorismus, Stoismus und Aristotelismus) transformiert 
hat. Philo gehört zu einer philosophischen Richtung, die die Religion (Judentum und 
Christentum) zu philosophieren versuchte. Unter dieser Richtung waren neben Philo 
noch Clement, Albinus, und Ammonius Saccas bekannt, die unter dem Terminus 
„Mittel-Platonismus” gefaßt werden. Diese Richtung setzte die Tendenz des 
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Antiochus aus Ascalon und des Eudorus aus Alexandria375 fort, die verlorenen 
aristotelischen Schriften durch Platon wieder zu beleben. Seit der Veröffentlichung 
des aristotelischen Corpus durch Andronikos aus Rhodes im ersten Jahrhundert v. 
Chr. begann Aristoteles, die anderen philosophischen Richtungen (wie den 
Platonismus und Pythagorismus) zu „besetzen,“ und zwar erst durch seine Schrift 
Categories, die die metaphysischen Probleme, die sich mit den oben erwähnten 
Richtungen auftaten, behandelt.376  
Philo verwendet die zehn Kategorien des Aristoteles, um eine Lösung für seine 
theologischen Probleme zu finden.377 Die oben erwähnten philosophischen 
Richtungen verwendeten die aristotelischen Kategorien, und zwar jede Richtung 
nach ihrer Denkstruktur, nach ihrer Erklärungsebene, z.B. wurden die zehn 
aristotelischen Kategorien in der Stoa auf vier reduziert.378  
Man kann die Verstehensart Philos und seiner Nachfolger auf folgende Weise, wie 
Robert M. Bechman dies beschrieben hat, klassifizieren: „If Philo postulates a 
theory of the Categories as we have described, then we see a categorical option that 
bridges both Neo Pythagorean and Aristotelian doctrines. Following the former he 
asserts that the Aristotelian and Stoic categories have referntial efficacy only to 
sensibel realm.”379 Wir sehen, wie Philo die Stoa mit dem Aristotelismus verbindet, 
und wie er, Philo, den Unterschied zwischen den beiden Richtungen nur auf die 
Erklärungsebene beschränkt. Aber es muss noch ein Punkt in diesem 
Zusammenhang betont werden, und zwar die Tatsache, dass die aristotelischen und 
die stoischen Kategorien sich auf dieselbe Realität beziehen. Das bedeutet im 
Wesentlichen, dass die beiden Kategorien identisch sind, aber es scheint, dass sie 
verschieden sind. Mit anderen Worten: Der Unterschied zwischen ihnen liegt in 
ihren technischen Terminologien.  
4.4.4. Clement aus Alexandria – Der zweite Schritt 
Diese Verstehensart war nicht nur auf Philo beschränkt, sondern wir finden sie 
ebenfalls bei anderen Philosophen des mittelalterlichen Platonismus. Einer, der 
dieser Verstehensart folgte, ist Clement aus Alexandria. Er und Philo, “they reflect 
                                                 
375Robert M. Berchman, From Philo to Origen, S. 9. 
376 Ebd., S. 25. 
377 Ebd., S .25. 
378 Ebd., S. 35. Zu diesem Thema siehe auch S. 35-45. 
379 Ebd., S. 40. 
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the tendency in second century Platonism to integrate the teaching of Aristotle with 
those of Plato. These subtle changes emerge in Clement’s technical terminology and 
in his understanDinges of the logos and the categories.”380 Diese Aussage zeigt uns 
deutlich, dass der Philosoph den Integrationsprozess zwischen Platon und 
Aristoteles durchführte und eine technische Terminologie verwendete, die er seiner 
Erklärungsebene anpasst. Es ist nicht bekannt, ob die Schriften Philos oder Clements 
oder eines anderen Philosophen dieser Richtung ins Arabische übersetzt wurden. 
Aber wir können ihre Rezeption in der islamischen Philosophie sehen durch 
bekannte Vermittler, deren Schriften doch ins Arabische übersetzt wurden, wie 
Galen und Porphyrius. Clement, der die Philosophie des Philo entwickelte, 
beeinflusste andere Philosophen, wie Origen, Galen, Celsus und Porphyrius.381  
4.4.5. Albinus: Die Diskussion über die Gründe für die Vermittlung 
zwischen den Systemen der beiden Philosophen - alte und moderne 
Meinungen 
Mit Albinus, der Aristoteles, wie seine Vorgänger Philo und Clement, verwendet, 
bekommt diese Rezeptionsart des Integrationsprozesses mehr Deutlichkeit.382 
Albinus übte die Verbindung zwischen Platon und Aristoteles, um die 
Schwierigkeiten, denen er in seiner Philosophie begegenete, zu überwinden. Eine 
dieser Schwerigkeiten ist die Suche nach einem philosophischen Modell, das als 
Vermittler zwischen Gott und dem Universum fungieren sollte, oder zwischen 
Himmel und Erde, zwischen Aristoteles und Platon.  
Man fragt nach dem Anlass für die Entstehung des Verbindungsprozesses zwischen 
Platon und Aristoteles. Die Antwort finden wir bei Albinus deutlicher als bei seinen 
Vorgängern Philo und Clement. Wie seine Vorgängerphilosophen verwendet er 
manche Ideen der peripathetischen Philosophie, die sich eigentlich auf Aristoteles 
beziehen, und unter seiner Lehre eingeordnet sind. Deswegen gibt zwei Beiträge des 
Albinus zum Mittel-Platonismus: Erstens seinen Beitrag, die peripathetische Doktrin 
des göttlichen Intellekts (Nous) übernommen zu haben, was Änderungen nicht nur 
im platonischen Verstehen des göttlichen Intellekts verursachte, sondern auch im 
Verständnis der göttlichen Ideen. Der zweite Beitrag besteht in seiner Verwendung 
der kategorischen Doktrin. Denn Robert M. Bechman meint: “We must view these 
                                                 
380 Ebd., S. 56. 
381 Ebd., S. 57. 
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two doctrines as closely tied together. It is no coincidence that both reflect a 
peripatetic pedigree, and Albinos use of them reflects the extent to which the 
thought off Aristotle lies at the center of second century Middle Platpnic reflection. 
Only by harmonizing the teaching of Plato and Aristotle could the cho’rismos 
between God and the universe be overcome.“383  
Da wir kein Wissen von der Übersetzung der albinius’schen Schriften ins Arabische 
haben, können wir behaupten, dass diese Schriften den islamischen Philosophen 
nicht bekannt waren. Vielleicht waren sie aber im Original bekannt. Dies ist aber nur 
möglich, wenn die islamischen Philosophen des Griechischen mächtig waren. Wir 
wissen, dass al-KindÍ Griechisch konnte, weil es Übersetzungen aus dem 
Griechischen ins Arabische von ihm gibt.384 Auch in Bezug auf al-FÁrÁbÍ kann man 
behaupten, dass er Griechisch konnte. Bevor er nach Bagdad kam, war er in Harran, 
wo die die einzige Schule der damaligen Zeit ihren Sitz hatte, die noch griechische 
Philosophie lehrte und pflegte. Aber wir besitzen keine Information darüber, ob Ibn 
SÍnÁ mit der griechischen Sprache vertraut war. Oder man kann sagen, dass die 
Ideen des Albinus und Origen die Rezeptionsgrundlage für die islamischen 
Philosophen waren, und zwar entweder durch die Übersetzungen oder durch ihre 
Originale. 
Die Entwicklung, die Albinus im zweiten Jahrhundert des Mittelplatonismus 
antstieß, erweckt den Eindruck, dass er der Ursprung für den Neo Platonismus war. 
Es ist richtig, dass die Neoplatoniker einige Ideen des Mittelplatonismus nicht 
akzeptierten, aber die Synthese zwischen Aristoteles und Platon, die die 
Neoplatoniker und später die islamischen Philosophen adoptierten, hat ihre Wurzeln 
bei Albinus und Origen aus Alexandria und Ammonius Soccas, die ihre Tendenz 
weiter an Plotinus und Porphyrius und Proclus vermittelten.385  
Die aristotelischen Ideen der Ewigkeit der Materie, die zehn Kategorien, die 
Vorstellung Gottes (Nous) und andere Ideen, finden sich im Mittelplatonismus, im 
Neoplatonismus und bei den islamischen Philosophen, besonders bei Ibn SÍnÁ, weil 
                                                 
383 Ebd., S. 84. 
384 Ibn AbÍ ÿUÈaybiþa (Muwafaq al-DÍn abÚ al-þAbÁs A½mad bin al-QÁsim), þUyÚn al-anbÁÿ fÍ ÔabaqÁt al-aÔibÁÿ, 
Teil 1, S. 207. Ibn ¹ulºul (SulaymÁn bin ¼asÁn), ÓabqÁt al-aÔibÁÿ wa-l-½ukamÁÿ, S. 73–74; s. auch Ibn al-QifÔÍ, 
TÁrÍ¿ al-½ukamÁÿ, S. 368. 
385 Ebd., S. 99; s. diese Verbindung in Vorstellung der Rezeption des Albinus bei Origen, S. 100-104. Als 
weitere Information über den Ursprung der Idee der Synthese zwischen Platon und Aristoteles enthält das ganze 
o.g. Buch von Robert M. Bechman umfangreiche Hinweise. 
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er am meisten Interesse hatte, zwischen Platon (die Religion, die Offenbarung) und 
Aristoteles (die Logik oder Kategorien, die Vernunft) zu vermitteln.  
Es gibt Forscher in der modernen Zeit, die an der Ansicht der o.g. mittelalterlichen 
philosophischen Richtungen fest halten. Anfinn Stigen behandelt in seinem Buch 
“The Structure of Aristotle‘s Thought” dieses Thema. Er erwähnt Whiteheads 
Aussage, die dieser in seinem Buch “Process and Reality“ (New York, 1941) 
vorgestellt hat. Whitehead hat die europäische philosophische Tradition auf Platon 
bezogen. Er sagte: “It consists of a series of footnotes to Plato.“386 Aufgrund dieser 
Aussage kommt Anfinn Stigen zu dem Ergebniss, dass “[...] one might almost say 
that most footnotes in scholary treatisis on Aristoteles refer to Plato.”387  
Man kann diese beiden Aussagen nach der aristotelischen Ansicht in der 
folgendenen Schlussfolgerung zusammenfassen: Da Platon vor Aristoteles und auch 
dessen Lehrer war, weisen die Ideen (Fussnoten) des Aristoteles auf die Ideen 
Platons hin. Folgendes meint Anfinn Stigen: es besteht die gute (fair) Chance, dass 
jede neue Vorstellung der aristotelischen Doktrin in Verbindung zu Platon gestellt 
werden muss.  
Aufgrund dieser Ansicht haben manche Forscher der philosophischen Geschichte 
folgenden Schluss gezogen: Die Philosophie des Aristoteles ist eine niedere Form 
des Platonismus.388  
Aber es gibt auch andere Meinungen, die zwischen den beiden Philosophien zu 
versöhnen suchen und etwa sagen: “[...] usually by allotting to Plato the world of the 
Ideas, to Aristotle the world of the senses [...].“389 Mit anderen Worten: Platon 
beschränkt sich auf die Erklärungsebene der Ideenwelt, Aristoteles aber auf die 
Ebene der Physik oder der Naturforschung. Diese Verteilungsart der 
philosophischen Ansichten, obwohl sie in moderner Zeit entstanden, entspricht die 
Form des Denkens des Neoplatonismus und später der islamischen Philosophen, 
besonders was das Buch al-FÁrÁbÍs “al-¹amþ bayna Raÿy al-¼akÍmayn“ angeht.  
A. Stigen stellt die Meinung A. E. Taylor’s in seinem Buch “Aristotle“ (London, Th. Nelson 
and Sons, 1984) vor, die diese Ansicht unterstützt. Er sagte “[...] maintains that Aristotle is 
everywhere a Platonist malgré lui and that Aristotle owes his hold over men’s minds to the 
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Platonic element in his thought.“ Sein Ergebnis betonten die Neoplatoniker und die 
islamischen Philosophen, besonders al-FÁrÁbÍ und Ibn SÍnÁ. Er sagt, dass Aristoteles eine 
neue Methode für die Lösung der Probleme, die von Platon stammen, erfunden hat, und er - 
A. Stigen - fügt hinzu: “New solutions are arrived at not by posing new problems and 
brushing aside the old ones as unreal or irrelevant, but by posing the old problems in a new 
way and by trying to solve them along a new route. To formulate Aristotl’s orginality in terms 
borrowed from Aristotle himself: it did not consist in the subject-matter of his philosophy, but 
in its form. Even among those who regard Aristotles as essentialy a Platonist, there is general 
agreement an the paint that he did not imitat Plato in his method.“390 
Im Buch „al-¹amþ bayna raÿy al-½akÍmayn“ des al-FÁrÁbÍ findet sich dieselbe 
Ansicht über die Beziehung beider Philosophen. Ich habe die oben erwähnten 
Meinungen der modernen Forschung dargestellt, um zu zeigen, dass sie, obwohl sie 
die „echten“ Schriften des Aristoteles besitzen, zu derselben Ansicht wie die 
Neoplatoniker und die islamischen Philosophen kommen. Diese Darstellung stellt 
die Meinung dieser Forscher über die Verfälschung der aristotelischen Philosophie 
und auch der ganzen griechischen Philosophie durch diese beiden Traditionen – die 
Neoplatoniker und die islamische Philosophie – in Frage. Mit anderen Worten: Die 
Neoplatoniker und die islamischen Philosophen kannten die echten Schriften des 
Aristoteles, aber ihre Betrachtungsart der beiden Philosophien ist anders - aber nicht 
falsch –‚ ist ähnlich zur Meinung dieser Forscher. 
4.4.6. Alexander von Aphrodisias 
Der berühmte Kommentator des Aristoteles ist Alexander von Aphrodisias, der die 
aristotelische Philosophie zwischen 198 und 209 lehrte,391 und der den islamischen 
Philosophen durch die Übersetzung seiner Schriften ins Arabische bekannt war. Als 
Peripatetiker blieb er in seinen Kommentaren in der Nähe von Aristoteles. Er wurde 
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nicht beschuldigt, die aristotelische Philosophie verfälscht zu haben. In seiner 
Behandlung der Seelelehre „De anima“ übernahm er die platonische Idee über den 
Status des aktiven Intellekts. Das Wissen, nach Platon, ist nichts Anderes als die 
Erinnerung an die Ideen, die vor der Geburt in der Welt der Ideen existierten (Platon 
behandelt dieses Thema in seinen Büchern „Temaios“ und „Phaidon“). In seiner 
Vorstellung der Position des aktiven Intellekts meinte Alexander, dass der Ursprung 
des aktiven Intellekts bei Aristoteles ausserhalb der menschlichen Existenz liege: “It 
seems likely that both the general account of Aristotle’s doctrine of intellect entering 
human being - from outside - (nous thurathen) at (110,4-112,5), and the following 
reply to the objection that intellect cannot be said to - come from outside - if it is 
incorporeal and hence cannot move (112,5-113,12), are to be interpreted as accounts 
of Aristotle’s views; it is the latter section that the author of the Mantissa passge 
proceeds to attack. Both he and Aristoteles of Mytilene392 accept as given the 
identification of the - intellect from outside - of Aristotle’s Generation of Animals 
with the active intellect of De anima 3.5.”393 
Es gibt in diesen Angaben sehr wichtige Information über den Ursrprung des aktiven 
Intellekts bei den Neoplatonikern und später bei den islamischen Philosophen. 
Durch diese Angaben kann man die Meinung, die diesen beiden Richtungen die 
Verfälschung der aristotelischen Philosophie vorwirft, zurückweisen (sie 
widerlegen). Wenn Aristoteles nicht die Position des aktiven Intellekts in seiner 
Schrift „De anima“ deutlich erklärte, bedeutet dies noch nicht, dass er diese Frage 
im Dunkeln gelassen hat, oder wie oft behauptet wurde, er den Ursprung des aktiven 
Intellekts nicht ausserhalb der menschlichen Vernunft sah. 
Wie vorher erwähnt wurde, wurde die Position des aktiven Intellekts, die Aristoteles 
in „De anima“ unklar dargestellt hat, in seiner anderen Schrift „Generation of 
Animals“ verdeutlicht. Dieser Diskussion folgend kann man die Meinungen, die die 
Neoplatoniker und die islamischen Philosophen beschuldigten, in dieser Frage 
besser verstehen. Sie blickten nicht auf alle Schriften des Aristoteles, wenn sie ein 
Thema bei ihm untersuchen wollten, sondern beschränkten sich in ihren 
Untersuchungen auf Thema X oder Y, und zwar nur in Bezug auf eine einzige 
Schrift, und versuchten nicht, in seinen anderen Schriften Belegstellen und 
Ergänzungen aus den anderen Schriften heranzuziehen. Dies gilt am meisten für 
Aristoteles und seine Seelenlehre, weil die behandelten Themen in seiner Schrift 
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„De anima“ nicht völlig klar sind, d.h. die Unklarheiten wurden in anderen 
Schriften, wie „Generation of Animals“ oder „De Sensu“ oder der „Nikomachischen 
Ethik“ ergänzt. 
4.4.7. Die Stellungnahme von Olof Gigon 
Olof Gigon neigt in seinen Vorbemerkungen zu „De anima“ dazu, diese These zu 
unterstützen.394 Weil Olof Gigons Erklärung unser Thema direkt betrifft, wird sie in 
der vorliegenden Diskussion vorgestellt, und zwar als weitere Unterstützung für die 
Ansicht dieses Teils der Arbeit. Als Hintergrund für das Verständnis der Schrift „De 
anima“ des Aristoteles weist er auf Platons Seelenlehre hin, wie sie in seinen 
verschiedenen Schriften dargestellt wurde. 
Die Zusammenfassung der philosophischen Themen des Platon, wie sie in seiner 
Schriften vorgestellt sind lautet: 
Menon: In dieser Schrift stellt Platon seine Erinnerungstheorie vor, die auf die 
Tugend der Seele zurückgreift. Die Seele kann die Tugend erwerben, wenn sie in 
ihrem Wesen rein ist. Die Tugenden sind ein Teil der göttlichen Welt, die die 
Heimat der Seele ist. Bevor sich die Seele in einen menschlichen Leib herabsenkt, 
erwirbt sie das Gute, das in der göttlichen Welt seinen Ursprung hat, und während 
ihres Aufenthaltes in der irdischen Welt bleibt in ihrem Wesen die Erinnerung an 
das, was sie in der göttlichen Welt besass. Dies ist der rechte Weg für die Rückkehr 
der Seele nach dem Tode in ihre Heimat (die Erlösung).395 
Gorgias: In diesem Buch beschäftigt sich Platon mit der Frage, wie der Mensch die 
Tugend erwirbt, wenn er seine Seele zur Reinheit hin pflegt und vor dem Bösen 
schützt?  
Phaidros: Er betont die Idee der Selbstbewegung der Seele und zwar durch ihre 
Nachahmung der Gestirne.  
Phaidon: Hier versucht er, einen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele zu 
erbringen. 
Timaios: In diesem Buch behandelt er den Ursprung der Seele aus der Weltseele. 
Die menschliche Seele ist aus der Mischung von Ewigem und Vergänglichkeit 
zusammengesetzt, d.h. die menschliche Seele hat Anteil an dem Göttlichen, wie am 
Irdischen. Die Eigenschaften der irdischen Seele sind die Leidenschaften, 
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Sinneswahrnehmungen, Triebe u.s.w. In Timaios finden wir Ideen, die direkt bei 
Aristoteles mit anderer Terminologie erklärt werden, z.B. die platonische Teilung 
der Seele in drei Teile; die Vernunft = Herrscher, der Mut = Krieger und die 
Begierde = Bauer. Der Mensch besitzt die drei Teile, das Tier nur die letzten zwei 
Teile, und die Pflanze nur den dritten Teil. Nach Platon ist nur der erste Teil, die 
Vernunft, unsterblich, während die anderen Teile vergehen mit dem Tod des 
Körpers.396 Diese platonischen Ideen in Timaios rezipiert Aristoteles, ohne dass er 
eine inhaltliche Änderung in ihrem Wesen verursacht. Der Grund dafür ist, dass es 
Berührungspunkte in diesen Ideen gibt, die auf der physiologischen Erklärungsebene 
vorgestellt und mit ihr identisch sind. Aber es muss betont werden, dass diese 
Annahme nicht die geistige - göttliche Erklärungsebene betrifft.  
                                                 
396Ausser der oben erwähnten platonischen Schriften siehe auch Ebd., die Vorbemerkungen von Olof Gigon, S. 
188-190. 
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4.5. DE ANIMA UND EUDEMUS DES ARISTOTELES – DIE BEZIEHUNG 
ZWISCHEN DE ANIMA UND DEN ETHISCHEN SSHRIFTEN BEI 
ARISTOTELES 
In der ersten Abhandlung der Schrift „De anima“ behandelt Aristoteles die 
Meinungen seiner Vorgängerphilosophen zur Seelenlehre und zwar in Bezug auf die 
historische Seite und berührt die physiologische Betrachtung der Seelenbehandlung. 
In der zweiten Abhandlung untersucht er das Wesen der Seele und ihre 
physiologische, tätige Ebene, wie die Wahrnehmungsorgane und die Sinne. In der 
dritten Abhandlung behandelt er die Funktionen der Seelenteile, wie das Erkennen, 
die Vorstellungskraft und das Wollen und andere Teile und zwar in ihren 
Beziehungen mit den zwei Polen der menschlichen Exestenz, dem Ewigen - der 
göttlichen Welt - und dem Körperlichen - der irdischen Welt.  
Die Ergebnisse dieser Verteilung der Schrift „De anima“ sind nach O. Gigon: „Im 
allgemeinen wird nun erklärt, dass Aristoteles sich eben gerade von Platon 
unterscheidet, dass er sich für emperisch, physiologische Fragen weit mehr 
interessiert habe als für die abstrakte Spekulation.“397 Mit Spekulation ist die 
Untersuchung der Ideenwelt, die unsichtbar ist, und deren Untersuchung deswegen 
spekulativ bleibt, gemeint. Diese Welt ist das Objekt für die Untersuchung des 
Dialektikers und nicht Objekt für den Naturforscher.398  
Olof Gigon unterstützt die Meinung, die besagt, dass Aristoteles die Fragen, die 
nicht in „De anima“ erörtert wurden, in seinen anderen Schriften darstellt. Er 
argumentiert folgendermaßen: „Der entscheidende Grund, weshalb Aristoteles in 
den Büchern über die Seele die empirische-physiologischen Fragen, die 
philosophisch zweiten Ranges und im einzelnen nur für Mitforschende zugänglich 
waren, derart in den Vordergrund rückt, ist ohne Zweifel ein anderer gewesen […] 
weshalb in der Nikomachischen Ethik so wenig vom philosophischen Lebensideal 
und in der Metaphysik so wenig von Gottheit gesprochen wird. Diese 
Zentralprobleme hat Aristoteles nicht bloß in Vorlesungen für Schüler und Freunde 
behandelt. [...] So hat Aristoteles sie in eigenen Schriften dargestellt, Schriften, die 
auch den literarischen Ansprüchen eines weiteren Publikums genügen sollten. Die 
Doktrin war dabei keine andere, nur die Weise der Darbietung .“399  
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Als Beispiel für diese Angaben ist die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele, die 
in der Schrift „De anima“ unbehandelt bleibt, zu nennen, oder besser zu sagen: 
Aristoteles hat sie in Unklarheit gelassen, aber in anderen seiner Werke wie 
„Eudemus“ unterstützt und übernommen.400 Da Aristoteles diese Frage der 
Unsterblichkeit der Seele in „De anima“ unklar vorstellte, behaupteten einige 
Studien seiner Philosophie, dass er die Unsterblichkeit der Seele leugnete. Aber 
Aristoteles lässt diese Frage in „De anima“ unbehandelt, weil er sie in anderen 
Schriften schon vorstellte, und sie deshalb nicht zu wiederholen brauchte. Auch 
beschränkt er sich in „De anima“ mehr auf die physiologische Erklärungsebene, d.h. 
er adoptiert die Naturforschungsmethode, und in „Eudemus“ verwendet Aristoteles 
die theoretische, spekulative Methode, die dialektisch ist. Es gibt keine Hinweise 
darauf, dass Aristoteles dieses Werk leugnete, oder später durch ein anderes Werk 
ersetzte, sondern in diesem Werk ergänzt er Probleme, die er in der „De anima“ 
nicht in Vollkommenheit aufgezeigt hat.401  
Mit anderen Worten: Das Werk „Eudemus“ gilt als Hintergrund für das Verstehen 
und die Ergänzung der Schrift „De anima“ Wir besitzen das ganze Werk „Eudemus“ 
nicht, aber es gibt manche Fragmente dieser Schrift, die bei verschiedenen Autoren 
erwähnt wurden, oder die in Aristoteles’ Schriften selbst vorhanden sind.402 
Die Forscher, die Aristoteles’ Philosophie nicht als Einheit betrachten, behaupten, 
dass er in „Eudemus“ in der Stellungsfrage über die Seele der pythagoreischen 
Seelenlehre nahesteht. Nach dieser Auffassung befindet sich die Seele, während 
ihres Aufenthaltes im Körper, im Gefängnis, in der fremden Welt. Sie kann sich 
vom Körper befreien durch ihre Bemühung, die Tugend zu erwerben. Nach dem Tod 
wird sie zu ihrer Heimat - zur göttlichen Welt – zurückkehren.403 In „Eudemus“ ist 
auch der Traum des „Eudemus“ vorgestellt, durch den dieser Hinweise auf die 
Heimkehr der Seele bekommt.404  
Die Ergebnisse, die wir über die Seele durch das Lesen des „Eudemus“ bekommen, 
und die sich nicht in „De anima“ finden, sind folgende: 
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Es gibt eine Trennung zwischen der Seele und dem Körper nach dem Tod. Die Seele 
ist unsterblich. Die Idee der Rückkehr der Seele nach dem Tod zur Jenseitswelt 
enthält in sich die Idee der Trennung nach Stufenweise, d.h. der Mensch muss 
bestimmte Bedingungen erfüllen, um die Rückkehr seiner Seele zu sichern. Die 
Bedingungen sind: Das Gute zu praktizieren, die Reinheit der Seele vom Bösen zu 
bewahren, das Wissen, das zur Vollkommenheit führt, zu erwerben.  
Der Traum des „Eudemus“ besagt, dass es „[...] eine Vorstufe zur Heimkehr sei und, 
dass sich in ihm die Seele schon teilweise vom Körper löse und Dinge ahne, die 
eigentlich erst im Jenseits zu erkennen bekäme.“405  
Nach dieser Vorstellung wird gefragt, ob diese Ideen bei Aristoteles nicht mit den 
platonischen Ideen vom Inhalt her Ähnlichkeiten aufweisen. Die Neoplatoniker und 
die islamischen Philosophen begriffen das einheitliche System des Aristoteles, das 
zu diesem Verstehen dieser Ähnlichkeit führt. Die „alten“ Philosophen gestalten ihre 
Philosophie nach dem Absolutismus und suchten es. So muss man die Untersuchung 
dieser Philosophen auf diese Vollstellung der Gestalt und der Suche beziehen. Der 
Absolutismus in der Struktur in diesem Zusammenhang bedeutet, dass es eine innere 
Beziehung zwischen einem Werk und den anderen gibt. Oder wie vorher gezeigt 
wurde, ein Idee im Werk X erklärt eine andere im Werk Y, d.h. einheitliche innere 
Beziehung.  
Die Meinungen, die die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen als 
Verfälscher der aristotelischen und griechischen Philosophie beurteilen, benutzten in 
ihrer Betrachtung den Relativismus als Forschungsmethode, was mit dem 
Absolutismus der Struktur dieser Philosophen nicht harmoniert. Wie vorher gesagt 
wurde, waren sich beide Richtungen der Philosophie – Neoplatonismus und die 
islamische Philosophie - dieses Problemsbewusst, was es ihnen erlaubte, eine 
umfassende Betrachtung dieser Philosophien anzustellen. Wenn wir über die 
Schreibart in Bezug auf den Vergleich zwischen Platon und Aristoteles reden, dann 
müssen wir erwähnen, dass Aristoteles in seinen Dialogen, besonders in „Eudemus“ 
mehr Gewicht auf die mythischen Elemente als Platon legt. So kann man den 
Unterschied zwischen Platon und Aristoteles auf folgende Weise formulieren: Die 
aristotelische Art ist hellenistisch, während Platon zur klassischen Art gehört.406  
                                                 
405 Ebd., S. 198. 
406 Ebd., S. 198-200. 
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Die Traumvorstellung in „Eudemus“ ist durch verschiedene mythische Motiven 
bezeugt. Der Mythos im Alten Griescheland war die Religion, mit anderen Worten 
ist auch bei Aristoteles die Religion mit der Philosophie in einem bestimmten Maß 
vermischt, wie es der Fall bei den Richtungen der Neoplatoniker den islamischen 
Philosophen ist.  
Die Unsterblichkeit der Seele bei Aristoteles wurde nicht nur durch mythische 
Motive bewiesen, sondern auch mit Hilfe der logischen und naturphilosophischen 
Argumente. Diese Argumente berühren sich mit den Argumenten, die in der 
platonischen Schrift „Phaidon“ vorhanden sind, d.h. sie sind diesen Argumenten des 
Platon ähnlich. Olof Gigon zitiert den zweiten Abschnitt von „Eudemus,“ der die 
Idee der Unsterblichkeit der Seele unterstützt. Es ist wichtig, dieses Zitat hier wieder 
zu erwähnen: Er sagt: „Die Seele ist unsterblich, da wir Menschen ja alle von Natur 
aus den Dahingeschiedenen Spenden opfern und bei ihnen schwören. Aber niemand 
würde einem Wesen spenden, das überhaupt nicht existiert oder bei einem solchen 
schwören.“407 Die Unsterblichkeit der Seele und der Glaube an Gott sind 
philosophische Elemente, auf die Aristoteles nicht verzichten konnte.408 In der 
„Nikomachischen Ethik“ gibt es Abschnitte, die auf die Unsterblichkeit der Seele 
hinweisen. Aristoteles behandelt das Thema Glück im Bezug auf die Teilung der 
Seele in Irrationale und Rationale.409 Aristoteles sprecht in diesem Zusammenhang 
nicht dirikt von der Unsterblichkeit der Seele. Der irrationalen Seele gehört die 
pflanzliche und die bgehrende Seele. Das Glück wird erricht durch die rationale 
Seele. Die Unsterblichkeit ist mit dem Glück identish. Was aus dieser Vorstellung 
herauskommt weist hin, dass die Pflanzliche und die begehrende Seelen zur 
materiellen Welt, was nicht der Fall für die rationale Seele, die zur unmateriellen 
Welt gehört. 
4.6. DIE STUFENWEISE DER SEELE 
In dieser Untersuchung wird mehr über das Thema des „Leib–Seele“ Problems 
gesagt. Ich möchte hier diese Ergebnisse der Studie A. Stigen mit anderen Studien, 
die sie unterstützen mitteilen, und zwar nicht aus der Notwendigkeit heraus, diese 
Vorstellung zu wiederholen, sondern weil sie direkt in die oben erwähnte 
                                                 
407 Ebd., S. 200. 
408 Ebd., S. 201. 
409 Aristoteles, Nikomachischen Ethik, übersetzt und Nachwort von Franz Dirlmeier , S. Buch 1, 13, S. 29-33. 
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Argumente dieser Erklärung einfließen. Durch diese Ergebnisse wird die 
Stufenweise der Seele, und die Bearbeitung der Beziehung zwischen Aristoteles und 
Platon und Plotinus Seelenlehre bei Ibn SÍnÁ, wie auch als Schlussfolgerung: die 
Verbindung zwischen Religion und Philosophie, gezeigt. 
1.) A. Stigen verwendet die Meinung von F. Nuyens. Nach F. Nuyens schliesst sich 
Aristoteles in seiner orginellen Vorstellung eng an Platons Buch „Phaidon“ an. In 
diesem Buch stellt Platon die Ansicht des antagonistischen Dualismus’ - Körper und 
Seele - vor. Die menschliche Seele existiert nach Aristoteles, wie F. Nuyens erklärte, 
vor der Schöpfung des Körpers. Der Körper ist ein Gefängnis für die Seele, und sie 
befindet sich in ihm entgegen ihrer Natur. Aber nach dem Tod befreit sie sich von 
ihm und kehrt in ihre Heimat zurück, wo sie ihr ewiges Leben fortsetzt. Diese Idee 
der Vorstellung des Aristoteles über die Seelenlehre ist den Anhängern des 
Aristoteles, die unter dem Namen „Akademiefreunde“ (Membership) bekannt 
wurden, zugeschrieben, und wir finden sie in der aristotelischen Schrift 
„Eudemus.“410  
Diese Ideen sind im Buch „al-¼ikma al-mašriqiyya“ des Ibn SÍnÁ erklärt, und sind 
bei den I½wÁn al-ÆafÁÿ und bei allen gnostischen Richtungen vorhanden. Diese 
Schrift (Eudemus) ist in ihrer griechischen Version verloren, aber sie wurde ins 
Arabische übersetzt, und  
zwar finden wir Fragmente in einer Abhandlung des al-KindÍ aus dem 9. 
Jahrhundert.411 
2.) F. Nuyens stellt eine andere Ansicht des Aristoteles über die Verbindung 
zwischen Leib und Seele vor, die sich auf die Trennung der Seele vom Körper 
bezieht. Nach dieser Vorstellung ist die Seele eine getrennte Substanz oder eine 
getrennte Wesenheit, aber sie ist im Körper vorhanden und befindet sich in einem 
Organ des Körpers, im Herzen. Die Seele regiert den Körper und benutzt ihn für ihre 
Zwecke. Nach dieser Ansicht ist auf dieser Stufe der Entwicklung der aristotelischen 
Seelenlehre die Existenz der Seele nicht nur auf die Menschen beschränkt, sondern 
bezieht sich auf alles Lebendige. Denn die Seele wurde nicht als „Ewiges“ 
betrachtet wie im ersten Fall. Es gibt Neigungen, diese Vorstellung Aristoteles 
zuzuschreiben.  
                                                 
410 A.Stigen, S. 37. 
411 H. Daiber, Semitische Sprachen als Kulturvermittler zwischen Antik und Mittelalter,“ in: ZDMG, Bd. 136 
(1986), S. 293. 
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Diese Vorstellung soll er (Aristoteles) während seiner Abwesenheit von Athen 
zwischen 348/347 und 335/334 übernommen haben, d.h. in der Zeit, als er seine 
biologischen Schriften verfasste. In dieser Periode finden wir keine einzige Schrift 
des Aristoteles, die die Seele behandelte, aber das Seelenthema taucht in anderen 
aristotelischen Schriften, die sich indirekt mit diesem Thema beschäftigten, auf, wie 
in der „Nikomachischen Ethik,“ der „Politik,“ wie F. Nuyens mitteilte, und zwar 
durch seine Stützung auf die Schriften wie „Metaphysik“ oder auf die biologischen 
Schriften.412 In diesem Kapitel versucht Nuyen, die Seelenlehre bei Aristoteles in 
Bezug auf die ethische Erklärungsebene vorzustellen, d.h. wie die aristotelische 
Tendenz in der Religion in seiner „Metaphysik,“ und wie Plotinus aus dieser 
Vorstellung seine Lehre des Ersten und seine Seelenlehre entwickelte.413  
Als Zusammenfassung für diesen Artikel meint Nuyen, dass Plotinus in vielen 
Punkten in der Nähe von Aristoteles blieb, zum Beispiel beim Punkt der 
Bestimmungen des göttlichen Einen. Bei ihm hat diese Idee denselben Sinn wie bei 
Aristoteles die Selbsterkenntnis, oder im Punkt über die göttliche Vernunft.414 Auch 
finden wir andere ähnliche Ideen bei beiden. Die folgende Erklärung betont diese 
Ansicht: „Plotin mit dem Einen der ersten Seinsprinzip aus Aristoteles’ Metaphysik 
mit dem Einen der ersten Hepostase gleichsetzen müssen. Er hat es jedoch der 
Kosmos - Vernunf der zweiten Hypostase zugeordnet, da er die in der peripateischen 
Interpretation wohl nicht anders verstehen könnte als nach Art der menschlichen 
Erkenntniss und Selbsterkenntniss. [...] Anschliessend sei noch erwähnt, dass Plotin 
in seiner Darstellung der göttlichen Vernunft, sehr wertvolle Beobachtungen zur 
Erkenntnis bzw. Selbsterkenntnis der Vernunft macht, die sich zwar auf die 
kosmoischen beziehen, aber ganz aus dem Vergleich -und d.h. aus der Ähnlichkeit- 
zur menschlichen Vernunft gewonnen werden. Sie finden sich teils schon bei 
Aristoteles.“415 
                                                 
412 A. Stigen, S. 37; s. auch Sarah Broadie, Ethics with Aristotle, S. 57-123. 
413 Horst Seidl „Aristotele’s Lehre von der “ΝΟΗΣΙΣ ΝΟΗΣΕΩΣ” des ersten, göttlischen Vernunftwesens und 
ihre Darstellung bei Plotin“, in: Jürgen Wiesne, Aristoteles Werk und Wirkung,, S. 156-176. 
414 Ebd., S. 175-176. 
415 Ebd., S.174. 
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4.6.1. Die Bearbeitung der Beziehung zwischen Aristoteles, Platon und 
Plotinus bei Ibn SÍnÁ in seiner Seelenlehre 
Diese Angaben bestätigen die These dieser Arbeit, dass Aristoteles in den 
neuplatonischen Schriften vorhanden war und zwar mit demselben Maß an 
Wichtigkeit, wie Platon. Die islamischen Philosophen verarbeiteten, mit ihrer Treue, 
dieses Erbe zu bewahren, diese Gedanken in ihrer Philosophie, besonders die 
Seelenlehre. So sind Platon und Aristoteles zwei Seiten einer Medaille. Die 
Verbindung beider Philosophen findet sich deutlich in Ibn SÍnÁs Schrift „Die 
Wissenschaft der Seele“ - “þIlm al-nafs.“ Wir werden sehen, wie er die Seele als 
getrennte Substanz vom Körper betrachtet, und sie gleichzeitig mit dem Körper in 
enge Verbindung setzt.416  
Mit anderen Worten: Die Seelenlehre bei ihm ist wie bei Plotinus, methodologisch, 
auf der Ebene der Verbindung zwischen der Philosophie und der Religion, d.h. auf 
der Ebene der Verbindung zwischen Aristoteles und Platon behandelt. Zum Beispiel 
stellte Ibn SÍnÁ in seiner Philosophie der Öffentlichkeit, die zu „al-ÉifÁÿ“ gehörte, 
seine Seelenlehre in folgender Form dar: Die Seele ist eine selbständige getrennte 
immaterielle Wesenheit, ähnlich zu Platons Ansicht, aber sie hat keine Präexistenz 
vor dem Körper wie bei Aristoteles.  
Es muss hier erwähnt werden, dass diese Erklärungsebenen im Neoplatonismus 
durch Ibn SÍnÁ in seiner Methode adoptiert wurden. Nach dieser Erklärungsebene 
teilte er seine Philosophie in zwei Arten: Die Philosophie der Öffentlichkeit „ $->>
$>>ﻡا„, oder was als die berühmte Lehre „ر	>>ا ه>>ا„, die in seiner Enzyklopädie 
„al-ÉifÁÿ” vorgestellt ist, bekannt wurde. Die Schriften dieser Tendenz, die die 
Seelenlehre behandeln, sind „Die Wissenschaft der Seele“ und „Die Untersuchung 
über die seelischen Fähigkeiten“ -  $">>-.ا ى	>>+ا )>>D >>ﻡ “. Diese Tendenz steht den 
Kommentatoren des Aristoteles wie Alexander von Aphrodesias, Themistius, 
Simpilicius, Philopunus und Proklus nahe.417 Die zweite philosophische Richtung 
des Ibn SÍnÁ ist „ صا	>>#ا $->> ” - die Philosophie des Besonderen, der Eliten, die 
unter dem Name die ”ر	>>ا ه>>ا“ - die verborgene Lehre - bekannt ist, oder mit 
anderem Name „ $"K'>>ا $>>:ا,” d.h. die orientalische Philosophie, benannt wird und 
die in seiner verlorenen Schrift „ف>>Sﻥ9ا ب>>آ„ - das Buch der Gerechtigkeit – 
                                                 
416  Ibn SÍnÁ, þIlm al-nafs, S. 29-33 und S. 206-218. 
417 R. Walszer, Greek into Arabic, S. 9-10, hier zeigt er die allgemeinen Einflüsse auf die ersten drei  
Kommentatoren der islamischen Philosophie auf. 
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vorgestellt wird. Diese zweite Richtung ist unter dem Einfluss von Plotinus, 
Hermesmus und der Gnosis zu sehen.  
4.6.2. Die oben genannte Teilung der Philosophie bei Ibn SÍnÁ oder 
Philosophie und Religion nach A.Stigen 
 Man konnte noch die Meinung von E. Zeller hinfügen. Er zeigt uns die 
gemeinsamen Punkte der beiden Philosophen Aristoteles und Platon in der 
Theologie. Diese gemeinsamen Punkten sind: Die Einheit des göttlichen Wesens, 
die Erhabenheit Gottes über die Welt, die Unkörperlichkeit Gottes, die reine geistige 
Natur Gottes, die makellose Vollkommenheit.418 Diese Ideen waren den 
Neoplatonikern nicht so fremd wie den islamischen Philosophen.  
3.) Die dritte Erklärungsebene für die Seele bei Aristoteles ist nach F. Nuyens 
folgende: Die Seele ist als „Entelechie“ definiert, d.h. als Vollkommenheit eines 
natürlichen organischen Körpers. Die Seele-Körper-Beziehung in dieser Erklärung 
ist mit der Form-Materie-Beziehung identisch. Nach F. Nuyens entspricht diese 
Vorstellung den Ideen, die in „De anima“ des Aristoteles vorhanden sind. Sie 
wurden während der Führung des „Lyceum“ von Aristoteles niedergeschrieben.  
Stigen stellt eine methodologische Frage, die die Entwicklung der aristotelischen Seelenlehre 
bewertet. Wir zeigen seine ganze Meinung zu diesem Thema auf, weil sie ein andere 
Dimension in der Erforschung der Seelenlehre bei Aristoteles eröffnet, die sich von der 
traditionellen Forschungshaltung abwendet, und weil diese Dimension die These dieser Arbeit 
unterstützt. Seine Meinung lautet: “But it is hard to say wether the devolpment constitutes 
changes in the sense that the stage are inconsistent with one another, or wether it mainly 
consists in terminological changes and refinements of earlier doctrines. It is clear that the 
word “ soul “ changes its meaning from stage to stage, but the main difficultly arises from the 
fact that whereas, “ soul “ in the first stage is applied to man only, later it is used of animals. 
Thus the term “ soul “ has not only changed its contend or connotation, but also its application 
or denotation. But then one cannot from the use of the word alone determine whether a 
change of view is involved – a change of view, that is , other than on the terminological 
quistion how to use the word, “ soul “ for Aristotle can still retain the old concept under an 
new world. And indeed it turns out that in his later writings he introduces another term wich 
schares some of essential characteristics of his early term soul. This is the […] (reason 
entrerning from outside) of later work. This “ active reason “ has the same denotation as his 
                                                 
418 Edward Zeller, Die Philosophie der Griechen, zweiter Teil, zweite Abteilung, S. 789. 
 184
early concept of soul, that is, it is appplied to all men, but to man only; it is capable of 
separate existence apart from the body, and it is therefor immortal. That the change is more 
terminological than doctrinal is implied by some of Aristotles early commentators. On the 
other hand, one cannot without important qualifications say that Aristotles‘ early concept of 
soul and his later concept of reason are identical, […]. But this may move correctly be 
described as a change of emphasis than of doctrine.”419 
Nach A. Stigen verwendet Aristoteles das alte Konzept der Seele aber unter neuem Ausdruck. 
Als Beispiel bringt er die letzte Vorstellung des Aristoteles über den Intellekt, der von aussen 
kam. Diese Vorstellung sind in der letzten Schrift des Aristoteles „De Gen. An ii.3.736b28“ 
und auch in „De Anima“ iii.5.430a10-25,esp.a17-23 vorhanden. A. Stigen sagt in diesem 
Zusammenhang über den Intellekt bei Aristoteles: „This reason is separable and impassible 
and unmixed, being Substantially an activity [...]. And only when it has been separeted is it 
just waht it really is, and this alone is immortal and eternal.” CF. also “De Anima” 1.4 . 
408b24-29.“420  
Der Seelenbegriff bekommt die oben erwähnte Vorstellung durch seine Prägung 
durch die Idee der Unsterblichkeit.  
Die wichtigsten Ergebnisse für A.Stigen sind die folgenden: Die Änderung der 
Verwendung des Seelenbegriffs, wie auf den oben erwähnten Stufen vorgestellt 
wurde, ist eine terminologische Änderung, aber nach A.Stigen „[...] one cannot 
without important qualifications say that Aristoteles early concept of Soul and his 
later concept of reason are identical [...].“421 Er meint damit, nur die scharfsinnigen 
Forscher können die Verbindung zwischen Intellekt und biologischer Seele 
verstehen, d.h. die beiden Begriffe der Seele widersprechen einander nicht, sondern 
zeigen ihre Vewendungsart je nach Kontext – d.h. nach ihrer Erklärungsebene. 
4.6.3. Das Ergebnis der Stufenbehandlung 
Wir bemerken, dass in dieser Aussage sich scharfe Kritik an den Meinungen 
versteckt, die dieses Thema behandeln und die mit diesen Ergebnissen einverstanden 
sind, und zwar Kritik an ihrer Methode. Nach seiner oben erwähnten Ansicht kann 
man sagen, dass A. Stigen sich des Problems der Verwendung der Methode X oder 
Y in der Seelenlehre des Aristoteles bewusst ist. Man kann diese Denkart auf jedes 
philosophische System beziehen. In diesem Punkt muss man benennen, was er als 
                                                 
419 A.Stigen, S. 38–39.  
420 Ebd., S. 38 Anm. 1. 
421 A.Stigen, S.38-39. 
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Entwicklungsstufen versteht und was diese eigentlich sind. Um diese Ansicht zu 
verdeutlichen, bemerken wir, dass auf der ersten Entwicklungsstufe, auf der er den 
antagonistischen Dualismus behandelt, seine verlorene Schrift „Eudemus“ steht. Die 
Argumente dieser Stufe betonen die Erklärungsebene der Unabhängigkeit der Seele 
vom Körper, d.h. die Präexistenz der Seele, und sie befindet sich im Körper 
entgegen ihrem Willen. Der Körper ist für sie wie ein Gefängnis. Alle diese 
platonischen Ideen und andere, die in „Eudemus“ vorhanden sind, wurden durch ihn 
in dieser Schrift stark betont, was uns erlaubt zu sagen, dass er sie als wesentlichen 
Teil seiner Philosophie betrachtete.  
Nach dieser Erklärung kann man meinen, dass die Ideenvorstellung, wie sie in 
„Eudemus“ ausgedrückt ist, unter der religiösen Erklärungsebene eingeordnet 
werden muss, d.h. die Seelenlehre in Bezug auf die Religion. Oder man kann sagen, 
dass die Schrift „Eudemus“ des Aristoteles seine religiöse Philosophie vorstellt. 
Deswegen konzentriert er sich in dieser Schrift, und zwar im Teil der Behandlung 
der Seele, nur auf die menschliche Seele, d.h. die tierische und die vegetative Seele 
bleiben unbehandelt. Es ist kein Wunder, dass die Neoplatoniker diese Ideen weiter 
übernommen und nach ihren religiösen Zugehörigkeiten mit neuen Terminologien 
weiterentwickelten.  
Ibn SÍnÁ übernimmt in seiner „al-¼ikmah al-mašriqiyyah“ diese Erklärungsebene 
und verarbeitet sie nach der Richtung seines islamischen Glaubens, um seine 
religiöse Philosophie zu rechtfertigen.  
Auf der zweite Erklärungsstufe, die die biologische Stufe ist, ist die Seele nach 
A.Nuynes getrennt vom Körper, aber gleichzeitig auch mit ihm verbunden und 
regiert ihn. Nach dieser Vorstellung sind alle Arten der Seele gemeint, Tiere wie 
Menschen. Diese Erklärungsebene erwähnt auch die ethische Dimenision, betont 
aber sehr die biologische Dimenision der Seele. Die o.g. Verbindung Seele-Körper, 
und zwar nach der Art, dass die Seele der Führer des Körpers ist, wurde auf dieser 
Stufe deutlich vorgestellt. Diese Verbindungsart zieht die Ethik und die Biologie in 
Betracht, d.h. durch die guten Taten der Seele, wie die Beherrschung der Triebe, der 
Lust, und andere psychisch-physiche Phänomene, die nur durch die Verbindung der 
Seele mit dem Körper enstehen können, kann der Mensch die Glückseligkeit 
erreichen. Beim Neoplatonismus und bei den islamischen Philosophen ist diese 
Vorstellung sehr stark betont.  
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Ibn SÍnÁ in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ verknüpft diese Ideen 
miteinander: Diese Verknüpfung geschieht einerseits zwischen der Seele als 
getrennter Wesenheit und der Seele als biologisches Phänomen auf der anderen 
Seite. Als biologische Seele ist mit dem Körper gleichzeitig erschaffen worden, d.h. 
nur mit ihm kann sie existieren. Aristoteles verwendet die o.g. Verknüpfung von 
Ethik und Biologie in den Schriften, die das menschliche Verhalten im Raum der 
menschlichen Beziehungen und im Raum der Politik behandeln, wie in der 
„Nikomachischen Ethik“ und „Politik,“ d.h. die Ethik ist die Voraussetzung für die 
Politik, und die Seelenlehre - in ihrer Tugendheit - ist die Voraussetzung für beide, 
d.h. die Erkenntnistheorie ist die Voraussetzung aller Denkbereiche.  
Wir nennen diese Erklärungsebene der Seele die ethische Seelenlehre. Dies bedeutet 
nicht, dass wir die biologische Ebene auf dieser Stufe leugnen oder ihr weniger 
Gewicht beimessen, weil das Atribut „biologisch“ hier dem Atribut „ethisch“ 
entspricht. Mit anderen Worten: Die seelischen Phänomene wie Lust, Wollen, 
Triebe, Freude, Traurigkeit und andere sind psychisch-physische Phänomene, d.h. 
ohne die Verbindung der Seele mit Körper werden sie nicht zum Ausdruck kommen. 
Es ist notwendig, das Vorhandensein beider Phänomene zu betonen, um das 
menschliche Verhalten zu erklären. Diese Erklärung des Begriffes „Seele“ 
beschränkt sich nur auf die menschliche Seele, um zwischen ihr und der tierischen 
Seele zu unterscheiden, d.h. nur die menschliche Seele ist ein politisch-ethisches 
Phänomen. Die Definition der menschlichen Seele und ihre Beziehung zum Körper 
ist ein Beweis für diese Aussage.  
Auf der dritten Erklärungsstufe stellt Aristoteles die Beziehung zwischen Seele und 
Körper in einen engen Kontext. Er identifiziert diese Beziehung mit der Form-
Materie-Beziehung. Wie kann man diese Vorstellung mit den oben erwähnten 
Erklärungsebenen in Einklang bringen? Wir haben diese Verbindung vorgestellt, als 
wir die Bemerkungen von Olof Gigon analysierten und verdeutlichten.  
4.6.4. Die Methode der Orientierung der Seelenuntersuchung 
Die aristotelische Methodelogie spielt eine Rolle in der Formulierung dieser 
Erklärungsebene. Aristoteles drückte deutlich in „De anima“ in § Nr. i. 1.403a29-b9 
(wie wir vorher zeigten) die zwei verschiedenen Methoden, die die Orientierung der 
Seelenuntersuchung bestimmen, das Dialektische, d.h. das Philosophische, das nur 
mit der Ideenwelt verbunden ist, und das Naturforschende, das die Verbindungsart 
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der Ideenwelt mit der Matierenwelt untersucht, aus.422 Aristoteles stellt Beispiele 
vor, um zu zeigen, was er damit meint, wie das Beispiel des psychischen Phänomens 
„der Zorn.“ Wir finden diese Ansicht über Aristoteles bei A. Stigen. Aufgrund des 
o.g. Pragraphen sagt Stigen, dass bei Aristoteles nicht nur eine Methode für alle 
Wissenschaften auftaucht, sondern dass es für jede Wissenschaft eine entsprechende 
Methode gibt, und der Unterschied zwischen ihren Methoden ist durch das Objekt 
ihrer Betrachtung bestimmt.  
4.6.5. Die Form und Materie als erste Definition der Seele bei Aristoteles 
Fortsetzung der Stufenweise 
In diesem Forschungsgebiet kommen wir zum Thema der Definition der 
Naturwissenschaft, und daher wird gefragt, unter welcher Methode man die 
Untersuchung der Seelenlehre einordnen kann. Unter der Dialektik oder der 
Naturwissenschaft?423 Aber man muss erwähnen, dass bei Aristoteles die Definition 
der Naturwissenschaft sich auf die Phänomene bezieht, die sich stets ändern, und sie 
müssen keine unveränderten Wahrheiten vertreten.424 Die biologische Seele befindet 
sich in Änderung, Bewegung, wie die physikalischen Phänomene. Deswegen ist sie 
in diesem Kontext Objekt für die Naturwissenschaft. Aber in einem anderen 
Zusammenhang ist sie Objekt für die Dialektik, und zwar wenn die Rede von der 
Seele in Bezug auf die unveränderten Wahrheiten ist. Aber, wie wir erwähnten, 
wurde die Seele bei Aristoteles als Form, als Wesenheit betrachtet. Folglich gilt die 
Dialektik als Voraussetzung für die Naturwissenschaft bei Aristoteles: „For Aristotle 
strictly speaking Science does not begin until ist subjekt – matter principles and 
method have been establisches. Unless this is done, science is impossible. This task 
prepatory to the task of science proper is accomplisched in dialectic, not in 
science.”425 
Auf dieser dritten Erklärungsstufe, die sich hauptsächlich auf „De anima“ 
beschränkt, ist die Untersuchung der Seele mehr auf die Ausdrücke, Erscheinungen, 
Phänomene der Seele konzentriert als auf ihre Definition. Die Definition ist in dieser 
Phase ein Ausgangspunkt für die Untersuchung der Seelenphänomene (die 
                                                 
422 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 260-261. 
423 Ich werde das Thema der Definition der Wissenschaft bei Aristoteles hier nicht erörtern, weil es nicht direkt 
unsere Behandlung betrifft. 
424 A.Stigen, S. 101 und S. 53-77. 
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biologisch sind). Sie werden durch andere Phänomene, die Bewegung und die 
Wahrnehmung, verwirklicht.426  
Durch die Ausdrücke (Phänomene) der Seele kann man zwischen Beseeltem und 
Unbeseeltem unterscheiden.427 In „De anima“ behandelt Aristoteles die Seele im 
Allgemeinen, d.h. alle Fähigkeiten von der vegetativen Seele, Ernährung und 
Wachstum, über die tierische Seele, Wahrnehmungsfähigkeit, bis zur menschlichen 
Seele, die auch die Vernunftfähigkeit besitzt. Diese Seelenfähigkeiten sind 
Ausdrücke für die Beziehung des Psychischen mit dem Physischen, und zwar aus 
Notwendigkeit.  
Folglich ist die Behandlung der Seele in „De anima“ auf die Erklärungsebene der 
„Form–Materie“ bezogen. In „De anima“ kann die Form nicht existieren ohne den 
Körper oder umgekehrt. Man kann sagen, dass die seelischen Zustände oder 
Fähigkeiten nicht zum Ausdruck kommen können, ohne die Existenz der 
notwendigen Beziehung der Seele mit dem Körper. Wir nennen diese 
Erklärungsebene die psychisch-physische Ebene, die unter die Aufgaben der 
Naturforscher eingeordnet werden kann. Deswegen ist diese Erklärungsebene in „De 
anima“ Objekt für die Naturwissenschaft und nicht Objekt für die Ethik oder für die 
Politik.  
Die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen interessierten sich für diese 
Ebene des Buches „De anima,“ weil ihnen die Ideen über die Tugend, Ethik, wie sie 
in den Schriften des Aristoteles bekannt waren, als Teil der Religion erschienen.  
An dieser Stelle müssen wir erwähnen, dass Ibn SÍnÁs Schriften, die die Seele 
behandeln, diesen drei Stufen der Erklärungsebenen bei Aristoteles folgen. 
Das Buch „Die Wissenschaft der Seele“ von Ibn SÍnÁ ist die Verbindung der drei 
Stufen der Erklärungsebenen, die A. Stigen erwähnte. Mit anderen Worten, die 
vorgestellte Ansicht des Buches „Die Wissenschaft der Seele“ beruht hauptsächlich 
auf „De anima.“ Aber Ibn SÍnÁ verdeutlichte die dunklen Ansichten des Aristoteles, 
wie sie Aristoteles in der dritten Abhandlung vorgestellt hatte, und zwar durch die 
Erklärung dieser Ideen, wie sie in den Schriften „Eudemus,“ „Politik“ und 
„Nikomachische Ethik“ vorgestellt sind. Selbstverständlich sind diese 
                                                 




Verdeutlichung und diese Verstehensart des Ibn SÍnÁ für diese Ideen durch den 
Kommentar des Themistius und seine Paraphrasen beeinflusst. 
Die Neoplatoniker und danach die islamischen Philosophen, besonders Ibn SÍnÁ, 
waren sich der Verwendung der aristotelischen Methode oder Erklärungsebenen 
bewusst. Deswegen sind die Vorwürfe gegen sie, sie hätten die aristotelische 
Philosophie mißverstanden oder sie verfälscht, nach dieser Analysie haltlos. Es ist 
einfach zu sagen, dass die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen die 
Methode des Aristoteles besser als die modernen Forscher begriffen haben. Es kann 
sein, dass ein Philosoph – Kommentator - diese Verfälschung gemacht hat, aber 
wenn es wirklich so wäre, bedeutet das noch nicht, dass die ganze Generation der 
Neoplatoniker und der islamischen Philosophen an dieser Verfälschung beteiligt 
war. Auch muss erwähnt werden, dass es bis heute nicht entschieden ist, ob die 
aristotelische Philosophie, die wir haben, die originären Meinungen des Aristoteles 
repräsentiert, oder die Ansichten seiner Kommentatoren vertritt.428 Wie vorher 
versucht wurde zu betonen, erneuerten die Neoplatoniker und die islamischen 
Philosophen die aristotelische Philosophie, aber durch die Christianisierung und die 
Islamisierung dieser Philosophie.  
Es gibt einen bemerkenswerten Punkt, in dem für die Forscher der griechischen 
Philosophie der Unterschied zwischen Platon und Aristoteles liegt, und zwar, dass 
der Ausgangpunkt bei Aristoteles in der Erkenntnistheorie das Einzelne 
(Speziefische) ist, während Platon beim Allgemeinen beginnt. Aus dieser 
Vorstellung kommt man zu einem anderen Unterschied zwischen den beiden 
Philosophen, gemeint ist der Empirismus des Aristoteles und der Idealismus 
(Ideenlehre) des Platon. Diese Urteile sind Folgen des Mangels in der Fähigkeit 
dieser Meinungen, die Teile der aristotelischen Philosophie - Epistemologie, Logik 
und Metaphisik – in ihren Zusammenhängen zu betrachten.429  
Nach den Angaben A. Stigens zeigt Aristoteles diese Interrelation in „An Pos, i. 
18.81a40-b9“, auch finden sich diese aristotelischen Ideen in der Metaphysik, i.1-
981a12-24”.430 Über den Grund der oben erwähnten Schrift sagt A. Stigen, dass die 
Beweisführung vom Universellen, und die Indiktion vom Partikularen ausgehe: “But 
it is impossible to complate the universal if not through induction, for ever the so–
called abstractions can be may known (only) throug induction […] and it is 
                                                 
428 A. Stigen,, S. 50. 
429 Ebd., S.142. 
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impossible to be led on by induction if one has not sensation. For sensation grasps 
perticulars; one cannot get knowldege from them, […], for neither could it be 
reached from universals without induction, nor throug induction without 
sensation.“431 Das Entstehen des Allgemeinen muss durch die Indiktion geschehen. 
Mit anderen Worten: Was man Abstraktion, Allgemein, oder Ideen nennt, kann nur 
durch die Indiktion entstehen. Der Prozess der Indiktion fordert das Vorhandensein 
der äusseren menschlichen Sinnesorgane, als Vermittler zwischen der Aussenwelt 
und der inneren Welt des Menschen, der Wahrnehmung bis zur Abstraktion dieser 
Sinneseindrücke, d.h. das Allgemeine. Die Produktion des Allgemeinen ist nach 
dieser Erkenntnistheorie mit den Seelentätigkeiten verbunden, besonders auf der 
letzten Stufe ihrer Fähigkeit, oder Tätigkeit, die sich im Prozess der Willensfähigkeit 
oder der Vernunft befinden. Der Grund dafür (für die freie Entscheidung) ist, dass 
wir das allgemeine Wissen, wann und wie wir wollen, verwenden können, d.h. 
entsprechend unserer freien Entscheidung. Aber die Sinneseindrücke zeigen sich uns 
unabhängig von unserem Willen. Deswegen gilt das allgemeine Wissen als Objekt 
der Vernunft, zu der die Willensfreiheit gehört. Und die einzelnen, individuellen 
Sinneseindrücke befinden sich dagegen ausserhalb der inneren Fähigkeiten der 
menschlichen Seele.432 Die Vernunft spielt die wichtigste Rolle im Prozess der 
Verallgemeinerung der aufnehmenden einzelnen Sinneseindrücke. Bevor dieser 
Prozess geschieht, gelten diese Sinneseindrücke noch nicht als Wissen, Erkennen. 
Nur durch die Vernunft werden sie Vernünftige, Allgemeine, Ideen und Universelle 
sein.433 Die Vernunft ist die einzige Fähigkeit von allen Seelenfähigkeiten, die die 
Form von der Materie abstrahieren kann. Während die Sinneswahrnehmung sich 
ausserhalb der Seele befindet, ist sie partikular (eine Einzelheit), aber insofern sie 
erfasst wird, wird sie universell sein. Diese Ansicht wird so erklärt: „In sense-
perception the universal is partially empodied, and the conditions for a clear and 
explict epprehension of it by intuive reason are present in the sense data. Only the 
light of reason can bring them out clearly, however, and so scientific knowledge is 
not possible by perception alone; […].”434 
Dieser Erklärung folgend kann man sagen, dass die platonische Vorstellung über das 
Allgemeine, Unverselle von Aristoteles nicht in Bezug auf die Ebene des ethischen 
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434A. Stigen, S. 144. 
 191
politischen Verhaltens des Menschen, sondern in Bezug auf die Ebene der 
Naturwissenschaft gezeigt wurde. Es muss hier betont werden, dass Aristoteles und 
Platon in diesem Punkt von der Seite der Existenz des Allgemeinen her 
übereinstimmen, sich aber in der Frage über das „Wie“ der Entstehung des 
Allgemeinen unterscheiden. Dieser Unterschied liegt in der Verschiedenheit ihrer 
Erklärungsebene bei diesem Thema. Nach Platon sind die Ideen, das Allgemeine, 
das Wissen eine Erinnerung an die Ideenwelt, und das Vergessen ist ihr Fall aus der 
Ideenwelt herunter in die Welt der Materie, und das Lernen ist nichts Anderes als 
die Erinnerung an dieses Wissen. Aristoteles, wie wir erwähnten, stellte diese Lehre 
auf die Erklärungsebene der Physik, was ihm nicht erlaubt, dieselbe 
Erklärungsebene wie Platon zu entwickeln. Wie vorher erklärt wurde, steht diese 
Lehre der platonischen Lehre nicht als Gegensatz gegenüber, sondern ergänzt sie. 
Aber es wird gefragt: Wie können die Einzelnen zu Allgemeinen werden? Wir 
finden bei Aristoteles, dass die Konzepte Aktuell-Potentiell die Rolle des 
Hilfselementes für diese Erklärung spielen. Die Kategorien, die sich in der Seele 
befinden und die angeboren sind, sind auch ein Hilfselement, um die Entstehung  
dieses Prozesses zu verursachen. Sie sind nichts Anderes als die Ideen, die in der 
Seele waren, und zwar vor der Verbindung der Seele mit dem Körper, d.h. die Ideen 
existierten vorher in der Ideenwelt. Das Potentielle ist nichts Anderes als die 
angeborenen Ideen, die sich noch nicht verwirklicht haben. Wenn Platon von 
Vergessen und Erinnern spricht, dann tut er das, um den Ursprung unseres Wissens 
zu erklären. Aristoteles macht dasselbe durch die Prinzipien Aktuell-Potentiell, die 
in seiner Epistemologie  vorgeprägt sind. Al-FÁrÁbÍ hat die Behandlungsart dieses 







4.7. DEI PLATONISCHE SEITE DES ARISTOTELES: EINE 
METHEODOLOGISCHE UUNTERSUCHUNG ALS 
ERKLÄRUNGSALTERNATIVE 
Als weiterer Unterstützungspunkt für die Argumente die diese Arbeit vertretet, ist 
die Studie H. J. Blumenthals mit dem Titel „Neoplatonic elements in the de Anima 
commentaries“. Diese Studie hilft uns die Denkart der Neoplatoniker zu verstehen, 
d.h. wie sie zu dem Ergebnis kamen, dass die platonische Lehre durch Aristoteles 
neu formuliert wurde. Diese Studie ist keine Wiederholung dessen, was vorher in 
dieser Arbeit behandelt wurde, sondern sie ist ein erweiterer Blick auf unser Thema. 
Mit seiner Behandlung des Simplicius beginnt dieser Teil der Arbeit.  
4.7.1. Der Kommentar des Simplicius 
Simplicius betrachtet in seinem Kommentar „de Caelo“ wie Philoponus die Kritik 
des Aristoteles an Platon nicht als Widerspruch zu Platon selbst, sondern diese 
Kritik richtet sich gegen die Meinungen, die Platon falsch verstanden haben. Nach 
der Studie von Blumenthal geht diese Tendenz zurück bis auf die neue Akademie.435 
In der Zeit des Simplicius und des Philoponus wurde die aristotelische Philosophie 
als Einleitung zur platonischen Philosophie betrachtet.436 Blumenthal kritisiert die 
Methode der Neoplatoniker, die zu dieser Ansicht führte. Als Beispiel für seine 
Kritik zeigt er die Betrachtungsart des Simplicius. In seinem Kommentar zu „De 
anima“ des Aristoteles versucht Simplicius, das Wort „sumpho’nia“ zu erklären. Er 
sagt, dass er diese Erklärung nach seinem Verstehen und nach der Wahrheit 
erläutern wird. Aufgrund dieser Aussage zweifelt Blumenthal an der Objektivität 
des Simplicius. Simplicius identifiziert die Wahrheit, der er folgen will, mit den 
Ideen des Iamblichus, wie sie in seiner Seelenlehre zum Ausdruck gekommen sind. 
Diese Denkart - nach Blumenthal - zeigt die defekte Methode des 
Neoplatonismus.437  
Man kann die oben erwähnte Aussage des Simplicius anders verstehen als 
Blumenthal dies tat, der diese Aussage nur auf die Formulierungsart der Ideen aber 
nicht auf ihren Inhalt bezogen hat (wie in dieser Arbeit immer betonet wird, und wie 
die Alten diese Verstehensart verstanden haben). Wenn Aristoteles seine Seelenlehre 
auf die Ebene der Naturwissenschaft, wie in „De anima“ stellte, dann müsste er die 
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entsprechenden Begriffe für diese Ebene benutzen. Die Erklärung der Ansicht des 
Simplicius findet sich nicht direkt auf derselben Ebene wie bei Aristoteles, d.h. er 
erklärte Aristoteles’ Ansicht durch die Erklärungsebene – Begriffe - des Platon, und 
zwar wie Iamblichus sie verarbeitete, d.h. mit dem Gewicht auf der religiösen 
Richtung.  
4.7.2. Die Rezeption des Aristoteles bei Iamblichus 
Wenn wir Iamblichus Erklärungebene mit der aristotelischen Erklärungsebene des 
Buches „De anima“ vergleichen, dann können wir die oben erwähnte Kritik 
Blumenthals akzeptieren, und zwar, weil Iamblichus’ Erklärungsebene weit von 
Aristoteles’ Erklärungsebene entfernt steht, d.h. nicht wegen des Kritiksanlasses von 
Blumenthal. 
Es gibt eine Verbindung zwischen Platon und Aristoteles, die auch Iamblichus 
vertritt. Iamblichus verfasste ein Buch über die Pythagoreer. Er neigte mehr zu 
dieser Lehre.438 Die platonische Philosophie ist eine Weiterbildung zur 
pythagoreischen Philosophie. Aristoteles übernahm diese platonische Tradition. 
Iamblichus greift auf diese Tradition zurück, weil er zwischen dem Christentum und 
der griechischen Philosophie vermittelt.439 In seinem bekannten Buch „Der 
Protreptikos“ stellt er zehn Bücher vor, die er umfasst. Die Hälfte von ihnen sind 
verloren. Das erste Buch ist über das Leben des Pythagoras. Das zweite Buch heisst 
„Ermahnung zur Philosophie.“ Dieses zweite Buch besteht aus zwei Reihen. Die 
erste Reihe zeigt Auszüge aus den Dialogen des Platons. Die zweite Reihe stellt die 
Ansichten des Aristoteles, die nicht aus unserem Corpus Aristotelicum bekannt sind, 
dar. Sie gehören zu seinen publizierten Schriften, die uns verloren sind. Die Dialoge 
des Aristoteles, die Iamblichus zeigt, wurden oben erwähnt: Mahnschrift zur 
Philosophie, Über die Philosophie, Eudemus, das ein Gegenstück zum platonischen 
Phaidon ist. Nach diesem dritten Dialog betont Aristoteles deutlich die platonische 
Ansicht über die Zugehörigkeit des Geistes zur göttlichen Welt, die seine Haimat ist. 
Nach dem Tod kehrt der Geist zu dieser Welt zurück. Auch in dieser Schrift ist die 
platonische, wie später die plotinische Ansicht über die Verachtung der 
Körperlichkeit und der irdischen Güter bekräftigt. Der vierte Dialog ist „Politikos“ 
der parallel zum Buch des Platon „Politik“ sein sollte.440 Es ist wichtig zu erwähnen, 
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dass das Ergebnis O. Gigons über diese Dialoge in Verbindung zu den uns von 
Aristoteles bekannten Büchern, um zu bekräftigen, dass Aristoteles seinem Lehrer 
Platon nicht widersprach, sondern ihn ergänzte. Er sagt: „Doch selbst der nicht – 
spezialistische Leser wird bei einiger Aufmerksamkeit bemerken, dass unsere 
Exzerptenreihe manche Anklänge aufweist an die zwei ersten Kapitel des ersten 
Buches der Metaphysik und an mehrere Abschnitte im ersten, sechsten und zehnten 
Buch der Nikomachischen Ethik, endlich auch an bestimmte Kapitel der zwei 
letztennn Bücher der Politik. Wir werden folgen, dass an solchen Stellen Aristoteles 
selbst der Einfachheit halber eigene Darlegung aus denselben Dialogen resümiert 
hat, die Iamblichos geplündert und mit einer verblüffenden Unbekümmertheit unter 
den her würdigen Namen des Pythagoras gestellt hat.“441 
Niemand wird bestreiten, dass Iamblichus andere philosophische Elemente ausser 
den aristotelischen verwendete. Aber man muss genau bezeichnen, welche Schriften 
des Aristoteles Iamblichus rezipierte, und welche nicht. In dieser Frage muss man 
zwischen den Schriften des Aristoteles, die zur Akademie gehören, und den 
Schriften, die ausserhalb der Akademie stehen, unterscheiden. Diese beiden 
Schriftarten leugnete Aristoteles nicht. Iamblichus verwendete als Quelle für 
Aristoteles die Schriften, die ausserhalb der Akademie entstanden und nicht die 
akademischen Schriften, die als Vorlesungen bekannt sind, wie z.B. die Schrift „De 
anima.“  
In diesem Zusammenhang müssen wir die aristotelische Schrift „Der Protreptikos 
des Aristoteles“ erwähnen, die als platonisch bezeichnet wurde. Die Terminologie 
des Iamblichus, deren Einfluss auf die Neoplatoniker sehr stark war, findet ihre 
Legitimät in dieser Schrift des Aristoteles. Aber unsere Betonung ist: Das bedeutet 
noch nicht, dass der Grund der allgemeinen Tendenz des Neoplatonismus um die 
anderen unaristotelischen Elemente zu erweitern war, d.h. diese Elemente auf die 
Seite zu schieben. Mit anderen Worten waren auch andere Quellen für die 
Neoplatoniker neben Aristoteles und Platon von Bedeutung.  
Nach Blumenthal berührt sich die Erklärungsart der Neoplatoniker mit Iamblichus. 
Diese Erklärungsart lautet: Die Beziehung zwischen zwei Begriffen - Platon und 
Aristoteles - wird durch einen dritten Begriff, der den Charakter der beiden in sich 
trägt enthält, auch wenn er nicht ihre Ganzheit ist, realisiert.442 
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Diese Methode ist identisch mit der Methode, die wir vorher in diesem Kapitel 
erwähnten. Wir sagten, dass bestimmte Punkte im Buch „De anima“ ausgespart 
blieben, aber in seinen Schriften wie die „Nikomachische Ethik“, „Eudemus,“ „De 
Sensu,“ „Über die Philosophie“ ergänzt oder verdeutlicht wurden. Diese Denkart 
begriffen die Neoplatoniker und später die islamischen Philosophen. Die Studien, 
die gegen diese Tendenz sind, beurteilen die Neoplatoniker in dieser Frage, nur 
durch das Lesen einzelner Schriften des Aristoteles, gemeint ist „De anima,“ aber 
die anderen o.g. Schriften des Aristoteles, die von ausserhalb der Akademie 
stammen, zählten für sie nicht (wurden nicht in Betracht gezogen). Das ist nach 
meiner Meinung der Grund für ihre falsche Beurteilung der Frage, die mit der 
Verfälschung der aristotelischen Philosophie zu tun hat.  
Als Beispiel für diese Fehler ist Blumenthals Versuch anzusehen, die Idee über die 
Trennung der Seele vom Körper nach der neoplatonischen Ansicht als 
unaristotelisch darzustellen. Nach ihm mussten sie (die Neoplatoniker) diese Idee 
nach dem Begriff der allmählichen – stufenweisen - Trennung bearbeiten. Sie sahen 
die Seele als Serien von reflektiven Formen, vegetative, sensitive, rationale 
Formen.443 Diese Ansicht - nach meiner Meinung – ist ein wesentlicher Teil der 
Schrift „De anima,“ und keine Erfindung der Neoplatoniker. Ihre Neuartigkeit hier 
besteht in ihrem Versuch, diese Ideen nach den o.g. aristotelischen Schriften zu 
erklären.444 Aristoteles sagt: „In den meisten – wir mussen auf das Wort „meisten“ 
hinweisen, d.h. er sagte nicht „immer“ - Fällen scheint die Seele nichts ohne den 
Körper zu erleiden und zu tun, wie etwa Zorn, Mut, Begehren, Wahrnehmen 
überhaupt. Am meistens scheint ihr das Denken eigentümlich zu sein.“445 Der 
Begriff „In der meisten“ bedeutet, dass die Seele sich nicht immer in einem 
bestimmten Status befindet, sondern sie bekommt verschiedene andere Zustände, 
d.h. es gibt Stufen der Seele, und jede Stufe ist ein Status für sich. 
Was können wir aus dieser Aussage lernen? Sie führen uns zu der Meinung, dass 
wir zwischen zwei Beziehungsarten der Seele unterscheiden müssen, eine 
Beziehung, die auf den natürlichen Körper zurückgeht, d.h. auf die physiologische 
Ebene, auf die Sinnesorgane, die Aristoteles - wie wir vorher erwähnten - als Gebiet 
der Naturforscher bezeichnete, und die andere Beziehung bezieht sich auf die 
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immaterielle Ebene, das Geistige (das Denken), die Aristoteles als Bereich des 
Dialektikers = Metaphysik bezeichnete. Wir sehen diese Vorstellungsart besonders 
in der zweiten und mehr in der dritten Abhandlung von „De anima“. In „De anima“ 
z.B. erklärt er den Körper einerseits als „materiell“ für den Organismus und die 
Seele als „wirkende,“ die für die Erzeugung der Bewegung des Organismus 
verantwortlich ist, andererseits erklärt er sie als „formal,“ die die Form - wie der 
Körper sein soll - des individuellen Organismus bestimmen kann.  
4.7.3. Die Vollkommenheit als zweite Definition der Seele 
Eine andere Definition der Seele bezieht sich auf ihre Aufgabe. Sie ist eine 
„Entelechie,“ d.h. sie führt den Körper zu seinem Ziel, zu seiner Verwirklichung, 
seinem Vollendetsein; sie ist nicht nur ein Prinzip des Lebens des Körpers, d.h. als 
Fähigkeit, sondern sie ist seine volle Wirklichkeit, sie ist seine Aktualisierung.446 
Der Unterschied in ihrer Wirkung auf den Organismus zeigt indirekt den 
Unterschied in ihrem Status, in ihrer Natur; aber die entscheidende Frage in diesem 
Zusammenhang ist, ob dieser Unterschied sich auf die ontologische Ebene oder auf 
die epistemologische Ebene bezieht, die Aristoteles in dieser Stufe seiner 
Untersuchung als Wesenheit im begrifflichen Sinne bezeichnete, und zwar wie ein 
Werkzeug “etwa ein Beil ein natürlicher Körper wäre.“447 In „De anima“ zeigt er 
den Geist als ein „Organ,“ das nicht zum Körper gehört. Die Bemerkungen des 
Aristoteles über den ontologischen Status der Seele fängt an, aber nicht ganz 
deutlich, in der ersten und zweiten Abhandlung. Aber in der dritten Abhandlung ist 
die entscheidende Ansicht in dieser Richtung bei ihm zu finden, und zwar als er die 
Seele als immateriell erklärt.448 Seine Betonung, wie sie in der zweiten 
Abhhandlung von „De anima“ vorhanden ist, dass die die Relation der Seele mit 
dem Körper ähnlich ist wie die Beziehung zwischen Wachs und Gepräge, oder 
ähnlich wie die Relation des Auges zu seinem Sehenvermögen449, bezieht sich auf 
die biologische Seele, die Möglichkeit ist, die mit dem Vergehen des Körpers auch 
vergeht.  
Diese biologische Seele ist das Objekt des Buches „De anima,“ aber auch die 
geistige Seele hat er in der dritten Abhandlung in einigen Kapiteln behandelt, ohne 
dass er ausführlich über sie gesprochen hätte. Die geistige Seele behandelt er 
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ausführlich in anderen Schriften wie im „Eudemus“ und in der „Nikomachischen 
Ethik.“ Die Neoplatoniker sahen, dass die Funktion dieser menschlichen 
Seelenformen durch die Allseele beinflusst ist, d.h. von ihr abhängig ist. Auch bei 
Aristoteles ist diese Idee nicht in „De anima“ vorgestellt, aber findet sich in anderen 
Schriften, wie zum Beispiel in der dritten Abhandlung seines verlorenen Buches 
„Über die Philosophie,“ in dem er seine Gottheitslehre mit ihren theologischen und 
naturphilosophischen Aspekten vorstellte. Der Grundsatz dieser Abhandlung ist 
folgendermassen: Das Unvollkommene setzt immer das Vollkommene voraus.450 
Wir können diesen Grundsatz auf unser Thema anwenden, unter der Bedingung, 
dass die Seele von der hylen Stufe oder von der vegetativen Stufe (Unvollkommene) 
zu einer höheren Stufe aufsteigt, dann braucht sie einen anderen Intellekt 
(Vollkommene), der sie verwirklicht. Nach Aristoteles ist die Allseele (die 
Vollkommene) für die entstehende, vergehende Welt verantwortlich.  
4.7.4. Das platonische Gesicht des Aristoteles in seiner Abhandlung 
Lambda 
Das platonische Gesicht des Aristoteles ist deutlicher in seiner Abhandlung 
„Lambda,“ die als Abhandlung Nr.XII in der Metaphysik bekannt ist, zu sehen. In 
dieser Abhandlung zeigt Aristoteles seine Theologie. Er behandelt die Theologie 
durch die ontologische Erklärungsebene. In „Lambda“ erklärt er die Eigenschaften 
Gottes und seine Existenz. Das erste Kapitel spricht über die Substanz. Nach ihm 
gibt es drei Substanzarten. Erstens, die Substanzen, die zum Sinnlichen gehören, die 
vergänglich sind. Bei dieser Art herrscht Werden und Vergehen. Zweitens, die 
ewigen Substanzen, die in Vollkommneheit und Kreisbewegung sind. Diese beide 
Arten gehören nach Aristoteles zur Naturwelt. Drittens, den unbewegten Beweger, 
der sich nicht in Bewegung befindet, und der unsichtbar ist. Die mataphysische Welt 
ist die Bedingung für die physikalische Welt. Die ersten fünf Kapitel zeigen die 
Naturgegenstände. Die nächsten fünf Kapitel stellen die metaphysische Welt vor.  
Aristoteles verwendet den Begriff unbewegter Beweger in „Lambda“ statt Gott, aber 
nicht als eine andere Bedeutung Gottes. Im Kapitel 7 von Lambda erklärt Aristoteles 
die Ursache der Bewegung aller Substanzen. Dieser Grund ist das Begehrte, das 
Gedachte und das Geliebte. Sie selbst bewegen sich nicht. Der unbewegte Beweger 
ist das Ziel aller Wesenheiten. Als Beispiel für die Verknüpfung der Ursache der 
Bewegung mit der Göttlichkeit ist das Gedachte zu nennen. Die Vernunft denkt sich 
                                                 
450 Aristoteles, Einführungssriften., S. 46-47. 
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selbst, als hätte sie Anteil am Gedachten. Die Vernunft ist das Gedachte in dem 
Sinne, dass sie das Gedachte denkt. Das bedeutet, das Gedachte und die Vernunft 
sind dasselbe. Der Besitz des Gedachten ist in höherem Mass göttlich als das, was 
die Vernunft als Göttliches beinhaltet. Diese Betrachtung ist – nach Aristoteles’ 
Wortern - das Angenehmste und das Beste, und Gott befindet sich in diesem 
Zustand, oder nach Aristoteles’ Begriffen: Er befindet sich in höherem Masse in 
Wohlbefinden, so ist er noch bewundernswerter. Wenn Aristoteles das Leben Gott 
zuschreibt, das auch mit der Verwirklichung des Lebens, die (Wirklichung des 
Lebens) das Leben ist. Also ist Gott – nach Aristoteles –ein lebendes und ewiges 
und bestes Wesen.451 
In Kapitel 8 der Abhandlung XII vom „Metaphysik„ behandelt Aristoteles die 
Anzahl bewegender Wesen. Dieses Kapitel zeigt die Kette, die aus dem unbewegten 
Beweger, der das Prinzip und das Erste der Dinge ist, „erzeugt“ wird. Wir sagen 
„erzeugt,“ obwohl Aristoteles diesen Begriff in diesem Teil nicht verwendete. Aber 
die Bewegung der Dinge ist die wesentliche Eigenschaft eines Dinges, und zwar 
ausser dem unbewegten Bewegr, d.h. ihre Existenz ist mit ihrer Bewegung identisch. 
Dann ist ihre Erzeugung identisch mit der Erzeugung der Ursache ihrer Bewegung, 
d.h. mit dem unbewegten Beweger. 
Die Dinge, die unter dem unbewegeten Beweger stehen, sind – nach Aristoteles - die 
Planeten, die in Kreisbewegung – Ortsbewegung - sich bewegen, aber ihre 
Bewegung ist ewig. Die Planeten bewegen sich in Sphären. Der Mond steht in der 
letzten Reihe der Planeten, die die vergängliche Welt beeinflussen.452 Es ist ohne 
Zweifel, dass die Emanationslehre bei Plotinus unter dem Einfluss dieser Denkart 
des Aristoteles formuliert wurde.453 
Im Kapitel 9 der Abhandlung XII von „Lambda“ erklärt Aristoteles die Göttlichkeit 
in Bezug auf die Vernunft. Die Vernunft ist nach ihm eine von der Erscheinung der 
Göttlichkeit geprägte Erscheinung.454 Diese Idee steht nicht weit von der Idee des 
aktiven Intellekts der Neoplatoniker und der islamischen Philosophen. Der Begriff 
„das Licht,“ den Aristoteles in der dritten Abhandlung der Schrift „De anima“ 
                                                 
451 Siehe über alle diese Ansichten des Aristoteles das Kapitel XII 7 in Aristoteles: Die Metaphysik, S.312-315. 
452 Ebd., S. 315 – 319. 
453 Wir werden die Verbindung zwischen diesen beiden Ansichten ausführlich erklären, aber um zu zeigen, dass 
die Emanationslehre des Plotinus, wie er sie in der Art und Weise formuliert hat, nicht aus nichts stammte, 
sondern diese Ideen liegen schon bei Aristoteles und Platon vor. 
454 Aristoteles, Metaphysik, S. 320. 
 199
erwähnt, ist mit dieser Erscheinung der Göttlichkeit, die Aristoteles hier in 
„Lambda“ vorstellte, identisch. Deswegen liegt der Ursprung dieses „Lichts“ 
ausserhalb des Menschen. Es stammt aus dem Göttlichen. Aufgrund dieser Tatsache 
können wir den Anlass der Zuschreibung des aktiven Intellekts bei den 
Neoplatonikern und bei den islamischen Philosophen zum Göttlichen verstehen. So 
ist es kein falsches Urteil, wenn man diese Erklärungsart Aristoteles zuschreibt. 
Diese Erklärung entspricht dem, was wir vorher erwähnten über die 
Erklärungsebene und über einige Ideen, die Aristoteles nicht in “De anima“ deutlich 
erklärte, aber in seinen anderen Schriften darstellte.  
4.7.5. Der Verknüpfungspunkt des Aristoteles mit dem Neoplatonismus 
Ein weiterer Punkt, der die Verknüpfung des Aristoteles mit dem Neoplatonismus 
berührt, ist die Idee, dass der unbewegte Beweger sich selbst denkt, und diese 
Denkensart ist Denken des Denkens. Durch diese Denkensart bekommt der 
unbewegte Beweger seine Würdigkeit.455 Aus dieser Vorstellung wird gefragt: Was 
ist der Unterschied zwischen dieser Idee und der Idee des Neoplatonismus, die 
besagt, dass aus dem Selbstdenken des ersten Prinzips der Emanationsprozess, durch 
den die andere Seieneden weiter erzeugt werden, hervorgeht.  
Man kann sagen, dass der unbewegte Bewegr in „Lambda“ der Ursprung aller 
Bewegungen ist, der die Einheit der Phänomene in der Natur bildet. Wenn 
Aristoteles in dieser Abhandlung nicht oft den Begriff Gott verwendete, bedeutet 
dies noch nicht, dass die Verwendung des Begriffs des unbewegten Bewegers nicht 
mit Gott identisch ist. Es kann sein, dass es Aristoteles’ Ziel war, eine 
philosophische Theologie zu formulieren, die eine andere Erklärungsebene als die 
mythisch–religiöse Erklärungsebene, die in seiner Zeit vorherrschend war, benutzt. 
Aber sie ist nicht als Ersatz, sondern als Ergänzung zu sehen. Die Neoplatoniker und 
die islamischen Philosophen verstanden dieses Ziel, und aus diesem Grund 
betrachteten sie die Philosophie des Platon und Aristoteles nicht als Widerspruch 
einer Tendenz zur anderen, sondern als Ergänzung zueinander. 
Ich werde einige Ideen, die Aristoteles in der Metaphysik behandelte, erläutern, um 
besser die Gründe für die Interpretation der Neoplatoniker in manchen Punkte in 
„De anima“ besser verständlich zu machen, und besonders die Idee, die oben von 
Blumenthal erwähnt wurde, und die Idee des aktiven Intellekts.  
                                                 
455 Ebd., S. 320 - 321. 
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Diese Ideen sind: 1.) das Strebensprinzip 2.) das Zielprinzip 3.) das Gottheitsprinzip 
4.) der aktive Intellekt. 
4.7.6. Das Strebensprinzip 
ق	>>ا - Man muss betonen, dass in der Frage der Ewigkeit der Welt Aristoteles die 
Idee der Welt ex nihilo ablehnte und stattdessen die Aktivität Gottes nur auf die 
Ursache der Bewegung der Himmelssphären beschränkte. Durch diese Bewegung 
entsteht das Strebensprinzip. Diese Bewegung geschieht nicht mechanisch, sondern 
teleologisch. Der erste Beweger bewegt die Seienden, indem er ihnen als Vorbild 
erscheint, was sie dazu bringt, ihn nachzuahmen.456 Der Trieb, aber nicht die 
Vernunft, ist die Ursache, die sich in den Seienden befindet, um sie zu bewegen. Der 
Trieb ist ein Teil der Seele deswegen sind der Himmel und die Planeten beseelt.457 
Das Strebensprinzip ist mit der Emanationslehre verbunden. Das Streben der 
Materie zur Form, oder das Streben der Form zur einer höheren Form oder das 
Streben der Seele zur Vernunft, oder das Streben der Vernunft zum aktiven Intellekt, 
oder das Streben des aktiven Intellekts zur Allseele, oder das Streben der Planeten 
zur Allseele, oder das Streben der Allseele zur Nous (zum ersten Beweger), oder das 
Streben der Nous zu Gott, alle diese Strebensarten bedeuten, dass das X, das zu Y 
strebt, das Ziel hat, diesem Y ähnlich zu werden, oder anders: Durch dieses Streben 
wird X seine Vollkommenheit von Y, das vollkommener als es selbst ist, 
bekommen. Diese Kette des Strebens ist nichts Anderes als der Emanationsprozess. 
Die Ähnlichkeit bedeutet, dass X nahe an Y steht. Diese Nähe wurde in der Literatur 
der Mystiker oder Sufis als „]>>>:ا“ – Erleuchtung - bezeichnet. Durch den 
Erleuchtungsprozess kann der Mystiker auf den Stufen der Formen - Intellekte – 
nach oben steigen, bis er der Nous nahe ist. Wir finden ein ähnliches Denken bei 
dem Mystiker und Philosophen der Erleuchtung ÉihÁb al-DÍn al-SuhrawardÍ (1153–
1191 n. Chr.). Er unterscheidet in seiner Erleuchtungslehre zwischen zwei 
Prozessarten, eine Art, die aus der Nous erzeugt wird, und geht unter in der Kette 
der Intellekte bis zum unteren Teil dieser Kette, gemeint sind die vier Elemente. 
Diese Richtung nennt er die „قا'>>ﺵ9ا“ - die Erleuchtung. Die andere Art wird vom 
unteren Teil ausgehen, und steigt hoch in der Kette bis zur Nous. Er nennt diese Art 
„ةه>>>>ا“, d.h. die direkte Anschauung, die nichts Anderes ist als der 
Erleuchtungsakt. Die erste Art ist aus Notwindigkeit erzeugt (wie bei Aristoteles in 
                                                 
456 Ebd., S. 311 - 312. Über die Nachahmung, s. Aristoteles, Gen. an. II, 731b31 – 732a1.  
457 Aristoteles, De Caelo II, 12, 292A20, Kommentar und Herausgegeben von D. J. Allan. 
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seiner Metaphysik, Buch XII), und die zweite Art ist aus Liebe entstanden, d.h. aus 
Streben nach der Vollkommenheit, durch die die Bewegung dieser Strebenden 
entsteht (auch hier gibt es Ähnlichkeiten mit Aristoteles’ Strebensprinzip). Durch 
die erste Art werden die Seienden erzeugt (Schöpfung), durch die zweite Art wird 
die Erkenntnis (Vollkommnheit) erzeugt. Gott ist die erste, das Ziel der Liebe.458 Al-
SuhrawardÍ verwendet die Ideen des Aristoteles aber in anderer Sprache als die 
spekulative Sprache des Aristoteles, gemeint ist mit der mystischen Sprache.  
4.7.7. Das Zielprinzip 
$>"Reا - Eine andere Idee, die unsere These unterstützt, ist auch aus seiner Metaphysik 
entnommen; und zwar das „Zielprinzip.“ Nach ihm orientieren sich alle Dinge in der 
Natur nach einem bestimmten Ziel, d.h. jedes Wesen (Ding) wird, wenn es sein Ziel 
nicht erreicht, keine Ruhe haben, bis es dieses Ziel erreicht hat. Mit anderen Worten: 
Alles, was in der Natur ist, hat seine bestimmten Eigenschaften, seine Willensart, 
und seine Ziele. Die Ziele sind bei Aristoteles nicht aus den Dingen und den 
Lebewesen entstanden, sondern befinden sich in seinem Innern, d.h. einem Teil 
seines Selbst. Ausser dem Innern der Dinge werden diese Ziele die Dinge und die 
Lebenswesen orientieren, zu ihrem Ziel bringen, d.h. die Natur im Ganzen - mit den 
Lebewesen - sind von dieser Zielidee besessen.  
Wir erwähnten in der obigen Erklärung, dass der Trieb der Anlass der Bewegung der 
Seienden ist. Man verknüpft diese Idee mit der anderen Idee des Aristoteles, die 
besagt, dass Gott das Ziel aller Ziele ist, was die Philosophie des Aristoteles zu einer 
Schwerigkeit bringt, und zwar zur Lehre der Einheit der Welt und der Inkarnation 
Gottes in alle Naturdinge, auch in allen Lebewesen. Wird gafragt: Sind diese beiden 
Ideen nicht ein Anlass, um Aristoteles’ Seelenlehre nach der Art und Weise der 
Neoplatoniker zu intepretieren?459 Es ist gemeint die Betrachtung der Aktivität der 
Seele in allen ihren Teilen - vegetative, sensitive und rationale – als Wirkung der 
Allseele- die göttlich ist.  
4.7.8. Das Gottheitsprinzip 
$>>"ه	9ا – Eine dritte Idee, die diese Interpertation der Neoplatoniker und später der 
islamischen Philosophen unerstützt, ist die Idee der Gottheit bei Aristoteles. 
Aristoteles beweist die Gottesexistenz durch die beiden Prinzipien; die Zeit und die 
                                                 
458 ÉihÁb al-DÍn al-SuhrawardÍ (1313-1361), ¼ikmat al-išrÁq, Herausgegeben von Henry Corbin, das vierte 
Kapitel, dritter Artikel, s. auch das fünfte Kapitel, zweiter Artikel.  
459 Sieh die oben erwähnte Argumente Blumenthals. 
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Bewegung.460 Nach ihm befinden sich alle Dinge in der Welt in Änderung, und jede 
Änderung in einem Ding geschieht, um seine Vollkommenheit zu erreichen, und 
weil das Ziel die Vollkommenheit jedes Dinges ist. Wenn die Dinge nach der 
Vollkommenheit streben, bedeutet dies, dass ihnen diese Vollkommenheit fehlt. Das 
führt zu der Schlussfolgerung, dass die Naturdinge Unvollkommen sind, d.h. das 
Ziel, die Vollkommenheit zu erreichen, müsste nicht als Unvollkommenes sein, oder 
müsste nicht im Bereich der unvollkommenen Welt sein, sondern müsste ausserhalb 
der unvollkommenen Welt existieren. Mit anderen Worten muss das Ziel, das Gott 
ist, ausserhalb der Natur existieren. Die menschliche Seele ist nichts anderes als eine 
Wesenheit - nach Aristoteles -, die unvollkommen ist, die in der Natur ist, und um 
sich von den potentiellen Situationen zu den aktuellen Situationen, d.h. vom 
Unvollkommenen zum Vollkommenen, zu bringen, braucht sie dieses Ziel (das 
Vollkommene), das mit der Allseele identisch ist, oder, wie wir jetzt bemerken, mit 
der Idee des aktiven Intellekts identisch ist. Aristoteles unterscheidet in „De anima“ 
zwischen drei Intellekten: Dem materiellen Intellekt - oder hylen -, dem habitus 
Intellekt und dem wirkenden Intellekt. 461  
4.7.9. Der aktive (wirkenden) Intellekt im Neoplatonismus und die Frage 
nach seinem Status  
Was uns Interessiert von diesen drei Intellekten ist der aktive Intellekt. Aristoteles, 
wie wir erwähnten, lässt die Frage des aktiven Intellekts in „De anima“ in 
Unklarheit. Manchmal sagt er, dass der aktive Intellekt mit dem hylen Intellekt in 
der menschlichen Seele ist, ein andermal müssen seine Aussagen so verstanden 
werden, als wären die Eigenschaften des aktiven Intellekts andere als die des hylen 
Intellekts, und man kann aus seinen Aussagen verstehen, dass der aktive Intellekt 
anders ist als alle anderen Seelenfähigkeiten, und anders als die sensibilischen 
Dinge. Auch könnte man verstehen, dass er vom Körper getrennt ist, oder dass er 
nicht mit den Körperteilen gemischt ist, und dass es kein Organ gibt, in dem er sich 
befindet, und dass er der einzige ist, der nicht vergeht, der nicht stirbt, wenn der 
Körper stirbt, während der hyle Intellekt vergeht, wenn der Körper vergeht.  
Diese unklaren Punkte bei Aristoteles verursachten die unterschiedlichen 
Kommentare über seine Seelenlehre, besonders über den Status der Seele nach dem 
                                                 
460 Aristoteles, Metaphysik, XII 6, S. 309 – 312. 
461 Aristoteles, Vom Himmel…, S. 330-333, § Nr. 428b 30-430a 5; s. auch die Erkärung über die Göttlichkeit wie 
sie in „Lambda“ erklärt ist.  
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Tod des Körpers und über ihre Beziehungsart zum Körper, und über die Relation der 
Teile der Seele mit dem aktiven Intellekt, und über den Status dieses Intellekts, ob er 
ausserhalb der menschlichen Seele ist, d.h. mit der Gottheit identisch oder 
verbunden ist, wie Alexander von Aphrodisias meint, oder ob dieser Intellekt mit 
dem Hylen identisch ist, d.h. dass er sich in der menschlichen Seele befindet, wie 
Themistius behauptete.  
4.7.10. Der Intellekt bei Plotinus und seine Betrachtungsart der Seelenlehre 
des Aristoteles 
Bei Plotinus finden wir zwei verschiedene Meinungen über den aktiven Intellekt. 
Diese plotinische Ansichten sind durch den Neoplatoniker Stephanus übermittelt.462 
Diese Angaben des Stephanus helfen uns, die Denkensart der Neoplatoniker besser 
zu verstehen, d.h. wie sie aus dem aristotelischen aktiven Intellekt ihre 
Vorstellungen gewannen, wie weit oder wie nah sie von Aristoteles waren. Diese 
Untersuchung hilft uns weiter, die Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn 
SÍnÁ in ihrer korrekten Weise zu folgen  und zu beurteilen. Wir versuchen, durch die 
Mitteilungen Blumenthals dieses Thema zu analysieren und eine neue Interpretation 
für ihren Versuch vorzustellen. Nach Stephanus gibt es zwei Vorstellungen zu dieser 
Frage. Nach einer der beiden Vorstellungen identifiziert er den aktiven Intellekt mit 
der menschlichen Seele und betont die fortdauernde Aktivität eines Teils von ihm. 
Die andere Vorstellung des Plotinus, meinte Staphnus, zeigt die Vorstellung des 
Aristoteles, und zwar, dass der aktive Intellekt mit dem menschlichen Intellekt 
identsch ist, und sich immer in Aktion befindet. Mit anderen Worten: Er erhebt den 
Status des aktiven Intellekts zur Ideenwelt.463  
Blumenthal intepretiert den Unterschied zwischen den beiden Aussagen 
folgendermassen: Man kann die erste Aussage durch die Terminologie des Buches 
„Enneade“ verstehen, und die zweite Aussage kann man als seine eigene Meinung 
über den menschlichen Intellekt betrachten, der ein Teil der menschlichen Seele, 
aber nicht mit dem Körper verbunden ist, d.h. der aktive Intellekt ist 
transzendental.464 Der Grund für diese Ansicht des Plotinus ist anders als der von 
Blumenthal und anderer, die ähnlich über diese Frage denken. Der Grund des 
                                                 
462 Richard Sorabje, Aristoteles Transformed, Henry.J.Blumenthal, „Neoplatonic elements in the de Anima 
commentaries,” S. 312. 
463 Ebd., S. 312. 
464 Ebd., S, 312; s.  auch Seite 313-314, über die anderen Meinungen der Neoplatoniker über dieses Thema. 
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Plotinus bezieht sich auf die Betonung des Aristoteles der dauerhaften Aktivität des 
aktiven Intellekts. Es besteht kein Zweifel, dass seine Kommentatoren diesen 
Intellekt der intelligiblen Welt zugeschrieben haben, weil diese Eigenschaft, wie 
Aristoteles selbst in anderen seiner Werke meint, zur Weltseele, zur „Nous“ zu 
rechnen sei. Aristoteles nennte sie der erste Himmel, oder die göttliche Vertnunft.465  
Plotinus und andere Neoplatoniker blieben in diesem Punkt nahe an der Ansicht des 
Aristoteles. Sie haben diese Ideen und andere, die in der Schrift „De anima“ 
vorgestellt sind, mit Hilfe seiner anderen Schriften zu verstehen gesucht, behandelt, 
formuliert. Die Schrift „De anima“ behandelt die Seelenlehre im Rahmen der 
Biologie, weswegen die Neoplatoniker, wenn sie diese Schrift kommentieren 
wollten, sie gemäß ihres eigenen Rahmens, der religiös, nicht biologisch ist, 
kommentieren mussten.  
Nach dieser Erklärung könnte man sagen, dass die Hauptideen des Aristoteles in 
ihren Kommentaren bewahrt wurden, aber zusätzliche Ideen dazu entwickelt 
wurden. Diese zusätzlichen Ideen sind die Folge der Schlussfolgerung der 
Hauptideen des Aristoteles. Diese Hauptideen sind entweder in „De anima“ oder in 
anderen seiner Schriften vorhanden. Blumenthal, und wer wie er denkt über dieses 
Thema, gibt von einer Seite her zu, dass die Neoplatoniker einige Hauptideen der 
Seelenlehre bei Aristoteles adoptierten, aber von der anderen Seite fehlen in ihrem 
Urteil die Spuren dieser Adoption ganz, deswegen sie die Neoplatoniker als 
Verfälscher der Seelenlehre bezeichneten.  
Diese Behandlungsart interessiert uns, weil diese Kritik auch gegen die islamischen 
Philosophen, besonders gegen Ibn SÍnÁ, vorgebracht wurde. So ist die Idee der 
„Nous,“ die in den neoplatonischen Kommentaren für manche Forscher platonisch 
ist, nicht rein aristotelisch. Nach Blumenthal ist diese Idee in ihren Kommentaren 
jedoch aristotelisch. Er meint, dass Plotinus diese Idee genau wie Aristoteles in zwei 
verschiedenen Sinnen verwendete, einmal, um anzudeuten, dass der intuitive 
Intellekt im Gegensatz zum diskursiven Intellekt steht, oder um auf den diskursiven 
Intellekt selbst hinzuweisen.466 Plotinus betrachtete und behandelte diese Idee 
dadurch, dass er die Unklarheit, die Aristoteles liess, verdeutlicht. So ist es die 
Aufgabe des Plotinus und der anderen Kommentatoren, diese Unklarheit zu erhellen, 
                                                 
465 Aristoteles, Metaphysik: “Es gibt also etwas, das sich in unaufhörlicher Bewegung bewegt, diese Bewegung 
aber ist eine kreisförmig... . Demnach ist wohl der erste Himmel ewig.“, S. 312, Buch XII, 7, s. über dieses 
Thema von diesm Buch die Kapitels 7-10.  
466 Richard Sorabji, Artikel von H. J. Blumenthal, S. 314. 
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und zwar entsprechend ihrer Aufgabe als Kommentatoren. Die Kommentare der 
aristotelischen Schriften sind entstanden, weil sie unter dem Mangel an Klarheit, an 
Deutlichkeit litten.  
Es gibt eine Meinung, die besagt, dass diese beiden Deutungen des Plotinus 
eigentlich mit der Teilung der Seele bei Aristoteles in zwei Stufen identisch ist; die 
höhere, die der aktive Intellekt ist, und die niedrige, die der passive Intellekt ist. 
Blumenthal akzeptiert diese Ansicht nicht. Er meint, dass die Aussagen des 
Stephanus als Vermittler der plotinschen Meinung auf folgende Weise interpretiert 
werden können: Wenn Stephanus sagt, dass Plotinus den aktiven Intellekt als „the 
constantly thinking human nous“ sieht, produziert er eigentlich eine Interpretation, 
die nichts mit der Meinung des Aristoteles zu tun hat, sondern ein Teil der Ansicht 
des Plotinus selbst ist.467  
4.7.11. Der Intellekt nach Plutrach und Proklus 
Andere Neoplatoniker, Plutrach und Proklus, sahen die aristotelische Philosophie als 
Manifestation der neoplatonischen Wahrheit.468 Blumenthal sieht die Interpretation 
der Neoplatoniker, wie Plutrach und Simplicius, als Mischung mit ihren eigenen 
Ansichten, und obwohl sie meinen, dass sie nicht Plotinus folgen, sondern die wahre 
Meinung des Aristoteles aufzeigen, die Iamblichus vertrat, ist dieser Einwand 
vorhanden.469  
Plutrachs und Proklus sind von Iamblichus beinflusst.470 Plutrach akzeptierte nicht, 
dass es mehr als zwei Doppel-„nous“ geben sollte, weswegen er dem aristotelischen 
aktiven Intellekt das unterbrochene Denken zuschreibt, d.h. manchmal denkt er und 
manchmal nicht. Nach Plutrach findet sich der aktive Intellekt nicht immer in 
Aktivität. Proklus dagegen behauptet, dass der aktive Intellekt immer aktiv ist. 
Damit wollte er sagen: Da der aktive Intellekt immer denkt, ist er nicht Teil der 
menschlichen Seele, weil diese Eigenschaft eine Eigenschaft der Intellegiblen, oder 
                                                 
467 Ebd., S. 315. Siehe weiter die Ansichten der anderen Neoplatoniker wie Plutarch der ein Kommentar über De 
anima geschrieben und beinflusste seinen Schüler Proklus, die beiden sollten Iambachlus in ihren Ansichten über 
die Seelevorstellung folgten; s. dazu 315-316. 
468 Ebd., S. 316. 
469 Ebd., S. 316. 
470 Ebd., S. 315. 
 206
der göttlichen Welt, und nicht der irdischen Welt ist, d.h. die Seele als vitales 
Prinzip gehört zu den physikalischen Kategorien, aber nicht zur Ideenwelt.471  
Nach Blumenthal gehen diese Ideen des Proklus wahrscheinlich zurück auf die oben 
erwähnte Idee des Plutrachs, der betonte, dass die Behandlung, wie bei Aristoteles 
vorhanden, sich auf die Seele bezieht, die - nach der Ansicht des Aristoteles - unter 
den physikalischen Kategorien eingeordnet ist, d.h. seine Behandlung in „De anima“ 
ist nicht der Untersuchung des Intellekts gewidmet, sondern den physikalischen 
Teilen der Seele. Man kann aus diesen Aussagen den Ausgangspunkt der 
Neoplatoniker in ihren Interpretationen der „De anima“ des Aristoteles deutlich 
verstehen, und zwar durch ihre Unterscheidung zwischen Seele und Intellekt, und 
welche der beiden Phänomene Aristoteles in seiner „De anima“ behandelte. 
Selbstverständlich behandelt er die Seele und nicht den Intellekt. Weil der Intellekt 
zur himmlischen Welt gehört, darf seine Erklärungsebene nicht physikalisch sein, 
sondern metaphysisch, religiös. Diese Denkart geht zurück auf Iamblichus.472  
Die athenische Tradition (Schule) der Neoplatoniker hält an der Meinung, dass der 
untere menschliche Intellekt nicht himmlichs, nicht „nous“ ist, sondern „psukhe“ 
d.h. Seele - im irdischen Kontext.  
4.7.12. Der Intellekt nach Simplicius 
Obwohl Simplicius zur alexandrinischen Schule der Neoplatoniker gehörte, 
verwendete er manchmal die athenische Terminologie, wie an dem Punkt, wo er den 
Status des unteren menschlichen Intellekts nach der athenischen Schule 
übernahm.473 Das steht im Gegensatz zu Plutrachs und Stephanus, die behaupteten, 
dass der menschliche Intellekt manchmal denkt und manchmal nicht, weil er ein Teil 
der menschlichen Seele ist, aber nicht ein Teil der himmlischen Seele.  
Wie hatte Simplicius seine Argumente formuliert? Am Anfang seines Kommentars 
sagt er, Aristoteles behandle die rationale Seele, weil die Seele das Subjekt seiner 
Behandlung ist. Folglich ist der aktive Intellekt nicht transzendent, wie Plotinus 
meint.474 Simplicius wollte damit den anderen Intellekt erreichen. Durch seiner 
Terminologie versucht er zu zeigen, dass die Diskussion zwischen den 
Kommentatoren nicht über den Intellekt, der an der Seele teil hat - d.h. über den 
                                                 
471 Ebd., S. 315. 
472 Ebd., S. 315-316. 
473 Ebd., S. 317. 
474 Ebd., S. 318. 
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menschliche Intellekt - oder über den Intellekt, der über ihm steht - d.h. über den 
aktiven Intellekt – geführt wird, sondern über den Intellekt, den er den göttlichen 
Intellekt nennt, oder nach seiner Termonologie den unbeteiligten Intellekt – d.h der 
an der menschlichen Seele nicht teilnimmt - und zwar ähnlich der Behauptung des 
Proklus. Nach Blumenthal: Es gibt nach Simplicius drei Arten von Intellekten: 
Erstens den unbeteiligte Intellekt, der göttlich ist, zweitens den beteiligten Intellekt, 
drittens die Seele.475 Wir bemerken schon, woher die Rezeption des göttlichen 
Intellekts ”/>>+ا ;>>+ا“ bei Ibn SÍnÁ stammte. Es ist sicher, dass diese Rezeption bei 
Ibn SÍnÁ in dieser Unterscheidung des Simplicius und Proklus liegt.  
Sind diese Ansichen aristotelisch oder eine Erfindung der Neoplatoniker? Nach 
dem, was bis jetzt gezeigt wurde, sind diese Ansichten hinter der aristotelischen 
Aussage versteckt. Sie sind verborgen, und die Neoplatoniker haben sie nur erhellt 
durch ihre Terminologie, die zu ihrer Erklärungsebene passt, und durch die 
Verknüpfung der Seelenlehre, wie sie Aristoteles in „De anima“ vorgestellt hat, und 
zwar mit seinen anderen Schriften, besonders seinen ethischen Schriften. 
4.7.13. Der aktive Intellekt als Engel oder Dämon476  
Wir finden bei Marinus, dem Schüler von Proklus, deutliche Bezeichnungen über 
den aktiven Intellekt: Dämonischer oder engelhafter Intellekt, aber nicht als das 
Prinzip aller Dinge. Bei ihm gibt es eine Serie von höheren Intellekten. Dieser 
Intellkt ist nicht ein Teil der menschlichen Seele. Diese Ideen gehen bis auf Proklus 
zurück. In seinem Kommentar über die platonische Schrift „Timaios“ stellte er den 
engelhaften Intellekt zwischen den göttlichen Intellekt, den Simplicius den 
unbeteiligten Intellekt nannte, und die Seele, die zur irdischen Welt gehört. 
Simplicius und Proklus nannten die Seele das Sekundäre. Dieser Intellekt ist 
engelhaft in dem Sinne, dass er als Bote funktioniert, d.h. im Bereich der 
Offenbarung, und als Interpret. Er interpretiert und übersetzt den göttlichen Intellekt 
zum Sekundären.  
Wir müssen sagen, dass Proklus Ibn SÍnÁ in der Frage des engelhaften Intellekts 
näher steht als Marinus. Es gibt keine einzige Information über die Möglichkeit, 
dass Marinus Schriften ins Arabische übersetzt wurden. Diese Annahme bestätigt 
sich durch die Tatsache, dass Proklus eine Seite der marinuschen Vorstellung des 
                                                 
475 Ebd., S.318. 
476 Über eine ausführlische der Vorstellung der Engel und Dämonen im Islam siehe den Artikel von: Raif 
Georges Khoury, Engel und Dämonen im Frühislam. 
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Intellekts ablehnte, und zwar den dämonische Intellekt, und beschränkte sich auf den 
engelhaften Intellekt beschränkt. Der Grund dafür ist, dass der dämonische Intellekt 
seine Tätigkeit auf den Kosmos und die Natur hinwendet, aber der engelhafte 
Intellekt seine Tätigkeit auf die Leistung des Denkens der „nous“ ausrichtet. 
Wahrscheinlich versucht Marinus zu zeigen, dass die aristotelische aktive „Nous“ 
zwischen dem Mensch und dem ersten unbewegten Beweger steht.  
Aufgrund dieser Ansicht des Marinus behauptet Blumenthal, dass die islamischen 
Philosophen in ihrer Ansicht über den aktiven Intellekt als “Intelligence” auf 
Marinus zurückgriffen.477 Nach diesen Interpretationen Blumenthals sehen wir, dass, 
obwohl er in den Kommentaren der Neoplatoniker über die Schrift „De anima“ viele 
Änlichkeiten mit der aristotelischen Ansicht, und viele Indikationen in den 
Kommentaren, die nicht entfernt von Aristoteles Meinung waren, fand, die 
eigentlich die Herausforderung des Lesens und des Verstehens des aristotelischen 
Textes sind, seine Beurteilung der Kommentare als unaristotelisch nicht zu diesen 
oben erwähnten Ansichten passt. Blumenthal interpretiert eigentlich die 
Interpretation der anderen Interpretation – z.B. des Staphanus. Seine Quelle – 
Stephanus - schliesst sich nicht direkt an Plotinus an. Diese Art der Vorstellung des 
aktiven Intellekts entfernt sich vom originären Text und versucht, dem Text eine 
Bedeutung, Erklärung zu verleihen, die er (den Text) nicht „leiden“ kann. Er selbst 
(Blumenthal) widesrpricht sich in der Fussnote, die sich auf diese oben erwähnte 
Beurteilung bezieht. Trotz dessen, was er sagt, leugnet er nicht die Existentz einer 
Ähnlichkeit zwischen dem Unterschied, den Aristoteles zwischen aktivem und 
passivem Intellekt macht, und dem Unterschied, den Plotinus zwischen dem 
intuitiven Intellekt und dem diskursiven Intellekt macht.478  
Durch die obige Diskussion Blumenthal wollten wir den Denkprozess der Neoplatoniker 
betrachten, um die Gründe zu verstehen, die ihr Anlass waren, die aristotelische Seelenlehre 
nach den platonischen Tendenzen zu kommentieren. Man kann sagen: Sie fanden bei 
Aristoteles den verborgenen Platon, der den modernen Forschern entgangen ist. Die 
Argumente die gegen sie vorgebracht wurden, sind, dass sie beschuldigt wurden, sie hätten 
Aristoteles’ Seelenlehre falsch verstanden. Als Ergebnis der vorher gehenden Ausführungen 
kann man sagen, dass diese Vorwürfe auf keinem festen Grund stehen.  
                                                 
477 Über diese ganze Diskussion s. Ebd., H. J. Blumenthal, S. 319; zu anderen Aspekten in den Kommentaren des 
Simplicius und Philoponus s. S. 320-323. 
478 Ebd., S. 315. 
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4.8. PLATONISMUS BEI ARISTOTELES479  
Wir finden bei Aristoteles einige Ideen, die durch andere Erklärungsebenen als bei 
Platon vorgestellt werden. Aber trotzdem sind diese Ideen dem Platonismus nahe 
geblieben. Diese Ideen sind: 1.) Die Stufenleiter der Seienden und aller Wesenheiten 
in der Natur. 2.) Die Frage nach der Präexistentz der Seele. 3.) Die Schöpfungsfrage. 
4.) Die Strebung. 5.) Der Unterschied zwischen Form und Materie in der 
Stufenleiter der Wesenheit in der Natur. 6.) Die Algemeinheit der Formen und die 
Frage der Persönlichkeit. 7.) Die allmähliche Ordnung der Formen in Bezug auf die 
Strebung der menschlichen Seele zur Weltssele. 8.) Die Erklärungsebene bei Platon. 
9.) Die Position der Seele zwischen der Materienwelt und der Ideenwelt. 10.) Die 
Methode der Behandlung der Seele in den Schriften des Aristoteles. 11.) Das Form- 
Materie Prinzip im Bezug auf die Bewegungsprinzip. 12.) Die Glückseligkeit. 13.) 
Die Identifizierung der Seele mit dem Kapiten. 14.) Der Unterschied zwischen Seele 
als Phänomen und Seele als Wesen. 15.) Der aktive Intellekt im Bezug auf der 
Unterschied zwischen Seele als Phänomen und Seele als Wesen.  
Ein gutes Beispiel für den Platonismus bei Aristoteles finden wir in den Dilaogen 
des Aristoteles und was als die Einführungsschriften des Aristoteles bekannt sind.480 
Es wird eine allgemeine Ansicht über das Denken des Aristoteles, wie O. Gigon sie 
aus den Dialogen des Aristoteles gewann, dargestellt. Er unterscheidet in seinem 
Bericht zwischen vier Bereichen, die die Pholosophie des Aristoteles umfaßt; Die 
Theologie, die Kosmologie, die Psychologie und die Biologie. Wir werden nur die 
Theologie und die Psychologie des Aristoteles, wie sie in seinen Dialogen 
repräsentiert ist, vorstellen.  
Die Theologie des Aristoteles ist mit seinem Bewegungsprinzip verbunden. 
Permendis behauptet, dass das Sein umgrenzt und ruhend ist. Deswegen ist es für 
den Geist erkennbar. Platon folgte Heraklit in dieser Frage. Nach Platon gibt es 
keine Möglichkeit, durch die die wahrnehmbare Welt erkennbar sein konnte. Diese 
Welt kann kein Wissen geben. Wenn alles fliesst, nicht in Ruhe ist, dann ist das 
Erkennen dieses Wahrnehmbaren ungewiss. Aristoteles erhob die Bewegung von 
                                                 
479 Da die Ansichten von Blumenthal und von allem von O. Gigon auf den Gebiet der Beziehungen zwischen 
Aristoteles und Platon die tiefgehendenen und sachlischen sind verweise ich auf sie hauptsachlich und auf ihre 
weiterfüherenden Literatur. 
480 Aristoteles, Einführungsschriften. 
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der Verlorenheit, in der Permendis die Bewegung zwang. Nach ihm ist jede 
Bewegung eingespannt zwischen einem Punkt A, von dem sie sich entfernt, und 
einem Punkt B, dem sie sich nähert. Aristoteles meint auch, dass die Bewegung nur 
im Raum des Kosmos existieren kann. Ein weiterer Punkt bei ihm ist folgender: Jede 
Bewegung vollzieht sich an etwas, das sich bewegt. Für jede Bewegung gibt es 
einen bestimmten Körper. Jedem Körper gehört eine Bewegung, die ihm 
ursprünglich ist, und ein Teil seiner Natur ist.481  
Nach O.Gigon finden wir bei Aristoteles in dieser Frage einen Gegensatz zu Platons Lehre. 
Nach Aristoteles gibt es keine Bewegung, in der das Bewegte sich selbst bewege. In jeder 
Bewegung muss zwischen Bewegendem und Bewegten unterschieden werden. Die 
Bewegenden bewegen sich selbst, mit einer Ausnahme: Das erste Bewegende bewegt alles, 
aber es selbst ist unbewegt.482  
Aus dieser Vorstellung der Bewegung sind drei Arten des Seienden abzuleiten. Die unterste 
Art sind die Seienden unserer Welt. Die nächste Art, die höher als die unterste steht, ist 
diejenige der ewig kreisenden Elemente. Zur dieser Art gehören die Gestirne. Im Hinblick auf 
den gesamten Kosmos sind sie ewig und göttlich. Die oberste Art der Seienden ist der 
unbewegte Beweger. Er ist unsichtbar und besitzt keinen Ort.483  
Aristoteles spricht von der qualitativen Bewegung der Eigenschaften der Elemente. In dieser 
Frage führt Aristoteles zwei Begriffe an, die Möglichkeit und die Wirklichkeit. Bei jeder 
Bewegung wird sich eine Verwirklichung von Möglichkeit vollziehen. Die Verwirklichung ist 
nichts Anderes als die Tätigkeit der Form auf die ungeformte Materie hin. Jedes Ding im 
Kosmos ist aus Materie und Form zusammengesetzt.484 „Jede Materie ist der Möglichkeit 
nach auf die Form hin angelegt, die sich dann an ihr verwirklicht.“485 Nach dieser Ansicht 
gitb es, wo es kein Werden gibt, auch keine Polarität von Möglichkeit und Wirklichkeit. Nach 
dieser Vorstellung gibt es drei Welten. Die Welt der reinen Materie, die mit der Möglichkeit 
identisch ist, die Welt der Gottheit, die mit der reinen Wirklichkeit identisch ist und die Welt, 
die zwischen den beiden Welten liegt. In dieser Welt befinden sich die Wirklichkeit (Dinge) 
und die Möglichkeit (Dinge).486 Der erste unbewegte Beweger, der der vollkommenste 
                                                 
481 Ebd., S. 69. 
482 Ebd., S. 70. 
483 Ebd., S. 70–71. 
484 Ebd., S. 72. 
485 Ebd., S. 72: 
486 Ebd., S. 72. Wir finden bei Ibn SÍnÁ parallele Gedanken über die Arten des Seins: Das durch sich selbst 
notwendige Sein, das durch das andere notwendige Sein, und durch sich selbst ist Möglichkeit, aber durch rein 
mögliches Sein. 
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Gegenstand des Denkens und das höchste Ziel des Strebens ist, befindet sich hier. Das 
Denkbare bewegt das Denken, ohne selbst in Bewegung zu sein. Alles, was sich bewegt, 
wurde durch den ersten unbewegten Beweger angestoßen.487  
Aristoteles beweist durch diese Vorstellung die Existenz des Gottes. Nach ihm muss, wenn 
wir das Vollkommenere und Unvollkommenere kennen, auch ein Vollkommenstes existieren 
und ebenso ein Denkbarstes, das Gott ist.488 Aristoteles verleiht Gott einige Eigeschaften, wie 
unbewegt, weder leblos, noch schlafend, seine Tätigkeit nicht nach aussen gerichtet. Nach 
ihm trägt der Satz des Sokrates „Erkenne dich selbst “ auf den Menschen angewendet, zu Gott 
in seiner Vollkommenheit. Der Mensch soll diesen Satz verwirklichen, aber in Bezug auf Gott 
ist er ein Teil seiner Wirklichkeit.489  
Ein wichtiger Punkt in dieser Frage ist die Frage nach dem Ursprung des menschlichen 
Geistes (Vernunft). Aristoteles – nach O. Gigon – sagt, dass der Geist „von aussen“ stamme 
und bei der Geburt in den Menschen eintritt und nach dem Tod den Körper nach aussen zu 
dem Ort, von welchem er stammte, verlasse.490 Wenn diese Vorstellung wirklich Aristoteles 
gehörte, und sie wirklich ist, dann ist dies ein grosses Problem in der Forschung der 
Geschichte der islamischen Philosophie, wie in der Geschichte des Neoplatonismus. Es ist die 
Frage nach dem Status der menschlichen Vernunft und die Frage nach dem Ursprung der 
Rezeption des aktiven Intellekts im Islam wie im Neoplatonismus gemeint. Auch die Rolle 
des aktiven Intellekts, wie seine Vorstellung in der islamischen Philosophie, besonders bei Ibn 
SÍnÁ, bestätigt durch diese Ansicht des Aristoteles ihre Rezeption bei den islamischen wie bei 
den neoplatonischen Philosophen. Aus dieser Idee wurde auch die Prophetieidee in der 
islamischen Philosophie heraus entwickelt. Der aktive Intellekt, der von aussen stammte, ist 
mit dem Engel identifiziert worden.  
Aristoteles behandelt die Frage, wie der Menschen zur Idee der Gottesvorstellung gelange. In 
dieser Behandlung ist die Idee der Offenbarung und die Idee der Prophetie vorhanden. Es gibt 
zwei Wege für die Entstehung des Gottesbegriffes bei den Menschen. Der erste Weg ist der 
Schlaf. Wenn die Seele sich im Schlaf befindet, dann erlangt sie ihre eigene Natur und sieht 
und sagt das Zukünftige voraus.491 Diese Idee enthält in sich die Visionsidee wie die 
Prophetieidee, und wie die göttliche Vernunft, wie sie bei Ibn SÍnÁ vorgestellt ist. Auch im 
Sterben erreicht sie diese Situationen.  
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491 Ebd., S. 75, Aristoteles führt weitere zwei Beweise für die Existenz Gottes an, S. 75. 
 212
Wir zeigen die Ansichten des Aristoteles über der Kosmos und über die Biologie, wie er sie in 
seinen Dialogen vorstellte, nicht auf, aber begnügen uns mit seiner psychologischen Ansicht. 
In seiner Psyschologie muss man drei Punkte berücksichtigen. Erstens: Im Wesen des 
Menschen ist das Streben der Natur, der Gestirne und des unbewegten Bewegers zu erkennen. 
Das ist möglich, weil der Mensch Geist ist wie der unbewegte Beweger. Der menschliche 
Geist vergeht nicht, wie der unbewegte Beweger, ist unzerstörbar und unsterblich.492 Der 
menschliche Geist ist bei der Geburt „von Aussen“ in die Menschen herabgefallen, und nach 
dem Tode kehrt der Geist in seine Welt (Heimat) zurück.493 Der zweite Punkt betrifft das 
Handeln. Durch die Vernunft erkennt der Mensch das Gute und strebt nach ihm. Das Streben 
gehört zu seinem Seelenteil, der vernunftlos ist. Der Mensch macht das gute Handeln, wenn 
der strebende Teil der Seele der Vernunft gehorcht. 
Der dritte Punkt ist die Identifizierung der Seele mit dem Leben. Unter dem Leben ist die 
Selbstbewegung zu verstehen, d.h. die Fähigkeit des Lebendigen, sich selbst zu verändern. 
Bei Pflanzen ist das Wachstum durch Ernährung diese Selbstveränderung. Bei den Tieren ist 
es die Ortsbewegung durch die Wahrnehmung. Nach ihm gibt es eine Bewegung im strengen 
Sinne nicht. So muss man zwischen Bewegendem und Bewegten unterscheiden, so ist die 
Seele das Bewegende, und der Körper ist das Bewegte. Aristoteles erklärt diese Verhältnisart 
zwischen Seele und Körper Aufgrund der vier Ursachen. Die Seele ist erstens die 
Bewegungsursache, zweitens die Zweckursache, drittens die Formursache des Körpers. Aus 
der Formursache stammt die Frage nach der Sterblichkeit der Seele. Nach O. Gigon lässt 
Aristoteles diese Frage auch in der zweiten Abhnadlung seines Buchs „Von der Seele“ im 
Unklaren, was viele unterschiedliche Interpretationen dieser Frage seit Andronikos’ Zeit bis 
heute hervorbrachte. Einige Kommentatoren haben Aristoteles in der Nähe zu Platon gesehen, 
andere weit entfernt von ihm. Aber O. Gigon meint, dass die Kommentatoren, die Aristoteles 
in die Nähe von Platon rückten, recht haben. 
Der Geist (menschliche Vernunft) ist nicht unvergänglich, da es auch das entsprechende 
körperliche Substrat gibt. „Sein Träger ist im Prinzip daselbe ewige, kreisbewegte Element, 
aus dem auch die Gestirne bestehen.“ Man könnte O. Gigon in diesem Punkt weiterhin 
zitieren, um diese Frage zu erhellen, er sagt: „Der Geist allein kommt von draussen in den 
Körper und ist allein göttlich. Alle seeliche Fähigkeit scheint nun mit einem Körper 
                                                 
492 Ebd., hier wird das Rätsel des Status der Vernunft nach dem Tod in „De anima“ des Aristoteles gelöst.   
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verbunden zu sein, der von den sogennanten (vier: Nährende, begehrende, wahrnehmende, 
ortsbewegnung lenkenden) Elementen verschieden und göttlicher ist.“494  
Gigon meint, dass Aristoteles diese Meinung nicht im Laufe seines Lebens, d.h. in einer 
späteren Phase geändert hat.495  
 
4.8.1. Die Stufenleiter der Seienden in der Natur und die Erforschung der 
Seele bei Aristoteles 
Die Idee der Stufenleiter der Wesenheiten ist mit der Idee der Form – Materie 
verbunden. Als Voraussetzung für dieses Thema muss man erwähnen, dass 
Aristoteles die Idee Form-Materie von seinem Lehrer, Platon, erbte. Der 
Unterschied zwischen den beiden liegt -nach dem Motto dieser Arbeit und nach dem 
Verstehen der Neoplatoniker- in ihren unterschiedlichen Erklärungsebenen. Bei 
Platon ist diese Idee Form - Materie auf die mythische, ethische, metaphysische oder 
vernünftige Ebene bezogen. Deswegen bevorzugt er die Ideenlehre in seiner 
Philosophie. Die Ideen sind die Wirklichkeit, aber die Materie ist die 
Wahrscheinlichkeit oder die Schatten.496 Daher ist die Materie das Zeichen des 
Bösen oder des Mangels in der Naturwelt.  
In der Ontologiefrage bemerken wir, dass Aristoteles die Natur dem Übernatürlichen 
vorzieht. Es scheint, dass bei ihm die einzelnen Dinge den Vorzug von der Existenz 
her vor den allgemeinen Dingen haben. Die allgemeinen Dinge (Gattungen, Arten) 
haben ihre Existenz in den einzelnen Dingen.497 Deswegen nennt er die Arten und 
die Gattungen die sekundären Wesen und die Einzelheiten die primären Wesen. Wie 
könnte man diese Ansicht mit der obigen Erklärung in Einklang bringen? 
Die Bevorzugung der Einzelheiten bezieht sich auf die Erklärungsebene der 
irdischen Welt, deswegen lehnte er die Trennung der Welt, die durch die Vernunft 
erfasst wird, von der natürlichen Welt ab. Und er lehnte auch die metaphysische 
Trennung zwischen dem Wesen und dem Ding (Phänomen) ab. Mit anderen Worten: 
In Bezug auf die natürliche Welt lehnte er die Ansicht, die das Allgemeine vom 
Einzelnen trennt, ab. Eine weitere Unterstützung für diese Behauptung finden wir in 
seiner Erkenntnistheorie. In dieser seiner Erkenntnistheorie bevorzugt er das 
Übernatürliche vor dem Natürlichen. In seiner Erkenntnistheorie wird das 
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496 Platon, Der Staat (Politeia), Siebentes Buch,   514 a ff., 532 a ff., 539 e 
497 Aristoteles, Metaphysik, 990a–993a.  
 214
Allgemeine dem Einzelnen vorgezogen. Das Objekt der wahren Erkenntnis ist das 
Allgemeine, aber nicht das Einzelne, d.h. er bevorzugt das Wesen vor dem realen 
Ding selbst. Nach ihm ist das Allgemeine im Bezug auf eine objektive Haltung 
klarer und kommt in seinem Selbst vor dem Einzelnen. Aber in Bezug auf uns ist 
das Einzelne, das unter unserer Wahrnehmung steht, dem Allgemeinen vorzuziehen. 
D.h. die Existenz des Einzelnen in diesem Sinne befindet sich nur in unserer 
subjektiven Haltung, in unserem Bewusstsein, aber nicht in einem objektiven 
Zustand. 
Man könnte diese Analyse erweitern und mit der Emanationslehre verknüpfen. Nach 
der Erkenntnistheorie des Aristoteles könnte man sagen, dass die wahre Existenz 
sich auf die Welt der Formen beschränkt, oder was man später die Intellektwelt 
nannte, wie bei Plotinus, die nichts Anderes ist als die Ideen des Platons. Dieses 
philosophische System berührt sich mit der Bevorzugung des Wesens. Aus diesem 
System wurde die Emanationslehre des Plotinus erzeugt.  
4.8.2. Die Erforschung der Seele bei Aristoteles 
Aristoteles’ Erklärungsebene in „De anima,“ wie vorher gezeigt wurde, bezieht sich 
auf die Natur, auf die Sensibilität der Dinge und auf die biologische Ebene - wenn es 
um die Lebewesen geht. Denn bei ihm steht die Materie als Forschungsobjekt an 
erster Stelle, die mit der Form eine Verbindung hat, oder umgekehrt, aber nicht die 
Form - die Idee - allein. Wenn es um die Existenz der Dinge geht, die in der Natur 
sind, dann müsste die Erklärungsebene auf die physikalische Ebene, auf die Gesetze 
bezogen sein, wie das Bewegungsprinzip, das eine Hauptrolle in seiner Physik und 
Metaphysik (Aristoteles) spielt. Weil bei Platon die Form-Materie-Relation auf die 
Erklärungsebene der Intelligiblen (Göttlichkeit, Ethik) beschränkt ist, sind die 
Formen bei ihm von der Materie getrennt. Und weil Aristoteles diese Relation auf 
der physischen Ebene behandelt, sind die Formen von der Materie abhängig. Mit 
anderen Worten: Getrennt oder abgetrennt zu sein, hängt von der Art der 
Erklärungsebene ab.  
Platon betont diese Tendenz in seiner Schrift „Der Staat.“ Ihm zufolge hat das Gute 
eine Sonderstellung. Das Wissen und die Wahrheit gleichen dem Guten, aber das 
Gute steht immer höher.498 Als Beispiel für diese Erklärung ist zu nennen, dass 
                                                 
498 Platon, Der Staat, sechstes Buch(17) 505a-d, und (18) 505d-506b bis 506c-507a, (19) 507c-508c, und 508c-
509a, über die Identifezeirung der Wahrheit mit dem Wissen sieh auch in Der Staat, Fünftes Buch, als er Platon 
über die wahren Philosophen sprecht (20) 475c-476b bis 476e-477c. 
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wenn Aristoteles über Gott redet, die Form der Gottheit nicht mit der Materie 
vermischt wird. Der Grund hierfür ist, dass die Erklärungsebene der Gottheit absolut 
zur reinen intelligiblen Welt gehört, die keine physikalischen Prinzipien hat, wie das 
Bewegungsprinzip, weil die Bewegung ein Phänomen ist, das im Wesen der Welt 
des Entstehens - Vergehens angesiedelt ist, oder die das Prinzip dieser Welt ist, wie 
Aristoteles in seiner Metaphysik betont.  
4.8.3. Die Frage nach der Präexistenz der Seele  
Aristoteles wollte durch seine Theorie „Form-Materie“ wie er sie nach der 
physikalischen Ebene vorstellte, die Schöpfung der physikalischen Welt erklären, 
aber nicht die der himmlischen Welt. Deswegen sind die Formen von der Materie 
ungetrennt. Platon dagegen erklärt die Schöpfung der Ideenwelt, deswegen sind die 
Ideen von der Materie getrennt. Die Ideen sind bei ihm zeitlos. Deswegen ist der 
Schöpfungsakt der Ideen nicht identisch mit der Schöpfung der Materie. Der Name 
ist ähnlich, aber der Prozess ist ein anderer. Aus dieser Unterscheidung und um für 
diesen Widerspruch eine Lösung zu finden, entwickelten die Neoplatoniker die Idee 
der Emanationslehre, die von einer Seite die Schöpfungslehre unterstützt, aber von 
der anderen Seite ein zeitloser Akt ist. Sie vermittelt zwischen den beiden Welten, 
die matriell und immateriell sind.  
Diese Erklärung des Form-Materie-Prinzips kann man mit den Erklärungsebenen 
der beiden Philosophen verwenden, wie jetzt vorgestellt wurde. Wir finden bei 
Aristoteles in „De anima“ eine deutliche Bemerkung über die Trennung der Seele 
vom Körper, wo er sagt: „Wir stellen uns nun die Aufgabe, ihre Natur und ihr 
Wesen zu betrachten und zu erkennen, ferner, was ihre Eigenschaften sind; von 
diesen scheint einiges der Seele allein eigentümlich zu sein, anderes dagegen durch 
die Seele, auch den Lebewesen überhaupt anzugehören.“499  
4.8.4. Die Schöpfungsfrage 
Ein anderer Punkt, der zu diesem Prinzip Form-Materie gehört, ist die 
Schöpfungsfrage. Aristoteles Forschungsgebiet ist die physikalische Welt. 
Deswegen beschränkt sich seine Betrachtung der Dinge in dieser Welt auf die 
untrennbare Verbindung der beiden Seiten, Form und Materie, wie es bei der 
biologischen Seele, wie er in zweiten Abhandlung von „De anima“ zeigt, der Fall 
ist. Er kann nicht den Ursprung der physikalischen Welt nur in Bezug auf die 
                                                 
499 Aristoteles, Vom HimmeVon der Seelel... S. 257, § Nr. 402a 1- 18. 
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Formen = Ideen, wie es bei Platon der Fall ist, behandeln. Aber Platon tut das, weil 
sein Forschungsobjekt die Ideewelt ist und nicht die Phänomene in der Naturwelt. 
Die Ideen befinden sich in Ruhe, d.h. durch sie allein kann man nicht die Entstehung 
der Dinge erklären. Platon erklärt durch die Ideen die Ideenwelt und den Weg, der 
zu dieser Welt führt. Wenn alles in der physikalischen Natur in Bewegung ist, wie 
Aristoteles meinte,500 dann müssen die Formen, soll die erklärt werden, die nach 
anderem aristotelischen Ausdruck für die Vollkommenheit der Materie 
verantwortlich sind, mit der Materie in Beziehung stehen. Deswegen stellt 
Aristoteles die Materie mit der Form zusammen vor, als Wesensstruktur der 
physikalischen Welt.501 Aristoteles definiert die Bewegung in diesem Sinne als 
„Wirklichkeit (entelechaia) des potentiell (dynamei) Seienden (Physik. II 2, 201a10 
f; zur Interpretation vgl. Kosman 1969).“502 Nur die Gottheit ist von allen 
Wesenheiten aus Form ohne Materie zusammengesetzt.  
Auf der Erklärungsebene Platons kann die Materie keine wirkliche Existenz haben, 
aber Aristoteles betrachtet sie als wirkliche Elemente, und zwar entsprechend seiner 
physikalischen Betrachtung, d.h. sie sind wirkliche Elemente nur dann, wenn die 
Rede von der physikalischen Welt ist, aber nicht wenn die Rede von der Ideenwelt 
ist. Nach dieser Betrachtung ist die Bewegung die wesentliche Eigenschaft der 
Dinge. Die Bewegung oder die Änderung ist ein wesentliches Phänomen der 
Naturdinge. Aristoteles spricht über die Bewegung, die als das wesentliche 
Phanömen für die Naturdinge gilt, aber nicht über eine Bewegung, die hinter der 
Bewegung der Naturdinge steht, d.h. es gibt einen Unterschied zwischen der 
Bewegung, die sich auf die Phänomenen der Naturdinge (wo die Form und die 
Materie in Verbindung stehen) bezieht, und der Bewegung, die sich auf das Wesen 
der Dingen (wo die Form von der Materie getrennt ist) bezieht. Man muss in der 
Erklärung der aristotelischen Philosophie darauf achten, wie Aristoteles die 
Bewegung im Bezug auf die Dinge, die veränderbar sind, behandelt, d.h. die 
Bewegung in Bezug auf die phänomenologische Seite der Dinge und nicht auf die 
Wesensebene der Dinge.503 Um die Formen zu aktualisieren, brauchen wir ein 
                                                 
500 Aristoteles, Metaphysik, Buch III-V und Buch VIII 
501 Aristoteles, Physik II 2, 194b14f, und 194a6; s. auch bei Aristoteles, Metaphysik, VII 3, 1029a3-5. Alle diese 
Angaben finden wir auch bei der Erklärung O. Höffes, Aristoteles, S. 114-115.  
502 Ebd., S. 114. 
503 Aristoteles, Metaphysik, IV. 1, Die Metaphysik betrachtet die Seienden als Seiende, und zwar die Substanz 
eines Dinges, sein Wesen, seine Ursache; s. auch Aristoteles, Metaphysik I. 1 und VIII. 2.  
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Objekt, das veränderbar ist, und zwar von Natur aus, d.h. die Hyle.504 Die Änderung 
ist ein Beweis dafür, dass ein Ding, das veränderbar ist – sich in Bewegung befindet 
- sich nach einer bestimmten Form verwirklicht. Die Eigenschaften, die sich in 
demselben Ding nacheinander austauschen, tauschen sich in einem Ding, das in sich 
selbst keine Änderung hat. Dieses Ding ist die Materie oder die Hyle, nur durch sie 
kann man die Änderung, die Entstehung der Dinge erklären, d.h. diese Erklärung 
allein durch die Formen, oder die Ideen, zu versuchen, ist nicht möglich. Die Form - 
nach Aristoeles - verleiht der Hylen ihre Eigenschaften, um sich selbst zu 
verwirklichen; mit anderen Worten: Die Hyle oder der Körper ist nur Empfänger, 
oder Vermögen, aber die Form – die vernünftige Seele - ist ein Aktiver, Aktueller. 
Die Form verleiht der Seele ihr Wesen, ihre Verwirklichung, die Vernunft. Durch 
sie erreicht die Hyle – der Körper - ihre Vollkommenheit.505 
4.8.5. Das Streben  
Ein anderer Punkt, der mit unserem Prinzip verbunden ist, ist das Strebensprinzip, 
das zum platonischen Aristoteles gehört, besonders was die Seelenlehre betrifft. 
Aristoteles erläutert dieses Prinzip deutlich in der Ethiklehre.506 Aber auch in seinen 
Schriften, die die physikalischen Themen behandelten, ist dieses Prinzip ein Teil der 
Ergänzung der Erklärung des Bewegungsprinzips. Nach Aristoteles kann die Hyle – 
der Körper - ohne die Form - oder die Seele - nicht existieren.507 Auch die Form 
kann nicht ohne die Materie existieren. Aber diese Existenzart der Form ist nur in 
Bezug auf ihre Beziehung mit der Materie, d.h. nur in Bezug auf ihre Existenz in der 
Welt des Werdens und Vergehens. Aristoteles verleiht den Formen – Wesen – 
Substanzen Existenz, ohne dass sie mit der Materie in Verbindung stünden, und 
zwar in der Welt der Intellekte.508 Das bedeutet, dass beide - Seele und Körper - 
keine äquivalente (diesselbe) Stufe haben. Das wirkliche Element bei Aristoteles ist 
                                                 
504 Aristoteles, Metaphysik VIII.2, 5; XII. 2; VII. 7; VIII. 5 und Physik 111. 1. Diese Ansicht findet sich bei 
Aristoteles in seinen Büchern Metaphysik und Physik unter verschiedenen Behandlungsthemen, wie Akt-Potenz, 
oder das Bewegungsprinzip, oder unter Verwirklichung = Vollendung und unter den Arten der Ursachen, oder 
unter dem Materie-Form-Prinzip us.w. 
505 Siehe in der oben erwähnte Anmerkung Nr. 1; s. auch bei Aristoteles, Metaphysik, XII. 2; VI. 17; VII. 4, 7 
und XII. 1, 2 und 3; s.  Physik II. 1; VII. 5; III. 1; XII. 2; s. auch Von der Seele, zweite Abhandlung, § Nr.412a6-
10 bis 412a16-20. Die Hyle als Aufnehmende siehe Aristoteles, De Generatione et. Corruptione, Buch  I, 4. 
506 Otfried Höffe, Aristoteles, S. 194-196. 
507 Das ist nur die biologische Seele, wie er sie in der zweiten Abhandlung von „De anima“ vorstellte. 
508 Aristoteles, Metaphysik, XII: 6- 10. 
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die Form – Seele - und nicht die Hyle – Körper.509 In diesem Punkt bemerken wir, 
dass Aristoteles Platon nahe steht. In der Stufenleiter der Natur hat die Form – Seele 
-, die aktuell ist, eine höhere Stufe als die Hyle –Körper -, die Vermögen ist. Wir 
sehen, dass Aristoteles, obwohl sein Forschungsobjekt die physikalische Welt ist, 
der Form eine wirkliche Exsitenz zuspricht, mehr als der Hylen. Die Materie nimmt 
in der Wirklichkeit einen Teil, weil jede Wesenheitssart sich unterschiedlich verhält, 
und zwar gemäss ihrer Stufe in der Stufenleiter der Natur. Einige Wesenheiten 
verhalten sich nach den Gesetzen der physikalischen Welt, wie die vier Elemente 
und ihre Zusammensetzung, andere nach einer höheren Stufe als dieser, auf der das 
Physikalische mit den Formen verbunden ist, wie die Lebewesen, auf deren höchster 
Stufe der Mensch steht – d.h. die Vernunft. Weil die Hyle eine niedrige Stufe der 
Formen ist, ist sie unvolkommen, und als unvollkommen benötigt sie eine Form, die 
vollkommen ist.510 Das Unvollkommene aber kann nicht in der Ideenwelt existieren, 
aber die Form kann in der materiellen Welt existieren, weil sie vollkommen ist.511 
Aufgrund dieses Unterschiedes zwischen den beiden befindet sich die Hyle –Körper 
- in einer Situation des Strebens nach der Form – Seele -, d.h. nach der 
Vollkommenheit, und die menschliche Seele strebt nach der Seele, die höher als sie 
steht, d.h. die Allseele – die ihr ihre Vollkommenheit verleiht, um ihre 
Verwirklichung (ihr Wesen) durchzuführen.512 Und weil die Form - die Seele –die 
bestimmte Materie (das Ding) zu dem macht, was sie ist, d.h. zum organischen 
Körper, und durch sie die Vollkommenheit erreicht, ist die Form die Ursache aller 
Dinge, und die Hyle ist ihre Wirkung, also passiv. Die Hyle empfängt die Form und 
nimmt sie in sich auf.513 Dieser Prozess ist nichts Anderes als das Streben nach der 
Form, nach der Vollkommenheit.  
Wir bemerken, dass die Idee des Strebens der menschlichen Seele zur Allseele keine 
Erfindung der Neoplatoniker ist, und - was für unser Thema wichtig ist - ihr 
Ursprung nicht nur Teil der platonischen Philosophie ist, sondern sich auch in der 
aristotelischen Tradition fortsetzt.  
                                                 
509 Ebd., VII. 1, 4, 11, 17. Von der Seele, zweite Abhandlung, § Nr. 412a6-10 bis 412a16-20; s. auch in seiner 
Metaphysik, IX. 8, als er betont die höhere Stufe der Verwirklichung (Form - Wesen) als die Vermögen 
(Materie). 
510 Ebd., XII. 6. 
511 Ebd., XII. 6 
512 Ebd., XII. 6 –7; s. auch in seiner Physik, I. 9 über das Streben der Materie zur Form, um sich selbst zu 
vollenden. 
513 Physik, VII.3, 8, XII 2–3. In I, 9 erklärt er, dass die Materie nach Vollkommenheit strebt. 
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Man sieht, dass das Strebensphänomen mit der Emanationslehre einen 
Identifizierungspunkt hat: Den ersten Beweger, nach Aristoteles,514 aus dem alle 
Formarten erzeugt wurden, indirekt, d.h. sie sind aus ihm emaniert, emaniert auch 
für die Materie – Hyle – die Form, um sie zu vervollkommnen. Statt den Ausdruck 
Emanation zu verwenden, bevorzugt Aristoteles den Ausdruck Streben. 
4.8.6. Der Unterschied zwischen Form und Materie liegt in ihrer 
Stufenordnung auf der Stufenleiter der Wesenheiten der Natur  
Zu diesem Prinzip gehört die Frage der Schöpfung der Seele. Es wird gefragt, ob die 
Existenz der Seele vor dem Körper war, oder nach ihm, oder gleichzeitig mit ihm, 
und was diese zeitliche Aussagen in der aristotelischen Terminologie, nach diesem 
Form–Materie-Prinzip bedeuten? Die Form – Seele - und das Hyle – Körper - sind 
ewig, aber die Form – Seele - hat den Vorzug. Aber dieser Vorzug ist ein 
Stufenvorzug, und Vorzug in der primären Existenz.515 Diese Ideen stehen der 
Ideenlehre bei Platon nahe, der den Vorzug der Ideen in Bezug auf die materielle 
Welt betont. Aber weil Platon seine Erklärungsebene auf die Ideenwelt bezieht, liegt 
der Vorzug für ihn nicht nur im Stufenvorzug, sondern ist ontologisch, während 
Aristoteles sich mit der sensibilischen Welt beschäftigt, weswegen bei ihm die 
Materie eine niedrigere ontologische Existenz im Vergleich mit der Form hat. Aus 
diesem Grunde geschieht die Schöpfung der Seele, wie in „De anima“ vorgestellt, 
gleichzeitig mit dem Körper. Aristoteles, wie am Anfang dieses Kapitel erwähnt 
wurde, behandelt die menschliche Seele unter dem biologischen Aspekt, aber Platon 
behandelt dieses Thema von der metaphysischen, ethischen, mythischen Seite. 
Platon steht nicht im Gegensatz zu Aristoteles und widerspricht ihm nicht. Der 
Unterschied zwischen ihnen liegt, wie die Neoplatoniker und die islamischen 
Philosophen begriffen, in ihren unterschiedlichen Erklärungsebenen.  
Die Frage über die Schöpfung bei Aristoteles und Platon ist falsch von vielen 
Studien interpretiert worden. Platons Ansicht über die Weltschöpfung bezieht sich 
nicht auf die Ideenwelt, weil die Ideenwelt, nach ihm, ewig ist und unsterblich. Die 
Wesenheiten, die diese ewigen Merkmale haben, kennen kein Ende und keinen 
Anfang. Mit anderen Worten: Sie sind nicht erschaffen. Diese Ansicht betrifft alle 
Ideen, auch die Seele. Als Aristoteles die Ansicht der Schöpfung ablehnte, war seine 
                                                 
514  Aristoteles, Metaphysik, XII. 
515 Ebd., IX. 8, XII. 6, und XII, 2; s. Physik, III, 1 über das Akt-Potenz-Prinzip; s. auch De anima (Von der 
Seele), § Nr. 412a6-10 bis 412a16-20. 
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Absicht, die Ablehung der Formenwelt, der Ideenwelt und nicht der sinnlichen Welt. 
Wenn er meinte, dass die sinnliche Welt sich dauern veränderen, dann kann dies 
nicht auf die ewigen, unveränderlichen Dinge zutreffen. Nach Aristoteles betrifft die 
Bewegung (Werden und Verderben) die materielle Welt, die zusammengesetzt ist, 
aber nicht die Ideenwelt, die einfach ist und die sich in eine Harmonie befindet. Die 
Bewegung in der physikalischen Welt ist immer entweder nach oben oder nach 
unten, aber nicht in Kreis. Nach Aristoteles es gibt drei Bewegungsarten: die 
Bewegung die nach oben steigt, die Bewegung die nach unten fällt, und die 
Kreisbwegung. Die erste zwei Arten ghören zur physikalischen Welt, d.h. die 
Bewegung des Werden (nach oben) und die Bewegung des Verderben (nach unten). 
Nur die Kreibewegung gehört zur göttlichen Welt, die ihm die menschliche 
Vernunft gehört. Die Kreisbewegung bezeichnet die Vollkommenheit.516 Als 
Aristoteles in “De anima“ von vier Bewegungsarten sprecht, er meinte die in der 
physikalischen Welt sich befinden. Diese Bewegungen sind: Die Ortsbewegung, 
qualitive Veränderung, quantitative Abnahme und Zunahme517. Alle diese Arten 
sind entweder steigende oder fallende Bewegungen. Aristoteles erstaunlicher Weise 
lass die Frage über die Identefizierung der Seele mit der Kreisbewegung offen“ 
wollen wir sie für jetzt ruhen lassen. “518. In der Metaphysik – wie oben erwähnt 
wurde - im Buch XII sprecht Aristoteles von der Kreisbewegung der Seele. 
Die Zuschreibung der Zusammensetzung eines Dinges bedeutet, dass es aus 
verschiedenen Elementen entstanden ist, und zwar durch einen Entstehungsprozess, 
der nichts Anderes als ein Schöpfungsprozess ist. Die Eigenschaften der Naturwelt 
bei Platon sind ähnlich wie bei Aristoteles, deswegen sind sich ihre Ansichten über 
die Schöpfung dieser Welt auch ähnlich. Das Buch „Timaios“ von Platon bestätigt 
diese Annahme. Aufgrund dieser Erklärung könnte man sagen: Wenn Aristoteles 
meint, dass die Seele mit dem Körper gleichzeitig geschaffen wurde, meint er mit 
der Seele die biologische Seele, die sich mit dem Körper in Verbindung befindet, die 
von ihm nicht abgetrennt ist, und deswegen bekommt dieser Körper die 
Bezeichnung: Organischer Körper. Diese Seele vergeht mit dem Körper. Aber die 
vernünftige Seele existiert vor dem Körper, sie ist das „Licht,“ das Aristoteles in der 
dritten Abhandlung von „De anima“ erwähnt, und deswegen  ist sie unsterblich und 
ewig, und das stimmt mit der Ansicht Platons überein. 
                                                 
516 Aristoteles, Metaphysik, Buch XII, 7, S. 312-315. 
517 Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., erste Abhandlung, § 406a12-16, S. 268. 
518 Ebd., § 407b5-11, S. 272. 
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4.8.7. Die Allgemeinheit der Formen und die Frage der Persönlichkeit 
Die Form - Seele - nach Aristoteles ist mit dem Allgemeinen identisch, d.h. sie ist 
die Summe der Eigenschaften eines Dinges – eines organischen Körpers. Durch sie 
bekommt der Körper seine Vollkommenheit, wird organisch oder menschlich. In 
diesem Sinne ist sie das Wesen dieses Dinges.519 Deswegen ist die Form das Objekt 
der Wissenschaft, die als Metaphysik bekannt ist. Aber weil die Form in Bezug auf 
die Seelenlehre behandelt wird, und sie (die Seele) bei Aristoteles unter der Physik 
eingeordnet wird, wird der biologische Aspekt der Seele zum Objekt der 
Wissenschaft, die in diesem Zusammenhang ein Teil der Physik ist. In der Physik 
als Wissenschaft wird die Form – oder die Seele – zusammen mit der Materie – 
Körper – betrachtet, und nicht getrennt von ihm. Platon, der die Seele in Bezug auf 
das Göttliche – die Ideenwelt - behandelt, betrachtet, die Seelenlehre durch 
verschiedene Aspekte, wie Mythos, Politik, Ethik. Diese Wissenschaften sind unter 
der Religion eingeordnet, oder mit ihr gemischt. Deswegen fehlt bei ihm der 
biologische Aspekt. Folglich ist die Erklärungsebene bei Platon keine biologische, 
physische, organische, sondern sie ist rein formlich, idealisiert (Idee). Diese 
Vorstellung - Erklärung - zeigt nicht, dass die beiden Philosophen gegeneinander 
stehen, sondern dass sie sich ergänzen, das Physikalisch-Biologische ergänzt das 
Ideal-Formliche.  
Folgendes: Auf der physikalischen Erklärungsebene ist die Form – Seele - das 
Prinzip für die Vollkommenheit, d.h. für die Intellegiblität, für die Stabilität, so ist 
die Hyle – Körper - das Prinzip, durch das sich die Dinge voneinander 
unterscheiden, d.h. sie ist das Prinzip der Besonderheit, und daher ist sie die Basis 
der Identität.520 Die Hyle – Körper - nimmt die Form – Seele – auf, um eine 
bestimmte einzelne Existenz -X- von den Menschen, die sich von der anderen 
Existenzen - Menschen – unterscheidet, zu erzeugen.  
Mit anderen Worten: Die Hyle – Körper – ist das Objekt der physikalischen 
Erklärungsebene. Die Erklärungsebene erklärt die Unterscheidung zwischen den 
Dingen, oder die Entstehung dieser Personalität oder etwas Anderes. Bei Platon 
spielt die Hyle auf der religiösen Erklärungsebene keine Rolle, weil sie nicht Teil 
                                                 
519 Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., erste und zweite Abhandlung. 
520 Die zweite Abhandlung von Vom Himmel, Von der Seele...  weist auf diese Ansicht hin. Der Mensch ist nach 
den biologischen Eigenschaften charakterisiert. 
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dieser Welt, dieser Ideenwelt, ist. Deswegen besitzt die Idee – Form, oder Seele – 
den Vorzug in allen Bereichen der Untersuchung der Seele. Die Frage nach der 
Personalität, d.h. die Unterscheidung zwischen dem Menschen X und dem 
Menschen Y hat keinen Platz in seinem Forschungsgebiet. Der Grund dafür ist, dass 
er die Seele in Bezug auf das Göttliche behandelt.  
Nach dieser Erklärung kann man sagen, dass bei Aristoteles die Dinge –Menschen - 
in ihren Formen – Seelen - identisch sind, alle Menschen sind gleich, d.h. die 
Stellung der Seele bei Aristoteles ist die Folge der oben erwähnten Erklärung. Aber 
man kann ausser diesen Vorstellungen – Analysen - eine Schlussfolgerung, die 
Aristoteles selbst nicht äusserte, gewinnen. Diese Schlussfolgerung lautet: Bevor 
sich die Seele mit dem Körper verbindet, befindet sie sich in einer ähnlichen 
Situation – Stellung - wie die Ideen in der Ideenwelt, wie es der Fall bei Platon ist.  
Wir werden hier betonen, dass Aristoteles die Frage des Hylen nicht deutlich klärt. 
Er liess sie in Dunkelheit. Diese Dunkelheit über die Frage der Hylen ist scharf in 
„De anima“ dargestellt, besonders was die Frage über ihre Beziehung mit der Seele 
betrifft, und welche Schwierigkeiten - Fragen aus dieser Beziehung entstanden sind. 
Diese Fragen ließ Aristoteles in Dunkelheit, wie z.B. die Frage nach dem Schicksal 
der Seele nach dem Tod und die Bedeutung des Begriffes „Licht“.  
4.8.8. Die fortlaufende Folge (Stufenweise) der Formen in Bezug auf das 
Streben der menschlichen Seele zur Weltseele 
Nach Aristoteles sind die Hyle – Körper - und die Formen – Seelen - nach Graden 
oder Stufen klassifiziert.521 Diese Ordnung ist unter dem Ausdruck „die Stufenleiter 
der Natur“ bekannt.522 Die Hylen – Körper - untescheiden sich in diesen Stufen in 
ihren Zusammensetzungen, d.h. das einfachste Hyle ist das Hyle der Elemente, wie 
das Feuer, die Erde, die Luft, das Wasser, dann kommt in der Reihe eine höhere 
Stufe, das Hyle der Metalle. Wenn wir diese Stufen hinaufsteigen bis zum Hylen des 
Lebewesens - die Materie der Pflanzen, der Tiere und der Menschen,523 befinden 
                                                 
521 Aristoteles, Metaphysik,VII. 3, VIII. 1, XII. 6–8. Siehe auch De Anima (Vom Himmel, Vom der Seele, ...), 
zweite Abhandlung, 1, § Nr. 412a6 – 10, wo er sagt: „Als Wesenheiten gelten die Körper und zwar die in der 
Natur vorkommenden; denn diese sind Prinzipien der anderen.“ Siehe auch in De Anima (Vom Himmel, Von der 
Seele,...), zweite Abhandllung die weiteren § Nr. 412a10 – 11. 
522 Ottfried Höffe, Aristoteles, S. 144. 
523 Aristoteles, De anima (,...Von der Seele,...), zweite und dritte Abhandlungen. In diesen Abhandlungen ordnete 
Aristoteles die Behandlung der Themen, nach ihrer Stufe auf der Stufenleiter der Natur, so kommt erst die 
 223
sich die Formen auch auf diesen Ordnungstufen. Sie unterscheiden sich gemäss ihrer 
Beteiligung am Hylen. Es gibt die Formen, die nur mit dem Hylen existieren 
können, wie das Hyle der vier Elemente. Bei den höheren Stufen der Stufenleiter 
befinden sich die Formen der Lebewesens, die sich auch nach ihrem Hylen 
unterscheiden, erst Pflanzen, dann Tiere, dann der Mensch. Diese 
Sufenweiseordnung der Formen erreicht eine Stufe, auf der die Formen keine 
Verbindung mit einem Hylen akzeptieren werden, gemeint ist die göttliche Form.524 
Man sieht hier nicht nur die Ordnungsstufen der Formen, sondern bemerkt auch, 
dass aus dieser Vorstellung, auch wenn Aristoteles dies nicht erwähnte, eine andere 
Idee extrahiert werden kann, und zwar die Trennungsstufen der Form – Seele - vom 
Hylen – von der Materie. Die Klassifizierung der Dinge nach ihren Hylen und 
Formen, wie bei den Lebewesen erfordert auch eine Art von Beziehungsgrad, nach 
dem sie auch klassifiziert werden können.  
Diese Art ist die Gradtrennung der Seelen vom Körper, d.h. die Rezeption der 
Neoplatoniker und später der islamischen Philosophen in dieser Frage findet sich 
nicht nur in Platon sondern auch in Aristoteles.  
Hinter diesen Ideen verstecken sich andere Ideen; auf sie lenken die Neoplatoniker 
und später die islamischen Philosophen ihre Aufmerksamkeit hin, wie die 
Möglichkeit der Trennung der Seele vom Körper nach dem Tod, oder die 
Präexistenz der Seele vor der Körpersschöpfung.  
Was bedeutet die Überwindung der Form – Seele - des Hylen in den Dingen – oder 
in den Lebewesen? Die Menschen werden nach dieser Überwindung auf einer 
höheren Stufe im Vergleich zu anderen Wesenheiten klassifiziert, d.h., diese 
Überwindung ist eine ontologische Trennung zwischen der Hylen – Körper - und der 
Form – Seele. Man kann diese Ideen anders vorstellen: Da die Erklärungsebene des 
Aristoteles unter dem physikalischen Forschungsgebiet (Naturwissenshaft) 
eingeordnet ist, sollte er die Möglichkeit der Trennung der Seele vom Körper nur im 
Denken sehen, d.h., es geht um einen Gradunterschied, dem die logische Trennung 
entspricht, und zwar im Unterschied zu Platon, der die ontologische Ternnung der 
beiden Elemente betont, und nicht nur logisch, sondern wirklich. Aber die logische 
Trennung bei Aristoteles ist nicht mehr als logisch, weil sie sich auf die 
physikalische Welt bezieht, und bei Platon ist sie wirklich, weil sie sich auf die 
                                                                                                                                                        
Pflanzen, dann die Tiere, dann die Menschen. Siehe auch bei ihm in seiner Metaphysik, VII. 3, und VIII. 1. 
524 Die ganze Abhandlung XII der Metaphysik des Aristoteles beschäftigt sich mit dieser Ansicht. 
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Ideenwelt bezieht. Mit anderen Worten: Aristoteles’ Forschungsgebiet ist die 
physikalische Phänomenenwelt, unter der ein Teil der Seelenlehre eingeordnet ist, 
deswegen kann man nicht die Seelenlehre ohne die Materie behandeln. Deswegen 
bedeutet auf dieser Erklärungsebene die ontologische Trennung der Seele vom 
Körper, dass die inneren Gesetze der Physik verneint werden, und das ist absurd. Bei 
Platon, weil seine Behandlung der Seelenlehre auf einer anderen Ebene betrachtet 
wird, die das Göttliche ist, d.h. die Ideenwelt, muß die Erklärung der Beziehungsart 
der Seele zum Körper ontologisch sein, und nicht logisch. 
4.8.9. Die Erklärungsebene bei Platon  
Wir finden in der modernen Forschung Unterstützung für diese Erklärungsart, da 
diese Arbeiten die platonische Seite bei Aristoteles wie „die Alten“ verstanden 
haben und betonen. William McDougall beschreibt die Methode der platonischen 
Seelenlehre als mythischen Symbolismus, die ethische Tendenzen hat: „[...] took the 
form of symbolism in the myths, whose aim was moral and aesteitic rather than 
strictly scientific, [...].“525 Die ethische Tendenz chrakterisiert die Seelenlehre und 
ihre Behandlung bei Platon. Entsprechend dieser Charakteresierung ist die Betonung 
ihrer ontologischen Existenz erforderlich. Er erklärt dies folgendermassen: “The 
view of the soul expressed in the earlier dialogues is part of an ontological scheme 
whose natur was largely determined by ethical considerations.”526  
4.8.10. Die Position der Seele zwischen der materiellen Welt und der 
Ideenwelt und ihr Zusammenhang mit der Erklärungsebene  
Der Platz der Seele befindet sich laut Platon zwischen der intellegiblen, ewigen Welt 
und der entstehenden, vergehenden materiellen Welt, d.h. so, als wäre sie Vermittler 
zwischen den beiden Welten. Das bedeutet: Sie besitzt die Eigenschaften beider 
Welten. Von der Ideenwelt hat sie die Immaterialität, die Vernuft, und von der 
materiellen Welt hat sie die biologische Seele, die Platon in Timaios vorstellte.527 Im 
Moment der Verbindung der Seele mit der materiellen Welt, stehen ihre Funktionen 
auf eine niedrige Stufe.528  
                                                 
525 William McDougall, Body and mind , S. 17. 
526 Ebd., S. 17. 
527 Platon, Phaidros, (24-32) 245C, 245E, 246D, 247C, 248A bis 25ID. Auch wir finden diese Ideen bei Platon 
im Timaios, 34c–37c, s. zur sterblichen Seele auch 69b–79a. 
528 Platon, Phaidon, Kapitel 15–23; s. auch bei Platon, Der Staat, Zehntes Buch 608 E–612 A; s. auch bei Platon, 
Phaidros, s. die o.g. Paragraphen (24-32) 245C-251D. 
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Nach dieser allgemeinen Vorstellung sehen wir, dass es bei Platon zwei 
Erklärungensebenen gibt. Und er entscheidet sich für die Stellung der Seele als 
Vermittler, aber in Bezug auf die ethische Behandlungsebene, d.h. die Seele bei ihm 
sollte nach oben schauen, nach der Ideenwelt – Religion / Mythos -, und das ist nur 
möglich durch ihre guten Taten – Ethik -, die die Seele zur Ideenwelt führen, um die 
Eigenschaft, die vor ihrem Kontakt mit dem Körper vorhanden war, wieder zu 
gewinnen. Das Buch „Timaios“ zeigt auch die biologische Seite der Seele, wie sie 
Platon verstanden hat, ähnlich der aristotelischen Behandlung der Seele in „De 
anima,“ d.h. in Bezug auf die biologische Ebene. Mit anderen Worten: In „De 
anima“ interessiert ihn die Funktion des Körpers in Bezug auf die Funktionen der 
Seele, d.h. die Seele bei ihm schaut nach unten, nach der materiellen Welt. Das ist 
ähnlich dem Verhältniss der Seele mit dem Körper, die analog zur Verhältnisart des 
Auges mit dem Sehvermögen ist. In diesem Sinne ist das Auge vom Sehenvermögen 
untrennbar, so ist auch die Seele vom Körper nicht zu separieren. Man kann diese 
Ideen so formulieren: Die Ebene, die Platon nicht behandelt hat, ergänzt Aristoteles.  
Um einen richtigen Eindruck der platonischen Seite der Seelenhre bei Aristoteles zu 
bekommen, erwähnen wir die Ansicht, dass die ontologische Stellung der Seele als 
Vermittler von Platon später nicht mehr vertreten wurde. In seiner späteren Ansicht 
verleiht er der Seele eine höhere Realität, die ähnlich ist wie die Ideen.529 Diese 
Beurteilung schliesst sich an an die oben erwähnte Meinung, dass in den früheren 
Schriften des Platon die Seele als eine ontologische Existenz betrachtet wurde, und 
ihre Natur durch ethische Erwägungen - und nicht biologische wie bei Aristoteles - 
bestimmt wurde. Mit anderen Worten: Wenn sie gute Taten übte, dann wird ihre 
Natur mit der intellegiblen Welt identisch, und wenn nicht, dann wird sie mit der 
sensiblen Welt identisch. Wir sehen, dass die platonische Seelenlehre nicht einseitig 
ist, sondern sie besteht aus früheren und späteren Ansichten, und hinter seiner 
symbolischen Sprache verstecken sich die potentiellen Ansichten der Seelenlehre 
des Aristoteles. Als Beispiel finden wir eine Meinung, die besagt, dass die Idee bei 
Platon keine getrennte Existenz von der Materie hat, wie die meisten Forscher 
behaupten, sondern die Trennung bei ihm, wie bei Aristoteles, nur logisch, in der 
Vernunft besteht. Ihre Aufgabe – die Ideen – ist es, Ordnung und Intellegiblität in 
                                                 
529 William Mcdougall, Body and mind, er schreibt die Meinung zu E.J. Roberts, in his article, “ Plato View of 
the Soul” , S. 18. 
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den Sinneseindrücken der Erfahrung zu verursachen. An dieser Ansicht hat Platon 
früher und später festgehalten, während seiner ganzen Karriere.530  
Diese Betrachtungsart der Seelenlehre bei Platon stammt nicht entfernt aus seinen 
Texten, sie folgt ihnen sehr eng. Auch in der Betrachtung der Seelenfunktionen 
kommen wir zu einer ähnlichen Ansicht. Platon wie Aristoteles teilte die Funktionen 
der Seele in drei Teilen, die appetitive = Pflanzen, die spirituale = Tiere und die 
rationale = Menschen.531 Nach ihm gibt es drei Ebenen der mentalien Funktionen, 
und nur der Teil, der sich auf der höheren Ebene – Stufe –befindet, kann ohne den 
Körper existieren. Auch Platon lässt einige Punkte über die zwei niedrigen 
Seelenfunktionen offen. Damit ist gemeint: Als wären sie (diese beiden Seelenteile) 
zur sterblichen Seele gehörig. Dazu auch die Frage nach der Entfernung oder der 
Nähe dieser beiden Funkionen zur Seele, ob das logische oder ontologische Nähe 
oder Entfernung ist, und zwar nach dem Tod, nachdem die Seele den Körper 
verlässt. Er lässt diese Fragen ohne Entscheidung.532  
4.8.11. Die Methode der Seelenbehandlung nach Aristoteles in Bezug auf 
die Stellung der Seele zwischen zwei Welten 
Diese Terminologie bei Platon öffnete den Weg für die folgende Ansicht: Die 
beiden Philosophen sind zwei Seiten einer Medaille. Nach dieser Weise betrachten 
die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen die beiden Philosophen. 
Aristoteles verwendet das Form-Materie-Prinzip nach verschiedenen 
Erklärungsmodellen, so dass wir in seinem Buch „Physik“ finden, dass er die 
Gegenstände, die aus der Form und der Materie zusammengesetzt sind, untersucht, 
während sich in der „Metaphysik“ diese Untersuchung mit der Form befasst.533 Die 
Erklärung der Untersuchung der Schrift „De anima“ ist die schwierigste von allen. 
Der Grund dafür ist, dass die Seelenlehre nicht nur einen Untersuchungsbereich 
umfasst, dessen Definition unklar ist, im Vergleich zur Klarheit, die wir in „Physik“ 
und „Metaphysik“ finden, sondern dass seine Behandlung der Seelenlehre in „De 
anima“ verkürzt erscheint, als wären seine ethischen Schriften, besonders 
                                                 
530 Ebd., William Mcdougall schreibt diese Meinung zu J. A. Stewart in his Plato’s Doctrine of Ideas, 1909 und 
Natrop, “Plato’s Ideenlehre” 1903, S. 19 zu. 
531 Platon, Timaios, 69b – 79a. Siehe auch über die Seelenteile in seinem Buch Der Staat, viertes Buch, 435 c–
444 a, besonders 440e-441c, 441c-442b, 442b-e. 
532 William Mcdougall, S. 19. 
533 Otfried Höffe, Aristoteles S. 107, s. auch Aristoteles, Physik. II 2, 194b14f. 
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„Eudemus,“ die Voraussetzung für das Verstehen der Schrift „De anima,“ weil die 
unklaren Fragen in „De anima“ in diesen ethischen Schriften verdeutlicht sind. 
Die Frage ist: Wie soll Aristoteles die Seelenlehre unter diesen Bedingungen 
erklären? Welche Erklärungsebene passt zur Untersuchung dieses Themas? Der 
Verlauf der Untersuchung in der ersten und zweiten Abhandlung der Schrift „De 
anima“ scheint ohne Schwierigkeiten zu sein, weil er von Anfang der ersten 
Abhandlung an die beiden Arten der Untersuchung der Seelenlehre vorstellt, als 
Naturwissenschaftliche und als Dialektische, und er entscheidet sich für die 
Naturwissenschaft, d.h. für die Erklärungssart der Physik. Diese Erklärungsebene 
entspricht den Themen oder den Objekten die er in der ersten und zweiten 
Abhandlung der Schrift „De anima“ behandelte. Aber in der dritten Abhandlung, als 
er die Untersuchung über die theoretische Vernunft ausführte, bezeichnet er sie als 
immaterielle, unsterbliche und als ewig, dann stieß er auf folgende Frage: Wie kann 
etwas Immaterielles durch die naturwissenschaftliche Erklärungsebene - Form und 
Materie - erklärt werden? Dieser Konflikt erzeugte andere Schwierigkeiten, und 
zwar über die richtige Ansicht des Aristoteles zu diesen Themen, über den Status 
des Geistes - oder die theoretischen Vernunft und des aktiven Intellekts - und über 
seinen Ursprung, den Aristoteles in „De anima“ ausführte, vermutlich, um dem 
obigen Konflikt entgegenzuwirken.534  
Wenn Aristoteles über die Naturwissenschaft redet, meint er nicht die moderne 
Bedeutung dieses Begriffes, d.h. nicht die empirische Wissenschaft, sondern die 
„Grundlagendisziplin. Während die Physik die Grundbegriffe und Prinzipien aller 
Naturdinge untersucht, eröterte die Abhandlung über die Seele die Grundbegriffe 
und Prinzipien alles Lebendigen. Sie ist keine Psychologie im heutigen Verständnis, 
[...], sondern das Organische [...] im Unterschied Anorganischen.“535 Die Naturdinge 
der Schrift „Physik“ und die Lebewesen der Schrift „De anima“ sind unter der 
Naturwissenschaft, als Forschungsobjekt, eingeordnet. Was die Metaphysik betrifft 
auf der Erklärungebene von „De anima,“ bemerken wir nach dieser Erklärung, dass 
in „De anima“ die Seele biologisch behandelt wurde, oder, übernähme man die 
Definition O. Höffes, ist die „Humanbiologie“ gemeint. Dann müsste Aristoteles die 
Metaphysik des Lebewesens, im Unterschied zur Metaphysik des Kosmos 
                                                 
534 Über das Thema Form-Stoff nach dem Buch Physik siehe Otfried Höffe, Aristoteles, S. 104-111 und zwar in 
Bezug auf das Bewegungsprinzip. 
535 Ebd., S. 134. 
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erörterten. Der Grund dafür liegt darin, dass der Mensch bei ihm höher als das Tier 
betrachtet wurde.536  
4.9. DIE FORM-MATERIE-RELATION IN BEZUG AUF DAS 
BEWEGUNGSPRINZIP 
Aufgrund der oben erwähnten Erklärung scheint die Behandlung des Form-Materie-
Prinzips in jeder Schrift dieser drei Schriften unterschiedlich zu sein, und zwar 
gemäss des Objektes der jeweiligen Schrift. Das Form-Materie-Prinzip bezieht sich 
auf die Themen, deren Objekte sich in Bewegung befinden, d.h. auf die 
Naturphänomene.537 In der Seelenlehre spielt dieses Prinzip eine wichtige Rolle. 
Platon meinte, dass die Seele sich selbst bewegt, für ihre Bewegung ist die 
Weltseele verantwortlich, d.h. die Gesamtnatur. 
„Aristoteles befaßt sich aber in der Regel nicht mit ihr, sondern mit einzelnen 
Naturdingen [...]. Und bei ihnen sieht er, dass sie auf jene Umwelt. [...]. Natürliche 
Dinge sind nicht absolute und vollständige, sondern nur relative und Partielle 
Selbstbeweger; selbst bei Pflanzen und Tieren handelt es sich um bewegte 
Selbstbeweger.“538 Die Bezeichnung der relativen Selbstbewegung als Erklärungsart 
in der Natur bei Aristoteles und nicht des Absoluten entspricht die Natur der Objekte 
- Materie mit Form - dieser Untersuchungart, und entspricht nicht nur der Natur als 
Form, wie es bei Platon der Fall ist. Platon sprach von der Selbstbewegung, die in 
der Ideenwelt, die mit der Weltseele identisch ist, vorhanden ist, daher ist die 
absulute Selbstbewegung die Eigenschaft der Seele, die Form ist und als Form zur 
Ideenwelt gehört.  
Aber die nächste Frage bezieht sich auf die Bewegung der menschlichen Seele bei 
Aristoteles. Aristoteles lehnte in „De anima“ die Selbstbewegung der Seele ab.539 
Aristoteles stellt verschiedene Gründe für diese Ablehnung dar, und man kann diese 
in einem Punkt zusammenfassen. Diese Gründe lauten: Wie kann man die Seele, als 
Form, mit den physikalischen Eigenschaften kleiden, diese ihr zuschreiben? 
Aristoteles gibt eine mögliche Erklärung, die besagt, dass die Seele durch die 
Gegenstände der Sinneswahrnehmung bewegt werden kann.540 Diese Ansicht hat 
Aristoteles als Erklärungsvorschlag dargestellt, und das war nicht tatsächlisch seine 
                                                 
536 Otfried Höffe, S. 134. 
537 Aristoteles, Metaphysik, S. 117-119, § Nr. 104a-1014b unter dem Begriff Natur. 
538 Otfried Höffe, S. 134. 
539 Aristoteles, Vom Himml, Von der Seele,..., S. 267-270, § Nr. 405b 31-406b 25. 
540 Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., S. 269, § Nr. 406a 25. 
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Meinung. Man kann diese Ansicht des Aristoteles nach dieser Weise erklären: In 
dem Moment, in dem die menschliche Seele sich in der physikalischen Welt 
befindet, bewegt sie sich selbst nicht, weil das gegen ihre Natur als Form wäre. Die 
Bewegung in der physikalischen Welt müsste durch Zeit-Raum-Phänomene 
hervorgerufen werden und damit erfassbar sein. Oder sie sollte sich nach diesen 
Kategorien verhalten, die nicht für die Selbstbewegung der Formen geeignet sind. 
Deswegen ist die einzige Bewegung, die der Seele zugeschrieben wird, ihre 
Bewegung durch die äusseren Gegenstände, deren sinnliche Formen sie aufnimmt. 
Man kann sagen, dass er die Selbstbewegung der Seele in der physikalischen Welt 
leugnete, aber nicht ihre Bewegung durch die Sinneswahrnemung. Wir wollen damit 
sagen, dass Aristoteles die Selbstbewegung der Seele nicht absolut leugnete, er 
untersucht diese Frage nicht nach der religiösen, metaphysischen Erklärungsebene 
wie Platon, d.h. nicht als Form der Formen, sondern er betrachtet die Möglichkeit 
der Selbstbewegung in der physikalischen Welt. Aber der entscheidende Punkt, der 
zur o.g. Ansicht Platons’ passt, hat er in seiner Kritik an Demokrit auf diese Weise 
formuliert: „Allgemein gesagt scheint überhaupt die Seele das Lebewesen nicht auf 
diese Weise in Bewegung zu setzen, sondern vielmehr durch eine Art Entschluss 
und Gedanke.“541  
Mit anderen Worten: Durch Entscheidung und Denken, d.h. durch Formen der 
Formen. Aristoteles erklärte diese wichtigste Aussage, die die Frage der 
Seelenbewegung betrifft, nicht und lässt den Leser im Unklaren.  
Wir versuchen, einen Erklärungsvorschlag für diese Aussage vorzustellen. Die 
Entscheidung und die Gedanken542 sind Tätigkeiten des höchsten Teils der 
menschlichen Seele, die Aristoteles in der dritten Abhandlung von „De anima“ als 
bewirkenden Geist betrachtet, der analog zum „Licht“ ist, das den passiven 
Seelenteil von der Möglichkeit zur Wirklichkeit führt. Die Kritik des Aristoteles, die 
gegen Platons Ansicht in dieser Frage gerichtet ist, ist kein wirklicher Angriff gegen 
die Selbstbewegung der Seele, wie Platon sie vorstellte, sondern gegen die Adoption 
dieser Ansicht, und zwar, im Bereich der Naturdinge, und gegen die Anwendung 
dieser Ansicht auf diese Naturdinge.543 
Aristoteles machte einige Bemerkungen, die diese Erklärung unterstützen. Er sagte: 
„Auf dieselbe Weise lässt auch die Naturphilosophie des Timaios die Seele den 
                                                 
541 Ebd., S. 270, § Nr. 406b 14. 
542 Ebd., S. 332-333, § Nr. 429b 16- 430a 5. 
543 Ebd., S. 270-272, § Nr. 406b 26-407a 15. 
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Körper in Bewegung setzen; indem sie sich nämlich selber bewege, bewege sie auch 
den Körper, da sie mit ihm verflochten sei.“544  
Platon erklärt in „Timaios“ die Selbstbewegung der Seele durch eine myhtische 
Terminologie und durch eine Malerei von Beispielen, die die Selbstbewegung der 
Seele durch physikalische und mathematische Kategorien erklärt. Diese 
Terminologie oder ihren Inhalt kann man nicht auf die Naturdinge anwenden, weil 
die Seele keine räumliche Bewegung hat, und weil sie während ihres Aufenthaltes 
inmitten der Naturdinge (in ihrer Verbindung mit dem Körper) keine solche 
Bewegungsart besitzt, sondern ihre Bewegungart eine Art von Änderungen des 
nicht-Räumlichen sind. Die Erklärung der Änderungen der Seele passt nicht zu den 
oben erwähnten Erklärungen, wie in „Timaios.“ Deswegen ist die Selbstbewegung 
der Seele nach räumlichem, physikalischem Charakter in diesem Sinne unmöglich. 
In der dritten Abhandlung von „De anima“ spricht er wieder über die Bewegung der 
Seele.545 Er meint, dass das Streben die Bewegung der Seele veranlasst. Diese 
Fähigkeit bezieht sich nur auf die Gegenwart und nicht auf die Zukunft.546 
Aristoteles’ Erklärung beschränkt sich an dieser Stelle auf die körperliche 
Bewegung.547 An dieser Stelle mischt er in seine Erklärung die Ebene des 
Verhaltens der mentalen Phänomene und die Ebene der physikalischen Phänomene. 
An dieser Stelle gibt es eine andere Schwierigkeit in der Interpretation seiner 
Aussage aus „De anima.“ Aber es scheint, dass er meint, dass die mechanistische 
Erklärungsebene die körperliche Bewegung erkläre. Aber er erklärte die Bewegung 
der Seele im Hinblick auf die Tätigkeit des rationalen Denkens, d.h. in Bezug auf 
die Schlussfolgerung, auf die Überlegung, auf die Meinung.548 Aristoteles erklärt die 
Bewegung der Seele, die im Bereich der Vernunft geschieht, nach dem praktischen 
Syllogismusmodell, das als Basis für das rationale Denken fungiert.549 Aristoteles 
steht in diesem Punkt Platon nahe, weil das höhere Denken unvermischt ist. Er 
meint auch, an anderer Stelle, dass diese Denkensart etwa ein „Licht“ ist, und dass 
dieses Denken das Produkt des bewirkenden Geistes, der ewig und unsterblich ist, 
ist; d.h. es bekommt seinen Ursprung aus der Ideenwelt - aus der Form der 
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546 Ebd., § Nr. 433b 5. 
547 Ebd., § Nr. 433b 12- 433 b21. 
548 Ebd., § Nr. 434a 10, S. 343. 
549 Ebd., § Nr. 434a 16, S. 343. 
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Formen.550 Man kann an dieser Stelle noch ein wichtiges Thema mit dieser Frage 
verbinden, und zwar die Ursache für die Beziehung zwischen Körper und Seele. 
Nach Platon ist Gott derjenige, der diese Verbindung macht. Aristoteles berührt 
diese Frage in „De anima“ nicht, weil ihre Behandlung sich nicht auf die 
Erklärungsebene der Naturwissenschaft bezieht. Aber in „Metaphysik“ finden wir 
eine Erklärung dieses Themas. In seiner Schrift „Lambda,“ Abhandlung XII, 
besonders im Kapitel 6, erklärt Aristoteles die Notwendigkeit der Existenz des 
unbewegten Bewegers, um das andere Seiende in Bewegung zu setzen. Die 
Bewegung dieses Seienden ist das Wesen seiner Existenz, d.h. es bekommt seine 
Existenz durch die Bewegung des ersten Prinzips – den unbewegten Beweger.  
Ich werde im Verlauf dieses Kapitels den Ursprung dieses „Lichts,“ oder den 
Ursprung des bewirkenden Geistes, nicht als einen Teil der biologischen 
menschlichen Seele, die Aristoteles unter die physikalischen Kategorien, 
Erklärungsebenen einordnete, sondern als Teil der Ideenwelt weiter behandeln.  
Wenn dem so ist, dann könnte man als Schlossfolgerung sagen, dass die Weltseele, 
die das „Licht“ – den aktiven Intellekt - in der menschlichen Seele emaniert, der 
Ursprung für die Erhellung (Produktion) des Wissens ist, um es von der Potentialität 
zur Aktualität zu führen, oder um die höchste Tätigkeit der Seele – wie 
Schlussfolgerung, Überlegung - zu verwirklichen, d.h. die Weltseele ist der 
Ursprung für die Bewegung der Seele.  
Aufgrund dieser Erklärung kann man sagen, dass Aristoteles, wenn er über die 
Bewegung der Seele redet, meint, dass ihre Bewegung durch die äusseren 
Gegenstände verursacht wird. Diese Erklärung bezieht sich auf die reine 
physikalische Erklärungsebene. Aber wenn er über die höhere Tätigkeit der Seele 
redet, dann liegt der Ursprung des „Lichtes“ ausserhalb der materiellen Welt. Wenn 
dem so ist, dann bedeutet dies, dass das Urteil über die Selbstbewegung der 
menschlichen Seele unmöglich auf die biologische Seele, die unter den 
physikalischen Gesetzen eingeordnet ist, beziehen kann. Aber die Seele als Ursache 
für die Bewegung des Leibes durch Entscheidungen und Denken bezieht sich auf 
den Ursprung der bewirkenden Seele – d.h. das Licht –, die für die Tätigkeiten 
dieser beiden geistigen Phänomene (Entscheidung und Denken ) verantwortlich ist.  
Nach dieser Erklärung sehen wir, dass Aristoteles indirekt mit Platon über die 
absolute Selbstbewegung der menschlichen Seele übereinstimmt, und zwar in Bezug 
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auf ihre höchsten Tätigkeiten, die das Streben und die Vernunft sind. Die strebende 
Vernunft ist die praktische Vernunft, und die denkende Vernunft ist die theoretische 
Vernunft.551  
 
4.9.1. Die Glückseligkeit 
Um einen umfassenden Blick in dieser Untersuchung zu bekommen, wäre es besser, 
wenn manche Punkte in der Seelenlehre bei Aristoteles noch methodologisch geklärt 
würden. Wie vorher erwähnt wurde, ist der Ausgangspunkt der Seelenlehre bei 
Aristotele die Biologie. Um sich von Platon zu unterscheiden, bei dem der 
Ausgangspunkt der Untersuchung der Seelenlehre die Ethik und der Mythos ist. 
Deswegen weist die Definition der Seele bei Aristoteles als Prinzip des Lebens auf 
den Unterschied zwischen seiner Erklärungsebene und der Erklärungsebene Platons 
hin. So dass bei Platon die Seele mit ihren guten Taten das Prinzip der 
Glückseligkeit “ةدا“ ist. 
Das Interesse des Aristoteles ist die Kontinuität des Lebens in der irdischen Welt, 
während Platon sich für die Rückkehr der Seele in ihre Heimat, in die Ideenwelt, 
interessiert. Aus der Verschiedenheit dieser Punkte stammt der Unterschied der 
Erklärungsebene bei den beiden Philosophen. Wir sagen, es gibt einen Unterschied 
in der Erklärungsebene, aber es gibt keine Widersprüche zwischen ihren Ansichten.  
Wegen dieser Definition der Seele kommt Aristoteles zu der Schlussfolgerung - und zwar aus 
logischem Zwang -, die besagt: Die Seelenfunktionen sind nur möglich, wenn sie (die Seele) 
als Einheit betrachtet wird. Als Ergebnis dieser Annahme wird man nicht aus dieser Differenz 
zwischen den Seelenfunktionen eine ontologische Existenz für verschiedene Seelen 
ausschliessen. Seine Betonung der Vitalität der Psyche ist der Grund für die oben erwähnte 
Schlussfolgerung, weil Vitalität - das Leben - eine Kontinuität, Dynamik ist, die nicht 
ontologisch geteilt sein kann. Alle diese Ideen führen zu anderen Schlussfolgerungen, die 
besagen: Die Seele - als Prinzip des Lebens, der Vitalität, der Kontinuität und der Dynamik - 
ist in ihre Beziehung auf dieser Erklärungsebene dem Körper ähnlich, wie die Beziehung des 
Auges zum Sehvermögen, oder wie die Beziehungsart des Wachses mit dem Stempel, d.h. in 
dieser Beziehungsart gibt es keine Trennung.  
Platon betont den idealistischen Aspekt in seiner Definition der Seele. Die Eigenschaften der 
Ideen bei ihm, wie Ruhe, Stabilität, Intellegibilität, Unveränderbarkeit, verlangen eine andere 
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Schlussfolgerung, die nicht mit der Schlussfolgerung des Aristoteles identisch ist. Diese 
Eigenschaften der Ideen bei Platon sind vom Körper, der die gegenteiligen Eigenschaften hat, 
trennbar. Die o.g. Eigenschaften der Seele bei Aristoteles, wie die formale, die endliche, und 
die “efficiens, oder Wirkursache“552 beschränken sich auf die Erklärungsebene der 
Physiologie. Er verbindet diese Ursachen in der Seele entsprechend mit diesen drei Fragen: 
Nach dem Wesen, d.h. nach der formalen Ursache und nach dem Wozu d.h. nach der 
Zweckursache und nach dem Womit d.h. nach der Wirkursache oder nach der Ursache der 
Bewegung. Er sagt über diese Ansicht: „Dementsprechend ist die Seele Ursache der 
Bewegung und auch Ursache als Zweck und als Wesen der belebten Körper.“553  
Wie können wir diese Ursachen bei Platon verstehen? Wenn das endliche Ziel der 
Seele - bei ihm - die guten Taten und das richtige Wissen sind, um ihre Rückkehr in 
die Ideenwelt – in ihre Heimat - zu sichern, dann können wir diese Ursachen bei ihm 
als Teil seiner Seelenlehre betrachten. Als Wirkursache ist die Seele bei Aroistoteles 
als „Licht,“ „Bewirkende.“ Sie ist dann, ausserhalb der materiellen Welt, als 
Finalursache zu sehen. Sie erwirbt das Wissen, um unsterblich zu sein, um ewig zu 
sein, d.h. um die höhere Fähigkeit der menschlichen Seele zu erreichen, um 
Vernunft zu sein d.h. um unvermischt mit der Sinneswahrnehmung, mit der Materie 
zu sein. Als Formalursache verleiht die Seele dem Körper seine Einheit, sein 
dauerndes Leben, seine Gestalt. Das o.g. Ziel der Seele bei Platon entspricht den o.g. 
Eigenschaften der Seele bei Aristoteles, aber mit einem Unterschied, und zwar 
beziehen sich bei Platon diese Seelenarten auf die Ideenwelt und nicht auf die 
organischen individuellen Körper. Man soll nicht die Beziehung Form–Materie bei 
Aristoteles nach dem modernen Denken verstehen, also als untrennbar. Weil wenn 
dem so wäre, würde Aristoteles die Trennung der Seele vom Körper als unmöglich 
ansehen.554  
4.9.2. Die Identifizierung der Seele mit dem Kapitän 
Aristoteles meint: Die Seele ist das Prinzip des Lebens und der Emotionen. Sie ist 
eine Art von Idee und Form, und als solche ist sie keine Materie. Die Schwierigkeit 
hierbei, liegt in seinen Aussagen, die beinahe widersprüchlich sind, wie z.B. in einer 
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Stelle in „De anima:“ Hier deutet er an, dass er nicht sicher ist, ob die Seele als 
aktuelles Prinzip für den Körper gilt, ähnlich zu der Beziehung des Kapitäns mit 
dem Schiff.555 Was meint er mit dem Begriff Kapitän, ob er damit alle Seelenteile 
oder nur die vernünftigen Teil meint? Und in einem anderen Punkt betont er die 
Besonderheit des vernünftigen Teiles der Seele, und zwar, von allen Teile der Seele, 
und betrachtet ihn als einzigen Teil, der vom Körper trennbar ist, was dieser 
Seelenart den Status der Unsterblichkeit verleiht, im Gegensatz zur anderen Teilen 
der Seele, die sterblich sind.556 Diese Ansicht bei Aristoteles entspricht seinen Ideen 
über die Verwirklichung der Seelenteile, wie die Verwirklichung der Vernunft im 
spekulativen Denken, und wie die Verwirklichung der anderen Funktionen der Seele 
in ihren entsprechenden Organen, wie z.B. das Hören in den Ohren.557 Wenn die 
Vernunft ihre Verwirklichung nur auf den intellektuellen Bereich und nicht auf den 
organischen Bereich bezieht, dann sehen wir, wie sie in diesem Sinne mit der Ideen 
des Platons beinahe identisch ist.  
Wird gefragt, ob Aristoteles nicht die Absicht habe, diesen Teil der Seele mit den 
Ideen Platons als identisch zu betrachten? Die Antwort auf diese Frage findet sich in 
der oben erwähnten Erklärung, die die Alten – wie die Neoplatoniker und die 
islamischen Philosophen - aus den verborgenen Seiten des Aristoteles herauszogen. 
Aristoteles untersucht die Möglichkeit der Tennung der Seele vom Körper, und was 
ihre Unsterblichkeit in einer naturwissenschaftlichen Betrachtung bedeutet, oder 
durch die Untersuchung der physiologischen Prozesse in Bezug auf die psychischen 
Phänomene.  
Platon interessiert sich für die Problemkreise des Aristoteles in Bezug auf die 
Ideenwelt. Aristoteles stellte am Anfang von „De anima“ die Hauptfrage, die ihn 
entlang seiner „De anima“ begleitete, die lautet: Ob alle körperlichen Verhalten zum 
Seelenbereich gehören, als Eigenschaften der beiden Elemente, der Seele und des 
Körpes, oder ob es einige Eigenschaften gibt, die nur zur Seele gehören. Wenn 
einige nur zur Seele gehören, dann ist die Seele vom Körper getrennt, wenn nicht, 
dann ist von ihm nicht trennbar.558 Auch die andere Fragen, die aus dieser Frage 
stammen, wie die Frage nach der Gattung der Seele –Ding, Qualität oder Quanität-, 
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oder ob sie potentielle Existierende oder aktuelle Wirklichkeit ist, ob sie geteilt oder 
ungeteilt ist, ob verschiedene Seelenart bestehen oder nur eine, sind zu bedenken.559  
4.9.3. Der Unterschied zwischen der Seele als Phänomen und der Seele als 
Wesen 
Diese Fragen zeigt uns die Absicht (Gesichtspunkt) der Untersuchung des 
Aristoteles in „De anima,“ oder was in dieser Arbeit als „Erklärungsebene“ 
bezeichnet ist, auf. Seine Absicht ist es, die Seele in Bezug auf ihre Phänomene zu 
untersuchen. Die Betonung des Wortes „Phänomen“ ist wichtig, um vom Wort 
„Wesen“ oder „Form“ zu unterscheiden. Mit „Phänomen“ ist die Wirkung, die von 
der Seele ausgeht, gemeint. Deswegen ist es notwendig, in dieser Untersuchung die 
Aufmerksamkeit auf die Seele in Bezug auf ihre Beziehung mit dem Körper zu 
legen, und nicht als solche, die von ihm getrennt ist. Aber obwohl sich Aristoteles in 
„De anima“ bemüht, nur einen Aspekt der Seele zu untersuchen, d.h. den 
physiologischen Aspekt, bemerken wir, dass, wie vorher erwähnt wurde, auch die 
wesentlichen Aspekte, der höchste Teil der Seele, die Vernunft, die vom Körper 
getrennt ist, behandelt wurde, aber auch nur in Bezug auf das körperliche Verhalten.  
An einer Stelle in „De anima“ steht Aristoteles ganz nahe zu Platon, wenn er auch 
nicht mit ihm identisch ist, und zwar in seiner Unterscheidung zwischen dem 
passiven und dem aktiven Intellekt. Der passive Intellekt ist mit den Fähigkeiten, 
wie der Phantasie, dem Gedächtnis, den Sinneseindrücken identisch. Der Intellekt ist 
passiv, solange er die Sinneseindrücke nicht von den Sinnesorganen bekommt. Das 
bedeutet: In diesem Intellekt finden sich die „Stoffe“ des Denkens, wie 
Erinnerungen, Sinneseindrücke und Vorstellungen, die eigentlich ohne Form sind,560 
d.h., die nicht ganz von der Materie abstrahiert sind. Bis zu dieser Stufe der 
Untersuchung ist die Erklärung des Aristoteles der Seele auf der physiologischen 
Ebene durchgeführt. Mit dem aktiven Intellekt verlässt Aristoteles diese 
Erklärungsebene und steigt zur höheren Ebenen, die mit Platon identisch sind, auf. 
Der aktive Intellekt verleiht den o.g. formlosen „Stoffen des Denkens“ ihre Form, 
d.h. ihre Abstrahierung von der Materie.  
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4.9.4. Der aktive Intellekt in Bezug auf diesen genannten Unterschied  
Diese Ähnlichkeit ist bei Platon und Aristoteles auf diese Weise ausgedrückt: Die 
Aktivität des aktiven Intellekts beschränkt sich auf den formalen Bereich, wie die 
Entstehung des theoretischen logischen Denkens, und wie die Verleihung der 
Formen an die Sinneseindrücke.561  
Wir sehen, dass bei Aristoteles dieser Intellekt nicht mit einer organischen Aktivität 
gemischt ist. Was bedeutet diese Stellung des Intellekts? Bedeutet das nicht, dass 
dieser Intellekt ausserhalb des menschlichen Organismus – Seele - ist? Bedeutet das 
nicht, dass der aristotelische aktive Intellekt denselben Status wie die platonische 
Form - oder Seele – hat?  
Diese Ideen beschäftigten die neoplatonischen Kommentatoren des Aristoteles. Was 
uns interessiert an dieser Fragen, ist die Ansicht der Peripatethiker, wie Alexanders 
von Aphrodisias, der die Gottheitsvorstellung zum aristotelischen aktiven Intellekt 
hinzurechnete. Dies erscheint uns interessant, weil er der einzige von allen 
Kommentatoren des Aristoteles ist, der seinen Gedanken nahe stand. Aristoteles 
betont die platonischen Eigenschaften des aktiven Intellekts. Er sagt, dass der 
Intellekt getrennt, unsterblich und ewig ist.562 Und er führt diese Ansicht weiter aus 
und sagt, dass er getrennt, nicht passiv, nicht gemischt und in seiner wesentlichen 
Natur eine energetische Kraft ist.563 Wenn Aristoteles dem aktiven Intellekt diese 
Eigenschaften zugeschrieben hat, bedeutet das noch nicht, dass dieser Intellekt nicht 
als göttlich bezeichnet sein kann, auch wenn Aristoteles diese Bezeichnung wörtlich 
nicht verwendet.  
Die o.g. Eigenschaften dieses Intellekts passen zu den Eigenschaften der 
platonischen Ideen. Die Intellekte, die sich in der intellektuellen Welt –Ideenwelt - 
befinden, sind nichts Anderes als das Göttliche.  
Durch diese Analyse wird in dieser Arbeit der Denkprozess der Kommentatoren  - 
dazu gehören auch die islamischen Philosophen - zu verstehen gesucht. Nach 
welcher Art und Weise haben diese Philosophen die aristotelischen Texte 
verstanden? Warum sind sie zu diesen Interpretationen gekommen und nicht zu 
anderen? Zu diesen Ergebnissen, zu denen die Neoplatoniker gekommen sind, 
äusserte sich Aristoteles nicht. Sie sind indirekte Schlussfolgerungen, die zwischen 
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und hinter seinen Aussagen versteckt sind und die man herausfinden könnte. Diese 
Ergebnisse sind mit der platonischen Ansicht identisch. Eine dieser Ideen besagt, 
dass dieser Intellekt kein individueller persönlicher Intellekt ist. Der Grund für diese 
Annahme ist der folgende: Die Personalität ist ein eigentümliches Attribut, das 
zwischen Mensch X und Mensch Y unterscheidet. Diese Unterscheidung basiert auf 
der Differenzierung der physiologischen Organe, die aus den materiellen Elementen 
und der Seele zusammengesetzt sind. Diese Organe sind unter den physikalischen 
Phänomenen eingeordnet.  
So betrachtete Aristoteles die Seelenlehre als Teil der Physik. All diese 
Bezeichnungen stehen den o.g. Eigenschaften des aktiven Intellekts gegenüber. Als 
Schlussfolgerung dieses Vergleichs der Eigenschaften hat der aktive Intellekt keine 
eigentümlichen Atribute, weil gemäss der oben erwähnten Aufgabe die 
physikalischen Eigenschaften einer Personalität X keine seiner Merkmale sind. 
Seine Merkmale sind die Allgemeinheit, die Abstraktheit, die logischen Prinzipien, 
die einfach und allgemein sind. Diese Merkmale entsprechen den Merkmalen der 
platonischen Weltseele und entsprechen die Merkmale aller Seienden – Intellekten -, 
die aus ihr erzeugt wurden. Aristoteles betont das Gegenteil des aktiven Intellekts, 
und zwar, die Sterblichkeit des passiven Intellekts.564 Dieser Intellekt gilt als 
unvollkommen, weil er passiv und potentiell ist. So müsste er sich nur durch „die 
Hilfe“ des aktiven Intellekts, der vollkommen, aktuell ist, aktualisieren.  
Wenn die menschliche Seele am Anfang ihrer Verbindung mit dem Körper 
unvollkommen war, dann muss der Ursprung der Vollkommenheit aus ihr stammen, 
auch wenn diese Vollkommenheit als potentielle Ideen in ihr wären. Von einer Seite, 
wenn gesagt wird: Der Ursprung der Vollkommenheit ist ausserhalb der 
menschlichen Seele, d.h. auch ausserhalb der physikalischen Phänomene; denn wie 
wir bemerkten, entsprechen seine Eigenschaften solchen Phänomenen, die zur 
Ideenwelt gehören, und nicht zur Irdischen. Von der anderen Seite auch wenn gesagt 
wird, dass diese Vollkommenheit potentiell ist, bleibt trotzdem die folgende Frage 
offen: Wer hat sie zur Verwirklichung gebracht? Ist das Prinzip, das für diese 
Vewirklichung verantwortlich ist, in der Seele vorhanden? Wenn ja, dann wird nach 
der Logik und nach der Ansicht des Aristoteles gefragt. Mit der Logik und mit der 
Ansicht des Aristoteles ist die folgende Frage gemeint: Wie kann aus der 
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Unvollkommenheit – d.h. aus der menschlichen Seele mit dem potentiellen Intellekt, 
der nicht vollkommen ist, ein aktiver Intellekt erzeugt werden? 
Bevor dieses Thema zu Ende kommt, müssen einige Punkte, die den Unterschied 
zwischen den Erklärungsebenen der beiden Philosophen bezeichnen, erklärt werden, 
um einen umfassenden Blick auf dieses Thema zu bekommen. Einer dieser Punkte 
ist die Behandlung des aktiven Intellekts bei Aristoteles, der auf die biologische 
Ebene weist. Bei Platon dagegen bezieht er sich auf die ethische Ebene. Deswegen 
gibt es Schwierigkeiten im Verstehen der Ansicht des Aristoteles in diesem Punkt, 
weil seine Behandlung – die Behandlung des aktiven Intellekts - von seiner Natur 
entfernt ist. Die Natur des aktiven Intellekts ist eine Formale, Ideale, und dies steht 
im Gegensatz zu Aristoteles’ Behandlungsweise in „De anima.“ Die Behandlung des 
aktiven Intellekts bei Aristoteles vollzieht sich auf der physiologischen, irdischen 
Erklärungebene. 
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4.10. DER PLATONISCHE ARISTOTELES NACH BERTRAND RUSSEL 
Die Studie Bertrand Russels „Philosophie des Abendlandes“565 stellt eine moderne 
Erklärung dar, die nicht mit den domminanten Meinungen der Forschungen der 
Geschichte der Philosophie übereinstimmt. Es ist gemeint seine Meinungen über 
Platon, Aristoteles und Plotinus. Diese Studie betrifft das hier behandelte Thema 
nicht direkt, weil ihr Ausgangspunkt mehr Gewicht auf die politischen und sozialen 
Entwicklungen legt. Durch die Erklärung, die hier in dieser Arbeit vorgeschlagen ist, 
und durch die Analyse dieser Studie von B. Russel versuchen wir, die dunkeln 
Seiten der o.g. Philosophen zu erhellen, und damit eine Fortsetzung zu dieser Studie 
und anderen zu leisten. Mit anderen Studien ist z.B. die Studie Zellers in seinen 
berühmten Bänden „Die Philosophie der Griechen“ oder wie bei den oben 
erwähnten Kommentaren von Olof Gigon über die Schriften des Aristoteles „Von 
der Seele.“  
Alle diese Studien sind sich einig, dass Aristoteles’ und Platons Philosophien sich 
nicht widersprechen, sondern einander ergänzen. Diese Meinung hilft uns, die 
Rezeption der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn SÍnÁ richtig, wissenschaftlich zu 
beurteilen. Wir verwenden diese Studie erstens aufgrund ihrer wissenschaftlichen 
Vertrautheit, und zweitens weil sie viele Themen umfasst, ohne dass sie diese 
Themen wiederholt, wie die schon genannten Studien diese darstellten. Diese 
Studien erhellt vielmehr andere verborgene Dimensionen in der Philosophie des 
Aristoteles und Platons. Wir analysieren einige Punkten, die nicht direkt zur 
Seelenlehre gehören, die uns aber helfen, die vorgeschlagene These dieser Arbeit zu 
erklären und zu bekräftigen.  
Um die platonische Seite des Aristoteles bis zu ihren Wurzeln zu verfolgen und damit auch 
die Verstehensart der Neoplatoniker der Schrift „De anima“ zu verstehen, ist unser Ziel, und 
daher wäre es besser, die Quellen des Platon kurz zu erwähnen: 
1.) Die erste Rezeption Platons ist Pythagoras, von dem er die orphischen, religiösen 
Elemente wie die Unsterblichkeit, die Jenseitigkeit, die Hochachtung vor der 
Mathematik und „die starke Verquickung von Intellekt und Mystizismus“566 
rezipierte.  
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2.) Die Ideen, die bei Platon auftauchen, wie die zeitlose Wirklichkeit und die 
Tugend und dass jeder Wandel Täuschung ist, gehen auf Parmendis zurück.567  
3.) Die Pythagoreer praktizierten ihre Philosophie, d.h. ihre Philosophie war mehr 
eine praktische, ethische Philosophie. Platon adoptierte dieser Tendenz, und das im 
Gegensatz zu Aristoteles, der in seiner Philosophie theoretisch war.568  
Nach dieser Vorstellung konnte man sagen: Der Neoplatonismus und die 
islamischen Philosophen setzten, nach der Meinung, die diese Arbeit vertritt, die 
beiden Elemente zusammen. Diese Verbindung war nicht ihre Erfindung, sondern 
sie sahen, dass die theoretische Philosophie des Aristoteles der ethischen 
Philosophie Platons nicht widerspricht, und das Buch „Nikomachische Ethik“ des 
Aristoteles ist ein Beweis dafür. Das kommt zum Ausdruck in ihrer Forderung, ein 
asketisches Leben zu führen, um die absolute Wahrheit zu erreichen.  
4.) Von Heraklit bewahrte Platon die Idee, die besagt, dass es in der sinnlichen 
Wahrnehmung keine Wahrheit gibt. Diese Idee und die von Parmenides setzt er 
zusammen. Dies führt ihn zu dem Ergebnis, dass es nur durch den Intellekt möglich 
ist, das Wissen zu erwerben, aber nicht durch die Sinne.569 Wir sehen, wie Platon die 
Ratio mit der Religion zusammensetzte, aber nicht auf einer bestimmten Seite. Aber 
er bevorzugt die religiöse Terminologie auf Kosten der theoretischen Terminologie, 
wie es bei Aristoteles der Fall ist. Platon verwendete diese Terminologie auch dann, 
wenn er logische Argumente darstellte.  
4.10.1. Die Ideenlehre bei Platon 
Platon behandelt in seinem Buch „Der Staat“ (Vom zweiten Teil des V. Buches bis 
zum Ende des VII. Buches) seine Ideenlehre. Die Ideen haben laut ihm eine 
wirkliche Existenzart. Deswegen nennt er die Ideen auch mit einem anderen 
Terminus die „Wirklichkeit,“ um sie von der zweiten Existenzart, der „Erscheinung“ 
zu unterscheiden. Diese Unterscheidung geht in ihrer Rezeption bis auf Parmenides 
zurück. Platon entwickelte aus dieser Idee der parmenidischen Logik und aus der 
orphischen Religion des Pythagoras eine Synthese, die er zu seiner Ideenlehre 
zusammensetzte.570 In dieser Lehre unterscheidet Platon zwischen „Wirklichkeit“ 
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und „Erscheinung.“ Diesen Dualismus übernahm Aristoteles unter dem Namen 
„Stoff“ und „Form,“ brachte ihn aber auf einer anderen Ebene zum Ausdruck. 
4.10.2. Ideen und Formen 
Unter dem Wirklichkeitsbegriff versteht man die folgenden Begriffe: „Ideen,“ 
„Formen,“ „das Selbst.“ Mit anderen Worten: Die folgende Formulierung „die 
schönen Dinge“ bezeichnet keinen der oben erwähnten Begriffe, sondern „die 
Schönheit selbst“ ist es, was man unter „Form“ oder „Idee“ versteht.571 Bei 
Aristoteles tauchen die platonischen Ideen unter anderem Namen auf, aber sie 
besitzen dieselben Merkmale. So ist der Begriff „Idee“ Platons unter dem Begriff 
„Unversal“ bei Aristoteles bezeichnet. Das „Universal“ kann man durch Adjektive 
oder eine Gattung bezeichnen.572 Eine andere Bezeichnung, die Aristoteles für den 
platonischen Begriff „Idee“ verwendet, ist der Begriff „Wesen,“ das mit seiner 
eigensten Natur identisch ist. Das Wesen nimmt alle Eigenschaften – Attribute, 
Akzidenten – auf. Die Nichtexistenz dieser akzidentiellen, attributiven 
Eigenschaften setzt nicht die Nichtexistenz des Wesens (das Selbst) voraus.573  
Bei Platon nehmen die einzelnen Dinge an den Ideen teil. Durch diese Beteiligung 
gelten die Naturdinge als „Erscheinung“ der Ideen. Die Naturdinge sind durch ihre 
Wirklichkeit erkennbar und nicht durch ihre Erscheinung, d.h. ihre Defintion bezieht 
sich auf ihr Wesen. Auch bei Aristoteles haben alle Einzeldinge und Gattungen 
Wesen. Daher kann bei Aristoteles die Definition einer Gattung nur durch die 
Chrakterisierung ihrer Wesen geschehen.574 Bei Aristoteles ist die Verwendung des 
Begriffes „Form“ mit dem „Wesen identisch.“ Die Form verleiht der Materie ihre 
Gestalt, ihre Einheit, d.h. durch die Form wird die Materie ein bestimmtes Ding X 
oder Y.575 Bei Platon finden wir dieselbe Aufgabe bei den einzelnen Dingen. Die 
Einzeldinge, die gemeinsame Namen und Eigenschaften haben, wie die Pferde, 
würden nicht existieren, wenn sie nicht an der Idee „Pferdheit“ Anteil hätten.  
4.10.3. Die Erkenntnis und die Wahrheit 
Unter der „Erscheinung“ versteht man die einzelnen schönen Dinge und nicht die 
Schönheit selbst, d.h. die „Erscheinung“ ist mit der sinnlichen Wahrnehmung, mit 
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der Materie identisch.576 Die „Wirklichkeit“ führt zur Erkenntnis, d.h. zur Wahrheit, 
deren Instrument der Intellekt ist. Durch die „Erscheinung“ erwirbt man die 
„Meinung,“ die keine „Wahrheit“ ist, deren Instrument die Sinne sind.577 Bei 
Aristoteles ist der platonische Begriff „Erkenntnis“ mit dem Begriff „Abstraktion“ 
identisch. Damit die Sinneswahrnehmungen eine Stufe der Erkenntnis, der Wahrheit 
erreichen, müssen sie in verschiedenen Prozessen verarbeitet werden. Diese 
Prozesse sind ausserhalb der Objekte, der Sinne, der Sinneswahrnehmung und dem 
Gemeinsinn, die mit dem Intellekt = Erkenntnis = Wahrheit = Abstraktion identisch 
sind. Die letzte Stufe der Erkenntnis muss von allen materiellen Eigenschaften frei 
sein, und zwar geschieht dies inmitten der theoretischen Vernunft, die der einzige 
Teil von allen anderen Teilen der Seele ist, der nicht materiell und vom Körper 
trennbar ist.578  
4.10.4. Die Materie und die Existenz 
Aristoteles sieht die Möglichkeit der Betrachtung der Formen – Ideen, nur wenn sie 
sich in der Natur befinden, d.h. nur durch ihren Verbindung mit der Materie. Aber 
eigentlich sind die Formen für sich selbst Substanzen, deren Existenz von der 
Materie unabhängig ist. Die Wirklichkeit – oder die Form - ist wesentlich anders als 
die Möglichkeit – oder die Materie. Bei Platon sind die allgemeinen Prinzipien die 
Ursachen für die Existenz der Dinge. In diesem Sinne haben sie viele 
Gemeinsamkeiten mit den Formen des Aristoteles. Bei Aristoteles haben die Formen 
wie bei Platon die Ideen haben eine wirkliche reale Existenz, aber nicht die Materie. 
B. Russel bemerkt hierzu: „Offensichtlich verändert Aristoteles die platonische 
Metaphysik nicht so stark, wie er es hinstellt. Diese Ansicht vertritt Zeller, der zur 
Frage von Stoff und Form bemerkt.“579 Zeller sagte dazu: „[...] von der platonischen 
Hypostasierung der Begriffe sich nur zur Hälfte befreit hat (er meint Aristoteles). 
Die Formen haben für ihn, wie die Ideen für Plato, als Bedingung der Einzeldinge 
eine eigene metaphysische Existenz, und so eingehend er das allmähliche 
Hervorwachsen der Begriffe aus Erfahrung zu verfolgen weiss, werden diese 
schliesslich doch wieder, wenigstens da, wo sie sich am weitesten von der 
unmittelbaren Erfahrung entfernen, aus einem logischen Erzeugnis des 
menschlichen Denkens zum unmittelbaren Abbild einer übersinnlichen Welt und als 
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solches zum Gegenstand einer intellektuelle Anschaunug.“580 Nach Russell ist jeder 
Versuch von Aristoteles dieser Ansicht zu widersprechen erfolgslos.581 Die 
Erklärung der physikalischen Phänomene fordert, dass Aristoteles die Form mit der 
Materie behandeln muss. Aber auf der metaphysischen religiösen Ebene sind die 
Formen allein, ohne die Materie behandelt. Der Grund dafür ist, dass in der Natur 
alle Dinge nach Aristoteles in Veränderung sind, und diese Veränderung sich auf die 
Zusammensetzung der Form mit der Materie bezieht. Man muss betonen, dass 
Aristoteles die Möglichkeit der Trennung der Formen von der Materie nicht leugnet, 
wie man denken könnte, sondern an die Existenz dreier Formarten glaubt. Die erste 
ist die Vergängliche, die mit den natürlichen Dingen identisch ist. Die andere ist 
ewig und unvergänglich, hat aber örtliche Bewegung und ist mit den Planeten 
identisch und aus dem Athir zusammengesetzt. Die dritte Formsart ist vom Körper 
getrennt und bewegt sich nicht, und sie gilt als Objekt der göttlichen Untersuchung. 
Unter dieser dritten Art finden sich die getrennten Intellekte, die die Bewegung der 
Planeten verursachen, auch findet sich in dieser Art die vernünftige Seele, die vom 
Körper getrennt ist, und auch der erste unbewegte Beweger.582  
4.10.5. Formlehre bei Aristoteles 
Aristoteles’ Formlehre ist auch in der Metaphysik unklar. Der Grund dafür sind die 
vielfältigen Bedeutungen, die er der Form gibt, obwohl diese Bedeutungen 
manchmal einander widersprechen, und manchmal kann man nicht zwischen Form 
und Wesen unterscheiden. Das Ziel dieser Diskussion ist es, den Weg für eine 
richtige Wahl zu zeigen.  
Was die Erklärung dieses Weges betrifft, sagen wir: Wenn wir diese Formlehre bei 
Aristoteles mit seiner Stufenleiter der Dinge in der Natur, die aus der Form und 
Materie zusammengesetzt ist, betrachten, dann bemerken wir, wenn wir allmählich 
auf dieser Stufenleiter von einer Stufe zur anderen emporsteigen, dass das Seiende 
auf jeder Stufe eine höhere Formart annimmt. Die Höhe der Formen auf der 
Stufenleiter wird allmählich größer, wenn der Aufstieg auf der Stufenleiter weiter 
geht, bis zum Erreichen einer Form, die Gott nahe steht und die als reine Form gilt. 
Diese Form hat das Gottesbild. Sie ist die Weltseele. Alle Formen, die unter der 
Weltseele stehen, bekommen ihre Bewegungen durch Gott, der der unbewegte 
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Beweger ist. Dies geschieht durch ihre Sehnsucht, Liebe (Streben) zu ihm. Diese 
Sehsucht (Streben) ist der Ausdruck für den Mangel dieser Formen an 
Vollkommenheit, in Bezug auf Gott, aber nicht in Bezug auf die Materie d.h. sie 
sind Möglichkeiten in Bezug auf die Weltseele.583  
Man kann aus dieser Vorstellung die folgende Ansicht über die Seele, wie Aristoteles sie 
hinter seiner Aussage versteckte, herausfiltern: In „De anima“ wurde diese Ansicht nicht 
erwähnt. In diesem Sinne bekommt die Seele bei Aristoteles ihre Bewegung indirekt von 
Gott, aber direkt von einer Form, die höher als sie – gemeint ist: Diese Form ist höher als die 
Seele - auf der Stufenleiter der Natur steht. Diese höhere Form ist das Licht, das Aristoteles 
durch eine kurze Bemerkung erwähnte. Das Licht wurde später bei einigen Kommentatoren 
seiner Schrift „De anima“ mit dem aktiven Intellekt identifiziert.  
In diesem Sinne ist die Erklärungebene der Seele nach ihrer Existenz in der Natur (nach ihrer 
Verbindung mit dem Körper) nur so möglich, wie es Aristoteles in „De anima“ vorstellte, d.h. 
in ihrer Verbindung mit der organischen Materie = Körper. Diese Materieart = Körpesart 
befindet sich im Vergleich zur anorganischen Materie auch auf einer höheren Stufe auf der 
Stufenleiter des Seienden in der Natur.  
4.10.6. Die Wahrnehmung und das Wissen bei Aristoteles 
In seiner Seelenlehre teilte Aristoteles die Dinge in wahrnehmbare Dinge, die mit 
der Wahrnehmung identisch sind, und in denkbare Dinge, die mit dem Wissen 
identisch sind, ein.584  
Nach dieser Vorstellung identifiziert er die beiden Teile mit der o.g. platonischen 
Teilung: „Erscheinung“ oder „Möglichkeit“ und „Wirklichkeit“ oder „Wahrheit.“ 
Die möglichen Dinge bei Platon sind die einzelnen Dinge, die die Gegenteile in sich 
tragen. Nach Platon haben alle wahrnehmbaren Dinge Gegenteile, verschiedene 
Eigenschaften, weswegen das Wissen über sie als Meinung, aber nicht als wahre 
Erkenntnis gilt. Oder mit anderen Worten: Diese Wissensart gilt als Meinung in 
Bezug auf die Sinnlichen, d.h. auf die vergängliche Welt, aber die wahre Erkenntnis 
bezieht sich auf die Übersinnlichen, d.h. auf die ewige Welt.585  
Diese platonischen Gedanken erläuterte Aristoteles auch, wie vorher erwähnt wurde. 
Aber Aristoteles fügte weiter hinzu: „Wissen und Wahrnemung teilen sich auf in die 
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Gegenstände, das Mögliche in die Möglichkeiten, und das Wirkliche in der 
Wirklichkeit.“586  
Nach dieser Aussage ist klar geworden, wie die Rezeption des Aristoteles zu Platon 
steht. So ist die Wirklichkeit nichts Anderes als die Ideen des Platon.  
Dieses Verhalten der beiden Pole der Seelenfunktion - Denken und Wahrnehmung - 
kann man mit der o.g. platonischen Unterscheidung zwischen Vernunft und 
Verstand vergleichen. Nach Aristoteles gibt es einen Unterschied zwischen den 
wahrnehmbaren Formen und den reinen Formen. Die ersten, die Wahrnehmungen, 
sind die Formen der wahrnehmbaren Dinge, die in ihren Formen enthalten, was 
Aristoteles die Denkgegenstände nannte, d.h. sie sind nicht von der äusseren Welt 
befreit. Aber im Gegensatz zur ersten Art ist die zweite Art, die reine Formen sind, 
die Form der Formen, d.h. sie sind ganz von der Materie getrennt. Die erste Art kann 
man mit dem Verstand nach Platons Vorstellung identifizieren, der trotz dieser 
Identifizierung zur Ideenwelt gehört. Seine Objekte sind Ideen, die sich auf konkrete 
Sachen beziehen, wie im Fall der Geometrie oder Mathematik, „weil die 
geometrischen Gegenstände müssen, wenn sie auch ideell sind, in vielen 
Exemplaren existieren.“587 Die zweite Art ist mit der Vernunft nach der Platons 
Vorstellung zu identifizieren, die einen höheren Status als der Verstand hat und 
deren Objekte die reinen Ideen sind, die nichts mit der vergänglichen Welt zu tun 
haben.588  
Aristoteles verwendet als Beispiel für dieses Verhalten die „Hand“ Nach seiner 
Erwähnung ist das, was sich in der Seele befindet, nicht das Ding selbst, sondern 
seine Form, denn er sagte: „Die Seele ist wie die Hand. Denn nicht der Stein ist in 
der Seele, sondern seine Form. So ist die Seele wie die Hand. Denn auch die Hand 
ist das Werkzeug der Werkzeuge und so ist auch der Geist die Form der Formen und 
die Wahrnehmung der Form der wahrnehmbaren Dinge.“589 
4.10.7. Der Unterschied zwischen der Seele und dem Geist 
Wir sehen hier deutlich, wie Aristoteles einen ontologischen Unterschied und nicht 
nur einen logischen Unterschied, wie viele Forscher meinen, zwischen Seele und 
Geist macht. Wenn die Seele eine Analogie zur Hand ist, was sollte dann der Geist 
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nach dieser Logik sein? Er erklärte diese Ansicht weiter, ohne dass er - wie immer in 
„De anima“ - konkret sagt, was er damit meinte. Aber seine Aussage: Die Hand ist 
ein Werkzeug der Werkzeuge, erinnert uns an die platonische Analogie, wie sie im 
Buch „Der Staat“ von Platon vorgestellt wurde. Bevor wir die platonische Analogie 
betrachten, erklären wir, was Aristoteles in dieser Aussage meinte. Er meinte: Die 
Seele befindet sich auf der Stufenleiter der Wesenheiten in der Natur, und zwar 
unter dem Geist. Es scheint, dass das Wort „unter“ eine ontologische Bemerkung ist, 
weil die Seele in der Betrachtung ein Werkzeug bleibt, auch wenn sie sich auf der 
höchsten Stufe dieser Werkzeugwelt befindet. Nach der modernen Terminologie gilt 
die Seele als die mentale Seite des organischen Körpers. Es gibt Werkzeuge, die 
nichts Anderes als die organischen Teile des Körpers sind, aber dennoch unbeseelt 
sind - nach der Terminologie des Aristoteles in „De anima.“ Die Seele, die auch als 
Werkzeug gilt, besitzt eine höhere Stufe als die organischen Teile des Körpers. Sie 
ist das Psychische, das Mentale, aber, wie vorher gesagt wurde, sie steht in 
Verbindung mit der sinnlichen Welt. Deswegen nannte sie Aristoteles Werkzeug, 
ähnlich den physikalischen Werkzeugen des Körpers. Der Geist, deutlich gesagt, ist 
die Form der Formen d.h. er befindet sich auf einer höheren Stufe der Formen, die 
mit der materiellen Welt noch eine Verbindung haben. Die Seele ist die Ursache der 
Einheit des Körpers, aber auch die Aufgabe des Geistes wurde betont: „Was aber die 
Einheit macht, ist jedesmal der Geist.“590  
Wenn der Geist die Form der Formen ist, d.h. er die höchste, die beste, die gute - 
nach Platons Termonologie - Einheit für die Formen hervorbringt, die in Verbindung 
mit den materiellen Dingen – der Welt – stehen, dann kommt man zu dem Ergebnis, 
dass dieser Geist des Aristoteles seinen Ursprung ausserhalb der materiellen Welt 
hat, und dass die Einheit, die dieser Geist erzeugt, ihren Ursprung auch ausserhalb 
der Ideenwelt hat. So wird gefragt: Hat nicht dieser Geist dieselbe „Natur“ wie die 
o.g. platonische Vernunft? Wenn er dieselbe Natur hat wie sie, müsste er nicht aus 
demselben Ursprung entstanden sein? Ist nicht dieser Geist dann mit dem aktiven 
Intellekt identisch, über dessen Status und Ursprung gestritten wurde? Der Streit 
ging über die folgende Frage: Ob er ausserhalb der menschlichen Seele, ausserhalb 
der materiellen Welt sei oder innerhalb.  
                                                 
590 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 334, Pragraph 430a 30. 
 247
Wir glauben, dass wir mit der Methode dieser Arbeit dieses Problem zum Teil lösen 
können. Aber es bleiben noch einige Punkte, die wir weiter erklären möchten, um 
einen umfassenden Blick zu gewinnen. 
Zurück zur Analogie des Platon, in den Kapiteln VI. und VII. seines Buches „Der 
Staat“ vergleicht er, um den Unterschied zwischen der intellektuellen Welt und der 
undeutlichen, sinnlichen, wahrnehmbaren Welt zu erklären, diesen Unterschied mit 
dem Vorgang des Sehens.591 Das Sehen unterscheidet sich von den anderen 
Sinneswahrnehmungen nicht nur in Bezug auf den Gegenstand des Sehens und in 
Bezug auf das Auge, sondern in Bezug auf das Licht, das das Sehen ermöglicht. 
Ohne das Licht sind die Gegenstände unsichtbar. Platon wollte damit sagen, dass 
beleuchtete Dinge, die wir sehen, Analogien zur Ideenwelt sind, während die 
unklaren, wahrnehmbaren Dinge Analogien zu den Schatten sind, weil sie nicht 
durch das Licht erreichbar sind. Nach dieser Erklärung ist das Auge analog zur 
Seele, und die Sonne ist analog zur Lichtquelle oder zur Wahrheit oder zum 
Guten.592  
4.10.8. Fortsetzung: Vergleich zwischen Platon und Aristoteles 
Wenn wir diese Ideen mit der oben erwähnten Aussage des Aristoteles vergleichen, 
dann kommen wir zu folgendem Ergebnis: Die Hand bei Aristoteles ist das Auge bei 
Platon. Die beiden Philosophen verglichen sie mit der Seele. Bei beiden sind die 
Hand und das Auge analog zu den Werkzeugen, d.h. sie gehören zur materiellen 
Welt. Wenn die Hand = die Seele, bei Aristoteles das Werkzeug der Werkzeuge ist, 
so bedeutet dies, nach der oben erwähnten Erklärung, dass ihre 
Wahrnehmungsgegenstände, die in ihr sind, nicht die Stufe der Immaterialität 
erreichen, die die Objekte des Geistes erreicht haben. Diese Objekte des Geistes sind 
reine Formen. Die Wahrnehmungsgegenstände sind identisch, nach der oben 
erwähnten Erklärung des Platon, mit den unsichtbaren Dingen, die vom Licht 
entfernt sind, oder die kein Sonnenlicht bekommen haben. Die Sonne spielt als 
Lichtquelle bei Platon die Rolle des Ursprungs der Ideen. In diesem Sinne ist sie die 
Weltseele. Aristoteles äusserte sich in „De anima“ über diese Stufe nicht, aber aus 
seinen folgenden Aussagen kommen wir zu derselben Meinung, die der Platons über 
die Sonne entspricht. Der Schlüssel für diese Erklärung ist das Wort „das Licht.“ 
Dieses „Licht“ erwähnte Aristoteles in „De anima“ einmal.  
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Nachdem er die Eigenschaften des Geistes vorstellte, sagte er über die 
Charakteresierung des Geistes in Bezug auf die Gedachten: „Der Geist [Er meint die 
Vernunft] ist denkbar wie die denkbaren Dinge. Denn bei den stofflosen Dingen ist 
das Denkende und das Gedachte ein und dasselbe.“ Aber seine Charakterisierung in 
Bezug auf die Sinnlichen, auf die Möglichkeit ist die folgende: „Bei den Dingen mit 
Materie ist er nur der Möglichkeit nach identisch mit dem jeweiligen 
Denkgegenstand. Darum kommt diesen nicht Geist zu (denn ihre Denkbarkeit ist nur 
eine Möglichkeit ohne die Matierie), ihm dagegen kommt die Denkbarkeit zu.“593  
4.10.9. Die Möglichkeit und die Ursache der Analogie zum Verhalten der 
Seele mit dem Körper 
Nach dieser Aussage sehen wir, wie Aristoteles die Methode der Erklärungsebene 
verwendet, um diesen Punkt zu verdeutlichen und den Unterschied zwischen 
Möglichkeit und Wirklichkeit in Bezug auf die Tätigkeitsarten des Geistes zu 
zeigen.  
Nach Aristoteles gibt es in der Natur einen Unterschied zwischen den Dingen, die als 
Möglichkeit bestehen, und den Dingen, die Ursachen sind.594 Er vergleicht in diesem Sinne 
die Tätigkeit der Seele mit der Wirkung der Kunst auf die Materie. Wie die Kunst die Materie 
formt, so strukturiert auch die Seele den Körper nach ihrer Natur. Er sagte: „[…] so wie sich 
etwa die Kunst zu ihrem Material verhält, so ist es notwendig, dass auch in der Seele diese 
Differenzen bestehen.“595 Der Geist sollte hier die Ursache und das Bewirkende sein, der die 
Vollkommenheit der möglichen Dinge hervorbringt. Wenn wir diese Idee logisch 
interpretieren, dann können wir sagen, dass wenn die materiellen Dinge Möglichkeiten sind, 
ihre Ursache das ist, was für ihre Verwirklichung verantwortlich ist, und dass es nicht aus der 
materiellen Welt sein muss, d.h. diese Ursache stammt aus der Ideenwelt, wo die „Form der 
Formen“ existiert.  
Analog gesagt: Die Verhaltensart – Ursache und Wirkung – der Wesenheiten – 
Dinge - in der Natur ist ähnlich dem Verhalten der Seele mit dem Köper. Das 
erinnert uns an das Verhalten des Makrokosmos zum Mikrokosmus bei den 
Pythagoreern.  
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4.10.10. Die Seelenarten, besonders die Stellungnahme des wirkenden 
Geistes nach Aristoteles 
Aristoteles unterscheidet zwischen dem Geist, der alles wird, d.h. der als ein Teil der 
Teile der Seele, die noch mit der materiellen Welt in Verbindung sind, und der von 
sich aus kein Teil dieser Seelenteile ist, gilt. Diese Geistesart ist ein Teil der 
materiellen Welt, aber im potentiellen Status. Die zweite Geistesart ist die, die alle 
Dinge bewirkt, wie das Licht, d.h. sie ist die Form der Formen, die nicht mehr mit 
den sinnlich wahrnehmbaren Dinge in Beziehung steht. Aristoteles sagte bezüglich 
dieser Ansicht: „Es gibt also Geist von solcher Art, dass er alles wird, und wiederum 
einen von solcher, dass er alles bewirkt als ein besonderes Verhalten, wie etwa das 
Licht.“596  
Wir sehen an dieser Aussage, dass die Aufgabe des Lichtes mit der Lichtquelle 
identisch ist. Mit der Lichtquelle ist die Sonne bei Platon gemeint. Dieser 
bewirkende Geist ist nichts Anderes als der aktive Intellekt, über dessen Ursprung 
und über dessen Status die Kommentatoren von „De anima“ gestritten haben. Das 
Licht, wie bei Platon, macht die sinnlichen Dinge sichtbar, d.h. es verschiebt den 
Status der Möglichkeit zum Status der Wirklichkeit hin. Platon stellt diese Ansicht 
in seinem berühmten Beispiel vom Höhlengleichnis vor. So verhält sich auch das 
Licht bei Aristoteles.  
4.10.11. Verstand und Vernunft 
Man könnte diese Ansicht mit dem platonischen Unterschied zwischen den zwei Arten des 
Intellekts identifizieren; gemeint sind der Verstand und die Vernunft. Die Vernunft steht nach 
Platon höher als der Verstand (wie vorher erwähnt wurde). Wir erwähnten auch schon, dass 
der Verstand mit der aristotelischen Ansicht über die Wahrnehmung identisch ist. Diese 
Aussage enthält in sich keinen Widerspruch, weil der Verstand sich bei Platon nicht mit der 
Materie mischt, auch wenn er in Verbindung mit der materiellen Welt steht.597 Aristoteles 
drückte sich in seiner Aussage über den Geist, der die Möglichkeit zur Wirklichkeit erzeugt, 
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in folgender Weise aus: „Dies ist der abgetrennte Geist, der leidenslos ist und unvermischt 
und seinem Wesen nach Wirklichkeit.“598  
Um einen besseren Blick auf diese Ansichten zu gewinnen, erklärte er die Aufgabe 
des abgetrennten Geistes folgendermaßen: „Denn auf eine gewisse Weise macht 
auch das Licht die der Möglichkeit nach vorhandenen Farben zu wirklichen 
Farben.“599  
4.10.12. Der Status des aktiven Geistes 
Wir bemerken, dass Aristoteles sich in einen Widerspruch verwickelt hat. Der 
Grund dafür ist wahrscheinlich, dass er das metaphysische religiöse Thema, wie den 
Status und die Funktion des Geistes, auf einer physischen Erklärungsebene erklären 
wollte. Wir finden in anderen Schriften, wie wir vorher zeigten, dieses Thema klar 
vorgestellt. Eben, weil die Erklärungsebene der Behandlung dieses Thema die Ethik 
ist. Die Ethik hat eine direkte Verbindung zur Religion und zur Metaphysik. 
Aristoteles ließ viele Punkte in „De anima“ unerklärt, wahrscheinlich weil er sie in 
„Eudemus“ vorher erörtert hatte, wie die Fragen über das Schiksal der Seele nach 
dem Tod, oder wie die Fragen über den Ursprung des Lichtes, das in „De anima“ 
erwähnt wurde.  
Deswegen waren und sind sich die Kommentatoren nicht einig über die 
Interpretation dieser Fragen. Manche Forschungen, die diese Frage behandelt haben, 
interpretieren „De anima“ nur in Bezug auf die Schrift „De anima“ selbst, andere 
wiederum, betrachteten „De anima“ als eine Erklärungsart, die in ihrem Inhalt 
Ergänzung und Verdeutlichung dessen, was Aristoteles in „Eudemus“ oder in der 
„Nikomachischen Ethik“ schon dargestellt hat. Mit anderen Worten: Die 
Forschungen und die Kommentatoren, die die zweite Interpretationsart vertreten, 
betrachten die Seele nicht nur durch den engen Blickwinkel auf die Schrift „De 
anima“ allein, sondern durch das Gesamtwerk und besonderes durch „Eudemus“ 
und die „Nikomachische Ethik“ und durch seine Schrift „Protreptikos“ und 
besonders durch seine Dialoge, von denen manche verloren sind, wie der Dialog 
„Über die Philosophie.“ Einige von diesen Schriften enthalten fast platonische 
Tendenzen und andere sind ganz platonisch geprägt.  
Man muss unterscheiden – wie wir diesen Punkt vorher erklärten - in der 
Erforschung der aristotelischen Philosophie zwischen den Schriften, die zu seiner 
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Akademie gehören, die als Schulschriften gelten, und den Schriften, die ausserhalb 
der Akademie entstanden. Er formulierte die akademischen Schriften auf der 
physikalischen Ebene, in einer Vorlesungsart. Die Schriften, die ausserhalb der 
Akademie stehen, wie „Eudemus“ und seine Dialoge oder was man „Protreptikos“ 
nennt und andere.600 Die folgenden Pragraphen, die in „De anima“ zu finden sind 
(429a 10 - 432a 14), behandeln dieses Thema; gemeint ist der Status der 
menschlichen Seele, oder was Aristoteles unter dem Begriff „Geist“ faßt. Wir zeigen 
nur ein Beispiel aus „De anima,“ das die Schwierigkeit seiner Terminologie vor 
Augen führt. In den Paragraphen Nr. (429a 25 - 429b16) sagt er, dass die 
Gegestände der Sinneswahrnehmung Formen sind, und die Gegenstände des 
Denkens heißen ebenfalls Formen. An dieser Stelle findet der Leser eine unklare 
Aussage, und zwar obwohl Aristoteles einen Unterschied zwischen diesen beiden 
Formen zeigte. Nach diesem Unterschied ist die Form der Sinneswahrnehmung 
nicht von der Materialität befreit, aber die Form des Denkens ist ganz frei von ihr.601  
Aber wir wissen, wie er diese Form definierte in „Metaphysik“ und auch in „De 
anima:“ Als immateriell. Wie können wir diese Widersprüche lösen? Die Antwort, 
die wir in dieser Arbeit anbieten, lautet folgendermaßen: Wir erklären diese Ideen in 
Bezug auf andere Ideen, die in anderen Schriften vorgestellt werden.  
Ein anderes Beispiel ist der Status des Geistes. Aristoteles nannte den passiven Teil 
der Seele in „De anima“ den, „der alles wird,“ und den Geist des aktiven Teils der 
Seele den, „der alles bewirkt.“ Die erste Geistesart kann man den hylen Intellekt 
nennen, der gemeinsame Eigenschaften mit den unteren Seelenteilen hat, wie mit 
der Vorstellungskraft und der Sinneswahrnehmung, und der als Leidender 
charakterisiert ist. Aristoteles beschrieb ihn nach seiner Terminologie in der 
folgendenen Weise: „[…] dass der Geist der Möglichkeit nach die denkbaren Dinge 
sei, aber die Wirklicheit nach keines, bevor er es denkt, [...].“602 Dieser Geist hat 
einen Zustand, wenn er am Anfang seiner Verbindung mit dem Körper nicht denkt, 
ähnlich den unteren Seelenteilen, d.h. er ist noch Möglichkeit. Wenn es so ist, dann 
muss dieser Geist wie eine Schreibtafel sein, die noch niemals beschrieben wurde.603 
Aber die zweite Art ist denkbar, d.h. er ist stofflos, wie die denkbaren Dinge. Er 
bekommt in dieser Situation den Status, in dem „[...] das Denkende und das 
                                                 
600 Otfried Höffe, Aristoteles, S. 22-28. 
601 Ebd., S. 22-28. 
602 Aristoteles, Vom Himmel... S. 332, § Nr. 429b 16. 
603 Ebd., S. 332, § Nr. 429b 16. 
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Gedachte eines und dasselbe“604 sind. Auf diese Weise ist er immateriell und immer 
denkend.  
4.10.13. Die oben erwähnten Unterscheideung nach ihren Funktionen bei 
Aristoteles 
Aristoteles unterscheidet zwischen diesen beiden Geistesarten, und zwar nach ihren 
Funktionen, wie vorher erwähnt wurde. Der eine Geist ist passiv, der andere ist 
aktiv. Schon in der zweite Abhandlung von „De anima“ stellt er diese Ansicht, aber 
in Bezug auf die Arten des Wissens dar. Er zeigt drei Stufen von Wissen auf, deren 
Teile der Wirklichkeit und der Möglichkeit entsprechen. Die erste Art ist die 
Möglichkeit, wie beim Kind, das die Möglichkeit bereits hat, d.h. es besitzt diese 
Möglichkeit noch nicht, und diese Art entspricht dem passiven Geist, der leidet, der 
wie eine Schreibtafel ist, „der alles wird,“ wie Aristoteles in der dritten Abhandlung 
sagt. Die zweite Art ist das Wissen, das mit dem Kind, das diese Möglichkeit schon 
hat, identisch ist. Aber es benutzt diese Möglichkeit nicht. Ähnlich wie beim Schlaf. 
Es ist ähnlich zu jemandem, der die höheren Fähigkeiten seiner Seele nicht 
aktualisiert, obgleich er sie besitzt. Diese Art entspricht dem, was Aristoteles den 
Geist nach der Wirklichkeit nannte, d.h. der Intellekt besitzt schon die Möglichkeit, 
das Wissen zu erwerben, aber aktualisiert sie nicht. Die dritte Art ist dem Kind 
ähnlich, das die Möglichkeit aktualisiert z.B. das Kind, das das Schreiben schon 
lernte, es aber noch nicht ausführt. Wenn der Mensch dieses Schreiben aktualisiert, 
d.h. wenn er diese Seelenteile verwirklicht, dann erhält er diese dritte Art. Diese Art 
entspricht dem Geist, der mit dem Licht identisch ist. Deswegen ist er unsterblich 
und ewig. Der Grund dafür ist, dass dieser Geist nicht mehr Möglichkeit ist und 
nicht zum Erwerb der Möglichkeit bereit ist, sondern Wirklichkeit ist.605 Der Streit 
zwischen den Kommentatoren beschränkt sich auf den akiven Geist. Was den 
passiven Intellekt betrifft, sind fast alle Forschungen der Meinung, dass dieser 
Intellekt mit dem Körper vergeht. Sie sind einig in diesem Punkt, weil Aristoteles 
dieses Urteil in „De anima“ deutlich herausstellte. Er drückt diese Ansicht nicht 
direkt aus, aber von seinem Vergleich der beiden kann man sagen, dass der passive 
Intellekt, der als der Leidende bezeichnet wird, d.h. als Materie, als Möglichkeit mit 
dem Körper vergeht.606 Der aktive Geist ist im Gegensatz dazu leidenlos, 
                                                 
604 Ebd., S. 332, § Nr. 429b 16. 
605 Ebd., S. 299 , § Nr. 417a 10ff. 
606 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 
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unvermischt mit der Materie, und von Natur her ist er eine Wirklichkeit, und er ist 
„ranghöher“ als der passive Intellekt. Aber wenn dem so ist, dann hat er eine andere 
Natur als der passive Intellekt, d.h. als immaterielle Wesenheit müsste er vom 
Körper abgetrennt sein. Aber Aristoteles äussert sich an derselben Stelle dieses 
Paragraphen widersprüchlich. Nachdem er den aktiven Geist in seiner Tätigkeit als 
Licht bezeichnet hat, sagt er: „Dies [er meint das Licht] ist der abgetrennte Geist, der 
leidenlos ist und unvermischt und in seinem Wesen nach Wirklichkeit.“607 Nach 
seiner Erläuterung über die Tätigkeit dieses Geistes, dass er immer denkt und nicht 
nur zuweilen, bekräftigt er noch seine Wirklichkeit, und diese Merkmale stehen im 
Gegensatz zur zweiten Art, die „nach Möglichkeit ist.“ Dann sagt er: „Aber erst 
wenn er abgetrennt ist, ist er das, was er wirklich ist, und nur dieses ist unsterblich 
und ewig.“608 
Um eine mögliche Lösung für diesen Konflikt zu finden, wäre es besser, diese 
Aussage nach der folgenden Erklärung darzustellen: Der passive Geist, der möglich 
und leidend ist, ist dann abgetrennt. Aber wenn er sich selbst verwirklichen wird, 
dann wird er unsterblich und ewig, d.h. wird getrennt. Diese Veränderung von der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit kann nur durch das „Licht,“ das mit dem Sonnenlicht 
des Platon identisch ist, geschehen. Dieses „Licht“ gilt nach diesen Aussagen des 
Aristotels nicht als ein Teil der menschlichen Seele. Es gilt als „Bewirkende“ und 
„Wirklichkeit,“ was bedeutet, dass sein Ursprung nicht aus der materiellen Welt 
stammen kann, sondern aus der Ideenwelt, wie es der Fall bei Platon ist.  
Die platonischen Ideen sind mit der „Wirklichkeit“ identisch. Aber das bedeutet 
nach Platon nicht, dass die Sinneswahrnehmung keine Wirklichkeit ist, sondern ihre 
Wirklichkeit ist eine niedrigere als die Wirklichkeit der Ideen, und die Ideen sind im 
Gegensatz zur Sinneswahrnehmung unverändbar, unwandelbar und unvergänglich 
und unabhängig von den Bedingungen der räumlichen und zeitlichen Existenz. In 
diesem Sinne gehören sie zu einem Seinsbereich, der von der konkreten Welt 
verschieden ist. Dieser Unterschied ist aber nur als ein logisch-ontologischer, nicht 
etwa als ein räumlicher Unterschied aufzufassen.609  
                                                 
607 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 
608 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 
609 Wolfgang Röd, Der Weg der Philosophie..., S. 109. 
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4.10.14. Die Sinneswahrnehmung bei Aristoteles  
Die Sinneswahrnehmungen bei Aristoteles, die als Möglichkeit gelten, haben den 
Status, den Aristoteles mit dem Begriff „nach Wirklichkeit“ bezeichnet, d.h. eine 
niedrigere Stufe als die Wirklichkeit selbst. Sie gleicht dem Status der dritten 
Wissensart, oder der dritten Geistesart, deren Tätigkeit wie ein Licht ist, das mit dem 
Licht der Höhle im Beispiel des Platon korrespondiert. Oder man könnte sagen, dass 
das Licht mit der Vernunft, die einen höheren Status hat, im Vergleich mit dem 
Verstand, wie auch Platon diese Ansicht in seinem Buch „Der Staat“ darstellte, 
identisch ist.  
Man könnte sagen, dass der Verstand bei Platon die zweite Geistesart bei Aristoteles 
ist, aber mit einem Unterschied: Obwohl Aristoteles’ Terminologie in diesem Teil 
von „De anima“ auf der Ebene der religiösen Metaphysik liegt, die rationalisiert ist, 
versucht er näher an der Erkenntnistheorie zu sein, d.h. er bemüht sich in „De 
anima,“ die Seite der Sinneswahrnehmung in der Seelenuntersuchung zu erforschen 
als ihre geistige Seite – nous -, wie Platon es getan hat.  
Diese Erklärungsmodelle waren ein Teil der Philosophie im alten Griechenland. 
Platon verwendete in seiner Ideenlehre zwei Erklärungsebenen. „Wenn man sagt, 
dass die Ideen über der Welt der Dinge angesiedelt seien - Plato verlegt sie an einen  
überhimmlischen Ort - oder wenn von einem Ideenreich jenseits der Welt der 
sinnlichen wahrnehmbaren Dinge die Rede ist, denn handelt es sich um eine 
metaphorische Redeweise.“610  
Dieselbe Methode benutzt auch Aristoteles in „De anima.“ Wenn er über die Seele 
in Verbindung zum Körper spricht, dann formuliert er seine Erklärung auf eine 
metaphorische Weise. Aber wenn er von der „nous“ spricht, dann kann er diese 
Geistesart nicht an einen himmlischen Ort verlegen, wie im Fall der Ideen bei 
Platon, weil das nicht zu seinem Untersuchungsziel paßt, das er am Anfang der 
Schrift erklärte.611 Die Eigenschaften wie Unsterblichkeit und Ewigkeit gehören 
nicht zur sinnlichen Welt, sondern zur ewigen, unsterblichen Welt, der Welt der 
„Form der Formen“ oder die Ideenwelt.  
Wenn dem so ist, dass es nicht sein kann, dass die menschliche Seele, die unter der 
materiellen Welt eingeordnet ist, als der Ursprung der Wirklichkeit, wenn sie 
Möglichkeit, oder Leidende ist, d.h. sie ist vergänglich. Dann sollte nach dieser 
                                                 
610 Ebd., S.109. 
611 Ebd. S. 260-261, § Nr. 403a 10-403a 3. 
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Erklärung das „Licht,“ das der Ursprung der Vollkommenheit der Seele ist, nicht aus 
der materiellen Welt stammen, sondern aus der Ideenwelt, aus der Weltseele.  
4.10.15. Der leidenlose Geist und der leidensfähige Geist 
Aristoteles sagt weiter: „[...]; denn der eine Teil ist wohl leidenslos, der 
leidensfähige Geist aber vergänglich, und ohne diesen gibt es kein Denken.“612 d.h. 
ohne das Leidenlose kann auch nicht das Leidensfähige (die passive Seele) den 
Prozess des Denkens ausüben. Nach dieser Aussage ist der unsterbliche Teil der 
menschlichen Seele leidenlos, d.h. die Sinneswahrnehmungen, die der passive Geist 
sind, sind sterblich.  
Aber welcher Teil von dem Leidenlosen ist unsterblich? Ist das, was sich „nach 
Wirklichkeit“ befindet, oder das, was die „Wirklichkeit schon erreicht“ hat 
leidenlos? Aus dieser Erklärung scheint es, dass die Vernunft, die sich schon 
aktualisiert und die die Charakterisierung der Ideenwelt hat, d.h. die Vernunft die 
„Wirklichkeit schon besitzt“ unsterblich ist. Während die Vernunft, die sich „nach 
Wirklichkeit“ befindet, noch an die Welt der Sinneswahrnehmung gebunden ist. 
Aristoteles drückte diese Gedanken in „De anima“ nicht deutlich aus, weil diese 
Frage in sich ethische und religiöse Fundamente enthält, deren Behandlung nicht das 
Ziel der Schrift „De anima“ sind.  
Um die Unsterblichkeitsfrage bei beiden Philosophen zu vergleichen, müssen erst 
einige Bemerkungen eingeführt werden. Außer dem Unterschied in ihrem 
Ausgangspunkt könnte man sagen, dass die Wahrheit, die Platon untersucht, nicht 
auf derselben Ebene der Wahrheitsbehandlung steht, wie bei Aristoteles. So ist der 
Ausgangspunkt bei Platon die Ethik und die Religion, und bei Aristoteles in „De 
anima“ die Erkenntnistheorie und die Naturwissenschaft. Platon, der die Wahrheit 
mit dem Jenseits identifizierte, betrachtet den Leib als Hindernis, um die Wahrheit 
zu erreichen. Die Wahrheit bei Platon ist mit dem Erkennen der Formen identisch.  
Was die Untersuchung der Waherheit in „De anima“ betrifft, könnte man sagen, 
dass die ganze Behandlung sich in „De anima“ auf zwei Erklärungsebenen der 
Wahrheit beschränkt. Eine Ebene ist die, auf die sich die Sinneswahrnehmung 
bezieht, die andere die, auf die sich die Form der Formen - wie er es ausdrückt – 
anwendet. Die wirkliche Wahrheit, die höhere Tätigkeit des Geistes ist die Form der 
Formen. In „De anima“ leugnet Aristoteles nicht die Sinneswahrnehmung, aber er 
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sagt deutlich, dass die Tätigkeit des leidenlosen Geistes, dessen Objekt die Formen 
der Formen sind, ranghöher ist als die Tätigkeit des leidenden Geistes, dessen 
Objekt die Sinneswahrnehmung ist.613  
Aber man muss betonen, dass Aristoteles in „De anima“ das Gewicht in dieser 
Untersuchung auf die Sinneswahrnemung legt, und weniger Gewicht auf die 
Behandlung des leidenlosen Geistes legt, wie in der dritten Abhandlung, 4. Kapitel.  
Aus diesen Argumentationen kommen wir zu der Schlssfolgerung, die mit der oben 
erwähnten Aussage des Platon identisch ist. Diese Schlussfolgerung lautet: Um eine 
höhere Wahrheit zu erreichen, muss der Geist eine höhere Tätigkeit ausüben, im 
Vergleich zur Sinneswahrnehmung. Mit anderen Worten: Aristoteles sagt nicht 
direkt, wie Platon das tut, dass der Leib das Streben nach Wahrheit verhindert, weil 
diese Aussage schon zur anderen Erklärungsebene gehört, die die religiöse - ethische 
ist.614  
4.10.16. Die Präexistenz der Seele 
In der Schrift „Minon“ gibt es verschiedene Argumentationen für die 
Unsterblichkeit der Seele, und eine von ihnen lautet: Das Wissen in sich ist 
Erinnerung. Diese Ansicht bringt uns dazu, zu sagen, dass die Seele vor der Geburt 
existieren muss, d.h. wir haben Ideen, die nicht aus der Erfahrung abgeleitet sind, 
oder besser zu sagen, das Wissen stammt von außerhalb des irdischen Lebens.615  
Im Zentrum dieser Lehre befindet sich die Ethik. Das Wissen ist mit den Ideen, mit 
dem Guten identisch. Die Ideen oder das Gute sind mit dem Göttlichen gleich. Die 
Ideenwelt sollte die Heimat der Seele sein, und zwar bevor sie sie velassen hat, 
wegen ihres Herabfallens in die irdische Welt, in den Körper.616 
Platon glaubt nach dieser Aufassung an die Präexistenz der Seele vor der 
Körperschöpfung und an die Apriorität des Wissens.617 Die Ansicht des Aristoteles 
über die Existenz, die er „Vermögen“ nannte, und über die zehn Kategorien ist 
                                                 
613 Ebd., S .333, § Nr. 340a 5. 
614 Siehe auch die Erklärung von Bertrand Russel, Geschichte..., S. 158-159. 
615 Platon behandelt dieses Thema hauptsächlich in Phaidon, 65 –68A, 72A (15-23) wo er die Behandlung der 
Unsterblichkeit der Seele und die Beweisen dafür anführt. 
616 Platon, Menon, Lernen als Wiedererinnerung (80e–84a), und Wiedererinnerungsvermögen der Seele (81a – 
84a), Lernen ist Wiedererinnerung (84b), und Wiedererinnerung und Unsterblichkeit (85e) 
617 Platon, Phaidon, 15–23, und s. auch bei ihm in Phaidros 246c–247d; s. in seinem Der Staat zehntes Buch, 
608d ff., 621 c, 614 b–621 b. 
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ähnlich der Ansicht des Platon, was den Status der Ideen betrifft, aber mit einem 
Unterschied: Die „Ideen“ bei Platon sind wirklich, bei Aristoteles möglich. Der 
Grund für diesen Unterschied leigt darin, dass Platons Ideen in der himmlichen 
Welt, und Aristoteles’ Ideen (Formen) in der irdischen Welt angesiedelt sind. Die 
Ideen des Platon sind rein göttlich, aber die Fähigkeiten und die Kategorien des 
Aristoteles sind verkörperte Göttliche. Wir finden einen Hinweis bei Aristoteles in 
„De anima“ auf die wirklichen Ideen, die er „Form der Formen,“ nannte und die sich 
auf die Welt, die der Ursprung des Lichts ist, beziehen, d.h. auf die Ideenwelt, das 
Gute und das Göttliche.618  
Wenn eine Kritik gegen diese Erklärungsart angewendet wird, dann muss sie 
folgendermaßen lauten: Die Ursache für die Aktualisierung des passiven Intellekts 
aus seinem Selbt ist nicht möglich, weil das Mögliche kann ein anderes Mögliches 
kaum aktualisieren, solange es selbst ein Mögliches ist. Die „Vermögen“ und die 
Ursache der Aktualisierung (Form der Formen) sind identisch mit dem, was Platon 
in seinem Höhlengleichnis darstellte, d.h. mit dem Licht und dem Schatten, die 
nichts Anderes als die Ideen und die Sinneswahrnehmung sind.  
Wenn die „Form der Formen“ das Produkt des unvermischten, leidenslosen, ewigen, 
unsterblichen Geistes ist, dann müßte diese Formenart gleich der Charakterisierung 
der platonischen Ideen sein, d.h. sie sind nicht an den Körper gebunden. Wie an 
anderen Stellen dieser Diskussion betont wurde, leugnete Platon die 
Sinneswahrnehmung nicht als Bestandteil des Prozesses der Tätigkeit der 
menschlichen Seele, aber in seiner Erklärung bekräftigte er den Unterschied 
zwischen den physischen bedingten Wahrnehmungen und der Vernunft. Er wollte 
damit eins erreichen, und zwar die Bestätigung, dass das rationale Erkennen und 
Werten nicht auf körperliche Funktionen zurückgeführt werden kann.619  
Aristoteles zeigt in „De anima“ diesen Unterschied besonders in der dritten 
Abhandlung auf. Aber die entscheidende Frage in diesem Kontext lautet: Sind das 
rationale Erkennen und das Werten bei Aristoteles auf die körperlichen Funktionen 
zurückgeführt oder nicht? Das Licht in der oben erwähnten Aussage des Aristoteles 
führt uns zu einerr ähnlichen Meinung wie bei Platon. Auch seine Bezeichnung der 
Objekte des aktiven Geistes als „Form der Formen“ und seine Bezeichnung des 
aktiven Geistes als unvermischt und leidenslos sind mit den Ideen der oben 
                                                 
618 Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., dritte Abhandlung. 
619 Wolfgang Röd, S. 120. 
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erwähnten Ansichten Platons über das rationale Erkennen und Werten identisch. 
Dieses Argument bei Platon führt zur Bestätigung der Unsterblichkeit der Seele. 
Diese Bestätigung gilt auch für Aristoteles, der sich dieser Meinung anschloß.620  
Ein anderes Argument für die Unsterblichkeit der Seele ist die Einfachheit der Seele, 
die Platon in seinem Buch „Phaidon“ vorstellte. Was als einfach gilt, ist nicht 
zusammengesetzt. Nur die physikalischen Dinge sind zusammengesetzt, aber nicht 
die Formen, Ideen, Wesen, die einfach sind. Die zweite Abhandlung der Schrift „De 
anima“ des Aristoteles zeigt, dass sich dieser mit den sinnlichen Formen der 
äusseren Dinge beschäftigt, die zusammengesetzt sind. Aristoteles definiert die 
Seele als „[...] Wesenheit sei als die Form eines natürlichen Körpers, der potentiell 
Leben besitzt.“621 Er ergänzt diese Definition mit einer anderen Definition, die mit 
den Ideen der Definition Platons identisch ist, und zwar die Definition der 
Wirklichkeit. Die Ideen sind nach Platon, wie vorher erwähnt wurde, Wirklichkeit, 
und das im Gegensatz zur Sinneswahrnehmung, die Möglichkeiten sind. Aristoteles 
sagte: „Die Wesenheit ist aber aktuelle Wirklichkeit eines so beschaffenen 
Körpers.“622  
In „De anima“ betont er die Immaterialität der Seele, besonders finden wir diese 
Annahmen oft und stark behandelt in der dritten Abhandlung von „De anima,“ und 
zwar wo er über diesen Teil der Seele als leidenlosen, unvermischten Geist spricht. 
Er verleiht ihm die Einfachheit, als wäre dies seine Natur.623  
Platon erklärte in „Phaidon“ die Unsterblichkeit der Seele aus diesem Argument, 
d.h. aus der Einfachheit der Seele. So hat Aristoteles auch dieses Argument 
verwendet, was ihn zu demselben Ergebnis wie Platon brachte.624  
Aristoteles meint wie Platon, dass der leidensfähige, passive Geist vergänglich ist.625 
Dieselbe Meinung hat Platon, der diese Meinung stärker vertritt. Was ewig und 
unsterblich ist bei Platon, ist nur die Vernunft, die nicht mit dem Körper identisch 
ist. Ähnlich drückte sich Aristoteles aus. Er betonte auch diese Ansicht, so ist, was 
Platon in dieser Frage als Vernunft gilt, für Aristoteles der leidenlose Geist. Die 
Objekte der Vernunft bei Platon sind die Ideen, die ewig und unsterblich sind, und 
                                                 
620 Aristoteles, Vom Himmel.., § Nr. 430a 5 ff, S. 333. 
621 Ebd., S. 285, § Nr. 402 a 1-18. 
622 Ebd. 
623 Ebd., S. 332- 333, § Nr. 429b 16-430a 5. 
624 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 
625 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 
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die Objekte des leidenlosen Geistes bei Aristoteles sind, also die „Formen der 
Formen,“ die auch ewig, unsterblich sind und die aus dem Licht stammen.  
Dieselbe Voraussetzung für den Unsterblichkeitsbeweis, wie sie bei Platon 
formuliert ist, finden wir bei Aristoteles und zwar, wo er über das Denken und seine 
Eigenschaften redet.626 Aristoteles erklärt dieses Thema, wenn er den Unterschied 
zwischen der Sinneswahrnehmung und dem Denken vorstellt.627 Dieser Unterschied 
wird in folgenden Punkten zusammengefasst: Die Wahrnehmung enthält die 
Wahrnehmungsgegenstände der äußeren Gegenstände, d.h. die Wahrnehmung ist 
von diesen Wahrnehmungsgegenständen geprägt, aber der Geist ist eigenschaftslos. 
Der Geist beschäftigt sich nicht mit räumlichen Sachen, wie die anderen 
Seelenfähigkeiten. Dieser Unterschied ist nach ihm nicht nur ein logischer, sondern 
ein wesentlicher Unterschied. Aristoteles sucht an dieser Stelle auch die Ähnlichkeit 
zwischen dem Geist und der Sinneswahrnehmung, aber diese Änlichkeiten  befinden 
sich auf derselben Erklärungsebene. Er sagt z.B.: „[...] dass die Eigenschaftlosigkeit 
des Wahrnehmungsorgans und des Denkorgans nicht dieselbe ist, [...]. Die 
Wahrnehmung kann nämlich allzu heftige Sinneseindrücke nicht wahrnehmen, [...]. 
Wenn dagegen der Geist etwa intensiv Denkbares denkt, so denkt Schwächere nicht 
weniger, sondern sogar besser.“628  
Trotz der Änlichkeit zwischen ihnen wählt Aristoteles die Ansicht, dass es doch 
zwischen ihnen einen wesentlichen Unterschied gibt. Platon in seinem Buch „Der 
Staat“ betont diese Erklärung, aber mit einem Unterschied, und zwar setzt er 
zwischen Geist und Sinneswahrnehmung einen absoluten Unterschied voraus.629 Der 
Grund dafür ist, dass Platon sich auf die Ebene der Religion – mythologische 
Metaphysik –beschränkte, und Aristoteles seine Seeelenbehandlung in „De anima“ 
auf die naturwissenschaftliche Ebene eingrenzt. Aristoteles steht in dieser 
Diskussion Platon nahe, wenn er nicht ganz mit ihm identisch ist. Die Objekte des 
Denkens sind ungemischt und einfach – Abstraktion –, im Vergleich zu den 
Sinnesgegenständen. Aus dieser Ansicht folgt eine andere, die besagt, dass die 
Sinneswahrnehmung, obgleich sie sich wie das Denken auf verschiedene 
Gegnstände der Wahrnehmung bezieht und nicht auf eine einzelne Wahrnehmung, 
im Gegensatz zum Geist in ihrem Spielraum begrenzt bleibt, und zwar gibt es in der 
                                                 
626 Ebd., S. 428- 338, § Nr. 429a 2- 431b 31. 
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628 Ebd., S 331. § Nr. 429a 10. 
629 Platon, Der Staat, Sechstes Buch, 16 – Siebtes Buch, 1,2.  
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Wahrnehmung keine reinen Formen, sondern nur sinnliche Formen. Aristoteles 
meinte, wie Platon, dass das Denken aus allen gedachten Formen besteht, und es mit 
diesen Formen identisch ist.630 Aristoteles leugnet an dieser Stelle die empirische 
Ansicht der Erkenntnis, und das im Gegensatz zur einigen Forschungen, die 
Aristoteles als Empirist bezeichnen wollen. 
Aus dieser Erklärung taucht eine Schwierigkeit auf, die lautet: Wie kann eine 
Seelenfähigkeit wie der Geist, der als „Form der Formen“ definiert wurde, nicht zum 
Körper des Lebewesens, zu dem doch auch dieser Geist gehört, eine Verbindung 
haben? Wahrscheinlich ist der Grund dafür, dass der Geist, um sich auf alle 
Gegenstände, Objekte beziehen zu können, eigenschafslos sein muß.  
Die oben erwähnte Voraussetzung der Unsterblichkeit der Seele bei Platon setzt ein 
weiteres Argument bei ihm voraus, das besagt, dass der Geist unabhängig von der 
Sinneswahrnehmung ist, und jede Sinneserfahrung den Geist als Prinzip 
voraussetzt.631 Als Fortsetzung zu seinen oben erwähnten Argumenten zeigt 
Aristoteles andere Beschreibungen für den Geist auf, die ihn wesentlich vom Körper 
unterscheiden und die ihn unahängig in seiner Tätigkeit vom Körper macht. Mit 
anderen Worten: Um zu sehen oder zu hören braucht der Mensch die Sinnesorgane, 
wie die Augen oder die Ohren. Das Denken, wenn es sich auf die äußeren 
Gegenstände bezieht, wie beim Sehen, braucht die Sinneswahrnehmung, um den 
Gegenstand, den es sieht, zu denken, verstehen, um seine Beurteilung über seine 
Identifizierung durchzusetzen.632  
Man muss hier sagen, dass die ganze zweite Abhandlung in „De anima“ die 
Beziehung Form, Seele und Körper in dem Sinne behandelt, als wäre die Existenz 
dieser beiden Gegensätze voneinander abhängig.  
Aus diesem Argument wird ein anderes Argument nach Platon vorgestellt, das besagt: Die 
Sinnesorgane vermitteln zwischen den Wahrnehmungsgegenständen  und der Vernunft, d.h. 
die Sinnesorgane sind keine Erkenner. Platon erklärt diese These durch die Vorstellung des 
Gemeinsinns. Wenn wir einen Gegenstand sehen, wie z.B. eine roter Kugel, dann nehmen wir 
nicht jeden einzelnen Wahrnehmungsgegenstand getrennt von den anderen wahr. Um die 
                                                 
630 Aristoteles, Vom Himmel... S. 331-332, § Nr. 429a 13. 
631 Wolfgang Röd, S. 120, siehe auch Platon, Theätet.  
632 Aristoteles, Vom Himmel... S. 330, § Nr. 424b 22-428b 30. Man muss hier bezeichnen, dass die ganze zweite 
Abhandlung von (Von der Seele) „De anima“ sich mit den gegenseitigen Beziehungen zwischen Form = Seele 
und Materie = Körper beschäftigt, und zwar nach der Art, dass diese Seiten des Menschen voneinander abhängig 
sind. 
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verschiedenen Wahrnehmungsgegnstände des Gegenstandes durch verschiedene 
Sinnesorgane wahrzunehmen, müssen sie einheitlich sein. Das ist nicht möglich durch die 
Sinnesorgane, oder durch jede andere Wahrnehmungsart, wie z.B. durch die inneren Sinne, 
weil die Wahrnehmungsgegenstände auch bei den inneren Sinnen noch nicht von ihrer 
Materialität befreit sind. Auf dieser Stufe der Wahrnehmung sind sie nicht einheitlich, 
dewegen muss es etwas geben, das sie zu einer Einheit macht, d.h. etwas, das einfach ist.633 
Die Sinnesorgane sind Teile des Körpers und aus Teilen zusammengesetzt. Sie sind nur 
Vermittler, aber die vernünftige Seele, nach Platon, ist einfach, unkörperlich und ungeteilt. 
Durch sie nimmt der Mensch seine Umgebung wahr. Weil die vernünftige Seele ungeteilt ist, 
löst sie sich nicht wie der Körper nach dem Tod in Teile auf. Sie ist unsterblich.634  
Aristoteles ist sich dieser platonischen Erklärung bewußt. Nach ihm gibt es keine 
weiteren Sinnesorgane neben den fünf Sinnesorganen: „[...] wenn ein einziges 
Dazwischen mehrere Sinnesgegenstände vermittelt, die in der Gattung voneinander 
verschieden sind, dann muß ein Wesen, das ein entsprechendes 
Wahrnehmungsorgan besitzt, [...].“635  
4.10.17.Der Gemeinsinn 
An einer weiteren Stelle dieser Dikussion drückt Aristoteles deutlich diese Ansicht aus, er 
sagt: „Denn jede Sinneswahrnehmung nimmt ein Einziges wahr. Darum das es ist unmöglich 
für jede einzelne dieser Merkmale ein besonderes Wahrnehmungsorgan vorhanden sein kann, 
[...] von den gemeinsame Sinneseienschaften haben wir dagegen eine gemeinsame 
Wahrnehmung, [...].“636 Dann spricht er über die Aufgabe dieses Gemeinsinns. Er sagt: „Die 
verschiedenen eigentümlichen Merkmale sehen die Wahrnehmungsorgane nur zufälligerweise 
und nicht als solche, sondern als eine Einheit, [...].“637  
Von Anfang der dritten Abhandlung bis zu Paragraph Nr. (427a 10)638 behandelte er den 
Gemeinsinn. Man könnte die Aufgaben dieses Sinnes als identisch mit der Vernunft sehen, 
wie bei Platon, aber mit einem Unterschied, und zwar, dass die Formen dieses Sinnes nicht 
rein von der Materie getrennt sind wie die Formen der Vernunft. Nach dem o.g. Pragraphen 
könnte man die Tätigkeit des Gemeinsinns folgendermaßen zusammenfassen: 1.) Durch den 
Gemeinsinn gibt es das allgemeine, wahrnehmbare Bewusstsein, das die Unterschiede 
                                                 
633 Wolfgang Röd, S. 120-121. 
634 Ebd., S. 121. 
635 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 319, § Nr. 424b 22- 425a 5. 
636 Ebd., S. 320-321, § Nr. 425a 14. 
637 Ebd., S. 321, § Nr. 425a 25. 
638 Ebd., S. 319-326. 
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zwischen den Objekten der verschiedenen Sinnesorgane zu schaffen ermöglicht. 2.) Die 
Wahrnehmung der gemeinsamen Wahrnehmungsgegenstände und der akzidentiellen 
Wahrnehmungsgegenstände. 3.) Aufbewahrung der Zustände der Sinnesorgane im Schlaf. 4.) 
Eine seiner Aufgaben bezieht sich auf die inneren Tätigkeiten, wie der Sinn der Zeit, der 
Traum, das Gedächtnis, und die Vorstellung.  
Diese Aufgaben beschränken sich nur auf die Sinneswahrnehmungen, aber nicht auf 
die rein geistigen Tätigkeiten, die mit dem Geist verbunden sind. Platons Meinung 
die besagt: Die Seele hört und nicht das Ohr, und sie sieht und nicht das Auge, 
bezieht sich auf die Wirklichkeit, auf ihr Wesen, auf ihre Form des 
Wahrnehmungsgegenstandes, aber nicht auf ihre Erscheinungen und nicht auf die 
sinnliche Form des Wahrnehmungsgegestandes des Gegenstanden X. Nachdem 
Aristoteles den Unterschied zwischen Sinneswahrnehmung und Geist behandelt hat, 
führt er seine Erklärung über die Objekte des Geistes weiter. Er unterscheidet in 
diesem Zusammenhang zwischen dem Gegensand selbst und seinem Wesen. Nach 
ihm bezieht sich die Sinneswahrnehmung auf den Gegenstand selbst, während der 
Geist das Wesen des Dinges erfasst. Er sagt: „Eine andere Frage ist es, ob das 
Wesen, also der Begriff des Graden, etwa anderes ist als das Grade; er mag etwa 
Zweiheit sein.“639  
Über die Aufgabe des Geistes, der die verschiedenen Teile der Gegenstände des 
Denkens in Einheit bringt, wie bei der oben erwähnten Meinung des Platon, gibt es 
ähnliche Meinung bei Aristoteles. Aristoteles nähert sich in dieser Frage 
Empedokles. Diese Ansicht des Empedokles besagt: Die Liebe ordnet die 
verschiedenen Teile des Lebewesens zur Einheit. Aristoteles leugnet diese Ansicht 
und stellt seine Meinung vor, er sagt: „Was aber die Einheit macht, ist jedesmal der 
Geist.“640 Nach dieser Erklärung könnte der Geist als einfach, eigenschaftslos und 
ungeteilt betrachtet werden. Wenn dem so ist, dann werden, wenn der Körper, der 
aus Teilen zusammengesetzt ist, stirbt, seine Teile aufgelöst, aber der Geist, der 
immateriell ist und der die oben erwähnten Eigenschaften hat, vergeht nicht.641 
Diese Annahme ist mit Platons Annahme identisch.  
                                                 
639 Ebd., S. 332, § Nr. 429b 10. 
640 Ebd., S. 334, § Nr. 430a 26. 
641 Ebd., S. 332-333 § Nr. 429b 16- 430a 20. 
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4.10.18. Die Seelenteile 
In der vorherigen Diskussion betrachtete Platon die Seele als einheitliches Prinzip. 
Aber in anderen Schriften mit anderem Zusammenhang spricht er von Teilen der 
Seele. Wir finden in dieser Diskussion Änlichkeiten zwischen Platon und 
Aristoteles. Platon teilte die Seele in drei Teile: Die vernünftige, die affektive und 
die triebhafte (begehrliche) Seele.642 Diese Seelenteilen sind in bestimmten 
körperlichen Organe z.B. im Kopf. Die Vernunft ist der höchste Seelenteil, ist 
unsterblich, während die Triebe und die Affekte, die in ihren Tätigkeiten mit dem 
Körper verbunden sind, vergehen. Platon erklärte nicht die Art und Weise der 
Verbindung der unkörperlichen Vernunft mit den körperlichen Teilen des 
Oraganismus. An einer Stelle in seinem Buch „Der Staat“ stellt Platon die Seele als 
Einheit vor643, d.h. er stellt die Seele nicht als Teil vor, sondern meint den 
denkenden Teil, der für die gesamte Seele Fürsorge trägt. An einer anderen Stelle in 
„Der Staat“ sagt er, dass die Vernunft allein von allen Seelenfähigkeiten unsterblich 
ist.644 Aristoteles spricht an verschiedenen Stellen der Schrift „De anima“ über die 
hierarchische Ordnung der Seelenfähigkeiten. Diese Seelenteile sind in einer 
Stufenweise, von den höheren zu den niedrigeren Stufen eingeordnet. Durch die 
Vernunft und die Sinnenswahrnehmung können wir die verschiedenen Lebensarten 
definieren. An der Spitze dieser Fähigkeit steht die Vernunft, die nur die Menschen 
besitzen.645 In seinem Buch „Nikomachische Ethik“ zeigt Aristoteles diese 
Stufenordnung der Seelenteile auf. Er teilt die Seele in zwei Teile, die rationalen 
Teile und die irrationalen Teile. Das Irrationale ist auch in zwei Teile geteilt. 
Aristoteles erklärt nach dieser Ansicht: „So hat denn erwiesen, dass (gleich der 
ganzen Seele) auch das Irrationalenn zweifacher Art ist: da erstens die vegetative 
Grundlage, die keinerlei Anteil hat am Rationalen, und zweitens des 
Begehrungsvermögen – mit einem umfassenden Ausdruck: das Strebungsvermögen. 
Dieses hat in bestimmter Weise Anteil am rationalen Element, insofern es auf dieses 
hinzuhören und ihm Gehorsam zu leisten vermag […].“646 Aristoteles befindet sich 
in diesem Punkt nahe bei Platon.  
                                                 
642 Platon, Der Staat,viertes Buch 435 c–444 a, siebtes Buch 504 a, achtes Buch 550 b, neuntes Buch 571 c ff., 
580 d ff.  
643 Ebd., viertes Buch 441 e. 
644 Ebd., zehntes Buch 611b ff. 
645 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 288-290, § Nr. 413a-413b32. 
646 Aristoteles, Nikomachische Ethik, S. 32, unter dem § Nr. 1102b24–1103 a7; s. auch die Seiten 30-31. 
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4.10.19. Das kognitive und biologische Denken bei Platon 
Nach der o.g. Aussage unterscheidet Platon zwischen zwei Seelenfähigkeiten: Eine ist das 
kognitive Denken, das mit der Vernunft identisch ist, und die andere, die biologisch ist, also 
mit den Triebe und den Affekten identisch. Aristoteles legt den Unterschied zwischen Tieren 
und Pflanzen auf die Sinnenswahrnehmung, die die Tiere besitzen und die bei den Pflanzen 
fehlt („De anima,“ Parag. 413b1). Die Triebe, nach Aristoteles, verursachen die Bewegung 
des Tiers. Die Sinneswahrnehmung setzt die Lust und den Schmerz voraus. Diese beiden 
Phänomene setzen von ihrer Seite das Begehren voraus, und das Begehren verursacht den 
Trieb, der die Bewegung des Tiers weiter verursacht.647  
Die Affekte und die Triebe sind auch bei Platon verantwortlich für die Bewegung der 
Lebewesen. Er erwähnt diese Annahme mit Klarheit nicht. Der Grund dafür ist, dass ihn nicht 
die Bewegung der Phänomene interessiert. Wie vorher gesagt wurde, ist seine 
Erklärungsebene auf die religiös-mythische Ebene bezogen. Platon behandelt die Seele nicht 
auf der biologischen – physiologischen Ebene, wie es der Fall bei Aristoteles ist. Platon 
erklärt die Seele nicht im Rahmen einer Untersuchung der Psychologie wie in „De anima“ des 
Aristoteles. Seine Untersuchung der Seele ist mit der Frage nach dem Guten verbunden. Er 
behandelt den Weg, der zum Guten, zur Wahrheit führt. Das Ziel ist es, der Ideenwelt ähnlich 
zu sein. Das Gute und die Göttlichkeit und die Ideenwelt sind bei ihm identisch. 
Nach Aristoteles ist die Vernunft von allen Seelenteilen der einzige, der unsterblich ist. Die 
Triebe und die Affekte und alle Seelenteile, die zum Wahrnehmungsbereich gehören sind 
sterblich. Aristoteles erhebt in der dritten Abhandlung von „De anima“ eine Schwierigkeit 
über die Beziehung der Vernunft, die ungemischt, immateriell, leidenlos, unsterblich und 
ewig ist aber gleichzeitig mit den ihr untergeordneten Seelenteilen, die mit dem Körper 
verbunden sind, in Beziehung steht. Er sagt, dass er die Vernunft (Geist) in einer Art 
betrachten möchte, die anders als die anderen Betrachtungsweisen der anderen Seelenteile ist, 
dass die Vernunft (Geist) „[…] und als einzige abgetrennt existieren zu können, so wie das 
Ewig vom Vergänglichen abgetrennt ist. “648  
In einigen Punkten bei Aristoteles scheint es, dass Aristoteles Platon doch kritisierte. Wie 
kann man diese Kritik mit der hier vorgestellten These über die Ähnlichkeit zwischen den 
                                                 
647 Aristoteles, Vom Himmel..., § Nr. 414a29, S. 291-292; s. über dieses Thema in (Von der Seele) „De anima“ § 
Nr. 433a9, S. 340-341. Über die Verbindung zwischen der praktischen Vernunft und den Trieben s. im Vom 
Himmel, Von der Seele,..., S. 338-339, § Nr. 432a15–432a27.  
648 Ebd., § Nr. 413b6, S. 289. 
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beiden harmonisieren? In § Nr. (432a22) in „De anima“ lehnt Aristoteles die Teilung der 
Seele bei Platon ab.649 
Der größte Teil von „De anima“ des Aristoteles behandelt die biologische Seele und nicht die 
geistige Seele. Die Kritik, die Aristoteles auf Platon in den Fragen, die die Seele betreffen, 
muss in Bezug auf diese Betrachtungsweise behandelt werden. Platon behandelt die Seele im 
Rahmen der Ideenwelt, d.h. seine Behandlung ist auf die geistige Seele beschränkt. Die 
Funktionen der biologischen Seele sind kein Teil der Ideenwelt. Es muss betont werden, dass 
die Behandlung der Seele bei Aristoteles, die sich auf die irdische Welt bezieht, die 
Behandlung des Platon, die sich auf die göttliche Welt bezieht, ergänzt. In seiner 
Untersuchung über die Ursache der Bewegung lehnte Aristoteles die Ansicht einiger 
Philosophen über die Seelenteile ab. Die Teilung der Seele soll nicht nur auf die o.g. Teile der 
Seele, wie es bei Platon der Fall ist, beschränkt sein. Aristoteles wollte zeigen, dass es auch 
Seelenteile gibt, die nicht weniger wichtig sind, als das Begehrende und das Mutvolle, die 
Platon darstellte. Man könnte diese Frage in dieser Weise erklären: Platon suchte den 
Unterschied zwischen der Erscheinungswelt – Möglichkeit –, den materiellen, sinnlichen, 
wahrnehmbaren Dingen, zu der die biologische Seele gehört, und zwischen der Ideenwelt, die 
die Behandlung der geistigen Seele ist.  
4.10.20. Der Beweis der Seelexistenz durch das Widerspruchsprinzip 
Platon stellt in „Phaidon“ einen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele durch zwei 
gegensätzliche Prinzipien vor, das Leben und der Tod.650 Nach ihm ist das Sterben 
der Übergang vom Leben zum Tod, und das Leben ist der Übergang vom Tod zu 
dem, was Platon die Wiedergeburt der Seele nannte. Diese Ansicht bezieht sich auf 
die Frage des Schicksals der Seele nach dem Tod. Dieses Schicksal hatte er mit 
seiner ethisch-religiösen Lehre verbunden, und zwar mit den zwei Elementen dieser 
Lehre: Dem Lohn und der Strafe. Die Belohnung (Verdienst) der Seele hängt von 
ihrem Verhalten während ihres Lebens ab. Mit anderen Worten: Ihr Schicksal nach 
dem Tod ist von der folgenden Frage her eng verbunden: Wie entfernt war sie, 
während ihres Aufenthaltes in der irdischen Welt, vom reinen Guten? Wenn sie in 
ihrem Verhalten dieses reine Gute verwirklicht, dann wird sie - die Seele - nach dem 
Tod in der Hierarchie der Wesenheiten, die zum Lebewesen gehören, eintreten und 
wird einen höheren Status bekommen, der dem Göttlichen näher ist als ihr Status, 
                                                 
649 Die Meinung des Platon über die Seelenteile: Der Staat, Viertes Buch 343-d-441 22; s. bei Aristoteles über 
die Seelenteile in Vom Himmel, Von der Seele,..., § Nr. 413b13, S. 289. 
650 Platon, Phaidon, 113d ff. 
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den sie während ihrer Vebundenheit mit dem Körper gehabt hat, d.h. sie wird in 
einer besseren Situation, die gemäss einer höheren Stufe ist, sein. Diese neue 
Situation ist ihr Lohn. Aber ihr grösster Lohn ist ihre Rückkehr in ihre Heimat, zur 
Ideenwelt, in dieser Welt befindet sich das reine Gute, das mit der Göttlichkeit 
identisch ist, oder mit der reinen Wirklichkeit, mit den reinen Formen identisch ist. 
Aber wenn ihr Verdienst in der irdischen Welt weit vom reinen Gute war, dann wird 
es ihre Strafe sein, dass sie in der Hierarchie der Lebewesen absteigen muss, d.h. sie 
bekommt eine niedrigere Stellung im Vergleich zu dem, was sie während ihres 
Leben hatte, und zwar durch eine andere Wiedergeburt.  
Nach dieser Vorstellung dieser Seite der Behandlung der Seelenlehre bei Platon 
wird gefragt. Gibt es bei Aristoteles auch ähnliche gegensätzliche Prinzipien – 
Leben und Tod - und zwar nach der oben erwähnten Formulierung des Platon? 
Wenn die Antwort ja ist, dann kann man aus diesen Prinzipien auch bei Aristoteles 
einen Beweis für die Unsterblichkeit der Seele herausziehen. Aristoteles definiert 
die Seele in „De anima“ als Prinzip des Lebens.651 Aristoteles wollte durch diese 
Definition die Pflanzen als Teil des Beseelten erfassen. Die Seele sei, wie er sagt 
„[...] eine Wesenheit [...] als die Form eines natürlichen Körpers, der potentiell 
Leben besitzt.“652 Wir haben zwei Merkmale für die Defintion der Seele: Die eine 
als Form, die andere ist nicht nur bloß eine Form, sondern sie ist eine Form eines 
natürlichen Körpers, d.h. sie ist das Prinzip des Lebens. In der folgenden Diskussion 
wird diese Frage behandelt.  
                                                 
651 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 285, § Nr. 412a16. 
652 Ebd. 
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4.11. EIN ANDERER BLICKWINKEL AUF DIE SEELENDEFINITION BEI 
ARISTOTELES  
4.11.1. Die Möglichkeit und Wirklichkeit als Defintion der Seele und die 
Stufenleiter in der Natur 
Diese Merkmale der Seelendefinition als Fähigkeit, d.h. als Möglichkeit verleiht ihr keinen 
Status als Form im Sinne einer Wirklichkeit oder Idee. Mit anderen Worten: Die natürlichen 
Dinge, die potentielles Leben besitzen, haben ein Status, der mit der Möglichkeit identisch ist. 
Mit anderen Worten: Diese Dinge haben kein wirkliches Leben, und wenn sie in diesem 
Status sind, dann sind sie leblos oder tot.  
Folgend dieser Annahme muss eine Ursache bestehen, die das Ding von der 
Möglichkeit zur Aktualität bringt. An diesem Punkt der Untersuchung unterscheidet 
sich die Seele vom Körper, d.h. es gibt keine Identität zwischen Seele und Körper. 
Die Seele gilt in diesem Sinne als das Prinzip oder als die Ursache für die 
Funktionen des Körpers. Der Körper ist der Träger der Eigenschaften, die als 
potentiell gelten und die nur durch die Seele verwirklicht werden. In Paragraph Nr. 
(412a 6)653 stellt Aristoteles die Definition der Seele in Bezug auf das Form-Materie 
Prinzip vor und auf das aktuell-potentiell Prinzip.  
Durch diese Definition kommen wir zum Prinzip, das die Basis für die Methode des 
Aristoteles in allen Teilen seiner Philosophie ist, gemeint ist die Stufenleiter der 
Wesenheiten in der Natur. Die primäre Materie, nach Aristoteles kann gemäss ihrer 
Natur jede Form aufnehmen, um ein Ding zusammenzusetzen. Sie ist eine Fähigkeit, 
ein Aufnehmer, aber keine Ursache, während die Form die Ursache ist und der 
Gestalt die Verwirklichung der Materie verleiht. 
Auf dieser Stufenleiter in der Natur finden sich die Wesenheiten in einer 
hierachischen Ordnung. In diesem Zusammenhang mit der Seelenlehre sind 
Seelenarten in dieser Weise eingeordnet: Pflanzen – Tiere – Mensch.654 Alle Dinge 
in der Natur sind nach Aristoteles aus der Form und der Materie zusammengesetzt. 
Wenn wir in der Stufenleiter der Natur bei den Wesenheiten mit Form und Materie 
einsteigen, dann entfernen wir und von den anorganischen und leblosen, und 
näheren uns den organischen Dingen, die das Leben besizten. Die Materie, die kein 
potentielles Leben besitzt, hat nicht die Möglichkeit, mit der Seele in Verbindung zu 
                                                 
653 Ebd., S. 285. 
654 Ebd.,  Zweite Abhandlung des Kapitels II-III. 
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kommen. Ihre Defintion in dieser Situation als tot, gilt für sie nicht, weil sie in ihrer 
Natur kein Prinzip des Lebens besitzen kann, sie ist anorganisch. Aber dies gilt doch 
für die Materie, die natürlich ist und die potentielles Leben hat. Dieser natürliche 
Körper befindet sich auf eine höheren Stufe auf der Stufenleiter als die anderen 
Wesenheiten, die anorganisch sind. Diese Erklärung ist nicht umsonst gemacht 
worden. Sie führt uns zu der Hauptfrage in dieser Deskussion: Ob der natürliche 
Körper, der potentielles Leben hat, d.h. der dieses Potential noch nicht verwirklicht 
hat, als tot bezeichnet werden kann.  
Der natürliche Körper aber kann, obwohl er potentielles Leben besitzt, nicht als 
Lebendiges betrachtet werden. In dieser Situation ist er Möglichkeit. Wenn er sein 
potentielles Leben verwirklicht hat, dann wird er eine Wirklichkeit sein.  
Um diese Vorstellung klar zu machen, muss man den Hintergrund, der Aristoteles 
zu dieser Ansicht führte, erklären. Aristoteles wollte aus der Schwierigkeit seiner 
Vorgänger lernen, gemeint ist die Ansicht des Parmendis. Parmendis meinte, dass es 
ein einziges Prinzip gibt, das unveränderbar ist. Auch Aristoteles wollte Demokrits 
Ansicht leugnen. Demokrit behauptete, dass es unbegrenzte Prinzipien gebe. 
Aristoteles bemerkte, dass die beiden Ansichten der Realität der Natur nicht 
entsprechen. In der Natur gibt es Vielheit und Veränderung (Antwort auf 
Parmendis), und die Unbegrenztheit der Prinzipien erlaubt nicht, dass die Natur 
erkennbar ist (Antwort auf Demokrit). Aristoteles suchte dann eine 
Zwischenposition, um diesen beiden argumentativen Sackgassen zu entgehen. Er 
wollte damit viele Prinzipien, aber begrenzt in ihrer Anzahl, annehmen. Die beiden 
Prinzipien, die Möglichkeit und die Wirklichkeit sind die Antwort des Aristoteles 
auf dieses Dilemma. Otfried Höffe erklärt den Grund für diese Adoptierungsart 
dieser beiden Prinzipien bei Aristoteles folgendermaßen: „Zwischen dem absoluten 
Nichts, das Aristoteles ebenso wie Parmendis ablehnte, und seinem konträren 
Gegensätze, dem rundum Seienden, plaziert er ein Dazwischen, ein relatives Nichts 
und ebenso relatives Seiendes. Weil er es in zweierlei Hinsicht versteht, als Mangel 
und als Möglichkeit, ergeben sich zwei Gegensatzpaare, Mangel-Nichtmangel und 
Möglichkeit-Wirklichkeit bzw. Potenz-Akt. Sie bilden zusammen mit dem 
Zugrundeliegenden die beiden charakteristischen Dreiergruppen von 
Naturprinzipien, die zwei triadischen Erklärungsmodelle.“655 Der Begriff 
Möglichkeit ist nicht mit dem Nichts und nicht mit der Wirklichkeit identisch. Er 
                                                 
655 Otfried Höffe, Aristoteles, S. 112-113. 
 269
befindet sich zwischen diesen beiden Begriffen, er ist Übergangsstatus vom Nichts 
zur Wirklichkeit. Der Begriff Wirklichkeit ist das Ende dieses Übergangs. Die 
Entelechie Begriff ist mit der Wirklichkeit identisch, so: Die Seele ist nicht etwas, 
das ein Lebewesen – hat -, sie ist seine volle Wirklichkeit, sein Lebendig- sein.“656 
Die Möglichkeit in diesem Sinne ist nicht mit dem Tod identisch, sie ist der 
Übergang zur Existenz eines Dinges, oder der Übergang zum Leben eines 
organischen Dinges – Körpers. Die Wirklichkeit ist dann also mit dem Leben 
identisch.  
Der oben erwähnte Übergang eines Dinges, wie er bei Platon dargestellt ist, von 
einer Situation zu seinem Gegensatz kann man auch hier bei Aristoteles nach dieser 
Erklärung anwenden. Die Verwirklichung des Körpers, der als Möglichkeit nur 
durch die Seele Wirklichkeit ist, die das Prinzip des Leben ist, kann so geschehen. 
Wir haben nach dieser Erklärung einen Übergang von einem Status des 
„Gelebtseins“ (der noch nicht mit dem Leben bezeichnet wird, aber auch noch nicht 
als Tod oder Nichts) = Möglichkeit = natürlicher Körper, zum Status des „Lebens“ = 
Wirklichkeit zu sein. Nach dieser Logik passt die Identifizierung des Sterbens mit 
dem Nichts zu dieser Ansicht des Aristoteles nicht. Die Trennung der Seele vom 
Körper ist nichts Anderes als eine andere Exsitenzart, die nicht mit dem Irdischen, 
mit der Materie, mit der Möglichkeit in Beziehung steht. Diese Existenz ist eine 
reine Wirklichkeit, oder nach der platonischen Sprache: Diese Existenz ist die Welt 
der Ideen. Durch diese Vorstellung könnte man die anderen entgegengesetzten 
Übergangsarten vom Tod zum Leben, von der Möglichkeit zur Wirklichkeit 
erklären.657 Platon hat diesen Übergang durch die Seelenwanderung oder die 
Wiedergeburt der Seele dargestellt.  
4.11.2. Die Stellungnahme des Aristoteles über die Seelenwiedergeburt 
Ist dieser Übergang, wie Platon ihn vorstellte, ähnlich der aristotelischen Ansicht? 
Glaubte Aristoteles an die Seelenwanderung oder an ihre Wiedergeburt? Aristoteles 
behandelt dieses Prinzip in § Nr. (412b 22) kurz.658 Er sagt: „Dass nun die Seele 
nicht vom Körper abtrennbar ist und ebensowenig gewisse Teile von ihr, [...]. Denn 
in einegen Fällen gehört die aktuelle Wirklichkeit der Teile zu diesen selbst. Bei 
anderen wiederum hindert nichts, sie abgetrennt zu denken, da sie zu keinem Körper 
                                                 
656 Ebd., S. 143. 
657 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 285-287, § Nr. 412a1- 412b20. 
658 Ebd., S. 287. 
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als seine aktuelle Wirklichkeit gehören.“659 Er wollte damit sagen: Es ist 
unvorstallbar, dass eine Seele den Platz der anderen besitzen kann, wenn die andere 
ihren Platz oder ihren Körper verlassen hat. Aufgrund dieser Erklärungen kann man 
nicht sagen über eine Leiche eines toten Lebewesens, dass sie noch ein potentielles 
Leben hat, weil die Seele das Wesen eines organischen Körpers ist.  
Es kann sein, dass die Materie des Lebewesens eine Änderung erfährt, und das kann 
dauern bis sie eine andere Form aufnimmt, aber zwischen den beiden Seelen (der 
vorherigen und der gegenwärtigen) gibt es keine Gemeinsamkeit. In § Nr. (407b 
25)660 behandelt er die Meinungen seiner Vorgänger über das Thema der 
Seelenwanderung wie z.B. bei den Pythagoreern, und lehnte diese Lehre ab, aber als 
Alternative sagte er: „Vielmehr hat doch jeder Körper seine eigene Form und Gestalt 
[...]. In Wirklichkeit muß die Kunst die Werkzeuge und die Seele den Leib haben, 
den sie braucht.“661  
Mit anderen Worten sagte er: Für jede Seele gibt es einen bestimmten Leib und für 
jeden Leib eine bestimmte Seele, und es gibt zwischen ihnen eine willkürliche 
Beziehung. Wie können wir diese verschiedenen Aussagen bei Platon und bei 
Aristoteles in dieser Frage der Seelenwanderung erklären? Man kann sagen: Wenn 
Platon die Seele als Prinzip des Lebens betrachtete, dachte er an das ideale Leben, 
das ähnlich wie das „Leben an sich“ ist, oder besser: das der Existenzweise der 
Ideen in der Ideenwelt ähnelt. Er spricht vom Leben der reinen Formen, die in der 
Sprache der Religion die Engel oder die Intellekte und die Seelen der Planeten sind. 
Man muss betonen, dass Platon nur in seinem Buch „Timaios“ von der Seele spricht, 
die mit den organischen Wesenheiten in Verbindung kommt, die der Ausdruck des 
Vitalismusbereichs seiner Philosophie – oder seine Naturphilosophie - ist. 
Aristoteles’ Ausgangspunkt ist auch vitalisch, biologisch, weswegen sich seine 
Erklärung auf das realistische, physiologische Leben bezieht. Von der anderen Seite 
ist das Motto der platonischen Philosophie die Ethik - Religion, und die Sprache – 
Formulierung - dieser Philosophie ist mythisch, weswegen es das Ziel seiner 
Philosophie ist, das Gute zu erreichen, um mit ihm oder mit der reinen Form ähnlich 
oder identisch zu werden. Um diese Ansicht leicht den Menschen seiner Zeit, die an 
das mythische Denken gewohnt waren, zu vermitteln, verwendete er die Elemente, 
die dieser Denkart entsprechen. Glaubte Platon wirklich an die Wiedergeburt, oder 
                                                 
659 Ebd. 
660 Ebd., S. 273. 
661 Ebd. 
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ist das nur ein vermittelndes Element, um seine ethische Lehre besser zu erklären, 
oder ist die o.g. Aussage des Aristoteles eine wirkliche Ablehnung der 
Wiedergeburtslehre? Es wird eine Frage in diesem Zusammenhang erhoben, um 
einen Blick auf diese Untersuchung zu werfen. Diese Farge lautet: Wie kann ein 
Biologe, der die Seelenphänomene untersucht, seine Argumente durch religiöse 
Argumente formulieren, oder wie kann ein Ethiker seine Argumente durch die 
Physiologie beschreiben? Die Antwort auf diese Fragen im Zusammenhang mit 
dieser Arbeit bleibt offen. Es wäre besser, die Antwort auf diese Fragen für eine 
andere Untersuchung aufzusparen.  
4.11.3. Das Beseelte und das Unbeseelte 
Zurück zur Fortsetzung der Definition der Seele: Diese Defintion umfasst alle 
Lebewesen. Aristoteles nannte diese Lebewesns die Beseelten, d.h. die 
Weseneheiten, die eine Seele haben. Er sagte „Wir sagen also, und nehmen dies zum 
Ausgangspunkt unserer Untersuchung, dass das Beseelte und das Unbeseelte sich 
durch das Leben unterscheiden.“662 Zu diesen Beseelten gehören auch die Pflanzen. 
Um dieses Ziel zu erreichen, musste er die Seele durch die biologischen Aspekte 
betrachten.663 Aristoteles betrachtete die Dinge erst nach der Art und Weise, als 
wäre der Unterschied zwischen ihnen ein logischer Unterschied, und zwar nach dem 
Form-Materie-Prinzip, dann zeigte er einen ontologischen Unterschied zwischen den 
organischen Dinge und den anorganischen Dingen auf.664 Die Seelenfähigkeiten wie 
die Ernährung und das Wachstum befinden sich in allen Lebewesen, und deswegen 
sind diese Fähigkeiten die Elemente, die die Lebewesen charakteresieren. Den 
anorganischen Dingen fehlt diese Fähigkeiten, und deshalb sind sie leblos. Die 
Dinge oder die Wesenheiten beziehen, obwohl sie aus der Materie und der Form 
zusammengesetzt sind, ihre Wesen auf die Form und nicht auf die 
Zusammensetzung der Form mit der Materie, weil die Form die Basis für den 
Unterschied zwischen den veschiedenen Wesenheiten ist. Mit anderen Worten: 
Wenn die Form das Prinzip des Lebens ist, dann ist „das Leben“ die Basis für den 
Unterschied zwischen dem Lebendigen und und dem Leblosen.  
In § Nr. (412a 22)665 definierte er die Seele als primäre aktuelle Wirklichkeit eines 
natürlichen Körpers, der potentielles Leben besitzt. Der Grund für diese Definition 
                                                 
662 Ebd., S. 288, § Nr. 412a15. 
663 Ebd., S.285, § Nr. 412a16 und S.288. 
664 Ebd., S. 285, § Nr. 412a11. 
665 Ebd., S.286. 
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ist, dass die Seele während des Schlafes nicht vergeht. Wir bleiben im Leben auch 
während des Schlafes. Die Seele beschränkt in dieser Situation ihre Tätigkeit nur auf 
ihre niedrigen Fähigkeiten, d.h. alle Fähigkeiten ausser der Vernunft. Mit anderen 
Worten: Die Vernunft ist nicht die Bezeichnung für das Leben, sondern die Seele.  
Diese Meinung des Aristoteles steht gegen die Meinung Descartes, der das Leben 
mit der höheren Stufe der Vernunftstätigkeit, gemeint ist das Bewusstsein, 
identifiziert. Das Bewusstsein gilt bei Descartes als Zeichen für die Existenz der 
Seele. Damit verleiht er der niedrigen Seelenfähigkeit keine Rolle in dieser Frage. 
Deswegen sind die Tiere seiner Meinung nach seelenlos, sie sind wie Maschinen.  
Die Beziehung Form-Materie in der Seelenlehre nach Aristoteles entspricht der o.g. 
Meinung des Platon über die entgegengesetzten Situationen: Leben aus dem Tod 
oder Tod aus dem Leben. Die Materie braucht für ihre Existenz in der Natur die 
Form, um zur Einheit, zur Selbstverwirklichung zu gelangen, um sie in einer Form - 
Gestalt zu ordnen, um ihre Existenz in der Natur zu ermöglichen. Ohne die Form 
wird die Verwirklichung aller dieser Funktionen unmöglich. Auch die Form braucht 
die Materie in der Natur (wir sagen, und das ist sehr wichtig, in der materiellen 
Natur und nicht in der Welt der Formen oder der Ideen.), um sich von ihrer 
Primärität zur Aktualität zu entwickelnt, um den Übergang vom passiven Geist zum 
aktiven Geist zu vollziehen. Sie braucht die Materie in der Natur (die materielle 
Seite des Menschen) als Mittel, d.h. es werden durch die Sinneswahrnehmung, die 
ein Teil der materiellen Seite des Menschen ist, die unverarbeiteten 
wahrgenommenen Sinneseindrücke zum aktiven Geist transportiert, um sie in eine 
Einheit zu bringen.666  
Bei diesem Verhältnis zwischen Form und Materie handelt es sich um ihre Existenz 
in der materiellen Natur und nicht nur um ihre Ordnungsart in dieser Natur. Mit 
anderen Worten: Wenn wir diese Vorstellung auf die Erklärungsebene der Seele 
anwenden, dann könnte man sagen, dass es sich um die Erklärungsfrage des Lebens 
und des Todes handelt. Die oben erwähnte Ansicht des Platon zeigt diese 
Abhängigkeit des Lebens vom Tod und umgekehrt. Wenn die Seele mit dem Leben 
identisch ist, und die Materie mit dem Körper identifiziert wird, dann entstehen 
dieselben Verhältnisarten, ähnlich der oben erwähnten platonischen Ansicht, d.h. ein 
                                                 
666 Bei der dritten Abhandlung des Buches Von der Seele finden wir die Erklärung über diese Vorstellung - 
diesen Prozess.  
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Prinzip, das Ursache ist, das die Materie zur Einheit bringt; oder das sie 
verwirklicht.  
4.11.4. Die Apriorität der Ideen (Formen) 
Ein anderes Thema, dass zu dieser Seelenlehre Diskussion gehört, und durch das 
eine Ähnlichkeit zwischen Platon und Aristoteles aufgezeigt wird, ist die Apriorität 
der Ideen oder der Formen. Platon behandelt diese Lehre mit einem fundamentalen 
Element seiner Seelenhere, oder speziefisch gesagt mit der Unsterblichkeit der 
Seele. Er ordnet dieses Element unter dem Ausdruck der Wiedererinnerung ein. Sein 
Argument lautet: Die Seele muss vor der Geburt existiert haben. Der Grund dafür 
ist, dass die Seele allgemeine Begriffe und Prinzipien besitz, die sie nicht durch 
Erfahrung erworben wurden. Die Präexistenz der Seele führt zu einer anderen 
Annahme, die besagt, dass die Seele als solche, d.h. die nicht von der materiallen 
Welt abhängig ist, nach dem Tod des Körpers weiter im Leben bleiben müsste.667 
Nach dieser Erklärung müsste die Seele in der Ideenwelt, der Welt der Ewigen, 
existieren. Deswegen ist ihre Natur der ewigen Natur der Ideen ähnlich, d.h. 
unvergänglich. Nach ihrer Trennung vom Körper kehrt sie in ihre Heimat zurück, in 
die Ideenwelt.668 
Wie kann diese Ansicht über die Rückkehr der Seele mit der Form-Materie-Lehre 
des Aristoteles harmonisiert werden? Wir haben im o.g. § Nr. (412a 22) erwähnt, 
dass die Seele als primäre Aktualität und als zweite Aktualität definiert wurde, d.h. 
im Bezug auf die Verwirklichung ihrer Primärität. In beiden Arten der Aktualitäten 
bewahrt die Seele ihre Tätigkeit. Aber beide Arten unterscheiden sich in ihren 
Stufen. In der Primärität - wie im Schlaf - funktionieren nur die niederen 
Fähigkeiten der Seele, aber auf der zweiten Stufe, die aktuell ist – oder die ihre 
Vewirklichkung schon erreicht hat - beteilegt sich schon die Vernunft mit den 
anderen niedrigen Fähigkeiten an der Tätigkeit der Seele. Auf der zweiten Stufe der 
Aktualität gibt es keine Entstehung für neue Fähigkeiten ausser dem, was die Seele 
schon auf der ersten Stufe der Primärität hatte (die vegetativen und die 
wahrnehmenden Fähigkeiten). Auf der zweiten Stufe der Aktualität werden keine 
neuen Fähigkeiten entwickelt, aber es wird Änderungen geben, und zwar im Status 
der Primärität = Aktualität = Möglichkeit = Potentialität, die zur zweiten 
Aktualitätsart = Wirklichkeit gehören. In den ersten primären Fähigkeiten befinden 
                                                 
667 Platon, Phaidon,113.ff. 
668 Wolfgang Röd, S. 123. 
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sich alle Eigenschaften der Seele. Nach der Erklärung des Aristoteles sehen wir 
logischerweise, dass die Fähigkeiten, bevor sie ihre Verwirklichung erreicht haben, 
sich in einem Prozess der Entwicklung des Lebewesens befinden, und zwar vor der 
zweiten Stufe der Aktualität = Wirklichkeit.  
Mit anderen Worten: Der Mensch ist mit primären Fähigkeiten geboren, die er 
während seines Lebens, aktualisiert. An dieser Stelle sehen wir, dass Aristoteles, 
ähnlich wie Platon, für die Apriorität der Formen stimmt, aber mit einem 
Unterschied. Dieser Unterschied bezieht sich auf die Frage, mit der sich Platon 
beschäftigt, und die lautet: Wie können die Ideen in der irdischen Welt ihre 
Reinheit, die sie nach ihrem Fall aus der Ideenwelt verloren haben, wieder 
gewinnen? Wie können sie mit ihr identisch sein, d.h. er behandelt nicht die Ideen in 
ihrer Vebindung mit der Materie, nicht mit den materiellen Naturdingen, sondern er 
behandelt die Ideen ohne die materiellen Naturdinge, d.h. er behandelt das reine 
Wesen der Dinge.  
Platon wollte in seiner Lehre nicht nur die Ideen während ihrer Existenz in der 
Ideenwelt, und nicht die Ideen nach ihrem Fall aus der Welt, auch wenn er 
beschreibt – erklärt diese Welt, sondern er wollte den Weg der Rückkehr der Ideen 
zu ihrer Heimat – zur Ideenwelt erklären. Und weil der Mensch im Zentrum der 
Welt steht, betont er die Rückkehr der Ideenseite des Menschen, d.h. die Rückkehr 
der vernünftige Seele zu ihrer Heimat. Aristoteles bekräftigte die Tätigkeit dieser 
Ideen (Formen) in der irdischen Welt (Naturphänomene), nach ihrem Fall, und in 
„De anima“ betont er diese Ansicht durch die Seelenlehre. Die dritte Abhandlung 
von „De anima“ untersucht die Seele im Bezug auf die Formenwelt. Das Licht ist 
der Schlüssel für diese Annahme.  
Aristoteles, der die materiellen Naturdinge beschreibt, verbindet seine Ideen –
Formen - mit der Materie - Hyle. Deshalb verlieren die Formen durch ihre Existenz 
in der irdischen Welt etwas von ihrer Reinheit, von ihrer Aktualität, die sie in der 
Ideenwelt gehabt haben, aber sie verlieren nicht ihre Wesen, die noch den Status 
„primäre Aktualität“ bewahren, d.h. potentiell sind sie dann primäre Aktualitäten. 
Sie bekommen ihre wirklichen Aktualitäten in dem Moment wieder, in dem sie sich 
mit dem Körper verbinden. Diese Erklärung entspricht der Ansicht des Platon über 
den Fall der Seele oder der Ideen.  
In der materiellen Natur steht die Aktualität vor der Potentialität, weil jeder Übergang von 
Potentialität zu Aktualität durch etwas, das sich vorher aktualesiert hat, geschehen muss. Mit 
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anderen Worten: Die Möglichkeit erzeugt nur Möglichkeit, sie selbst ist unvollkommen. Wie 
kann dann das Unvollkommene Vollkommenes erzeugen? Die Chrakterisierung der 
Potentialität wird nur in Bezug auf die Aktualität vollzogen und nicht durch sich selbst. Die 
Fähigkeiten sind da, existieren als solche, um sich zu verwirklichen und nicht, um Fähigkeiten 
zu bleiben.669 Aristoteles sagte über das, was diese Ansicht betrifft: „Die Lage bei der Seele 
und bei den geometrischen Figuren ist eine ganz ähnliche. Immer ist nämlich im 
nachfolgenden Glied der Reihe das frühere der Möglichkeit nach mitenthalenten, bei den 
Figuren wie bei den beseelten Wesen: So im Viereck das Dreieck, im 
Wahrnehmungsvermögen das Ernehrungsvermögen.“ Er setzte diese Erklärung weiter im 
folgenden § fort: „Ohne das Ernährungsvermögen existiert das Wahrnehmungsvermögen 
nicht.“670  
Nach dieser Ansicht können wir die Lebewesen zu einer Reihe ordnen. In dieser 
Reihe sind erstens die Pflanzen, dann die Tiere, und letzlich die Menschen. Aber 
wenn wir diese Erklärung auf die Frage, die sich auf die Lebewesen bezieht, 
anwenden, die lautet: Existiert erst die Materie oder die Form - die Seele? Dann 
lautet die Antwort: Die Seele war vor der Materie. Aber was bedeutet „vor“? Ist das 
zeitlich oder stuflich oder „vor“ in Bezug auf beide zusammen gemeint? Diese Frage 
beschäftigte die islamischen und die neuplatonischen Philosophen. Und wenn die 
Seele in ihrem Wesen anders ist als die Naturdinge, die in der vergänglichen Welt 
existieren, dann wird gefragt: Wenn sie nicht zur materiellen Welt gehört, wo war 
sie – die Seele – dann vor ihrer Verbindung mit dem Körper, der zur materiellen 
Welt gehört? Nach Aristoteles gibt es ausser dem Vergänglichen das Jenseits, das zu 
einer anderen Welt gehört, die ewig ist. Die Seele müsste, auch wenn Aristoteles das 
in „De anima“ nicht direkt sagt, zur ewigen Welt, zur Ideenwelt, zur Umgebung der 
Weltseele gehören. Der Ausdruck in „De anima,“ durch den Aristoteles die Seele als 
„Form der Formen“ bezeichnete, ist eine weiterer Hinweise auf diese Annahme. 
4.11.5. Die Wiedererinnerung 
Was die Wiedererinnerurg betrifft, muß gefragt werden: Wie könnte dieses 
Phänomen nach Aristoteles erklärt werden? Wir werden dieses Phänomen nach den 
folgendenen Argumenten analysieren: 1.) Die Bedeutung der Seele als primäre 
Aktualität ist: Ihr Wesen ist mit dem Wissen, das als Potential gilt, identisch. Was 
ihr dann fehlt, ist die Verwirklichung dieses potentiellen Wissens, und zwar mit 
                                                 
669 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 292, § Nr. 412b28. 
670 Alle diese Zitate sind in der Metaphysik des Aristoteles, S. 233, § Nr. 1049a-1049b zu finden. 
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Hilfe der Sinneswahrnehmung. Die Sinneswahrnehmungen sind nicht der Ursprung 
für diese Verwirklichung, sondern sie sind Bedingung für diesen Prozess. Aristoteles 
äusserte sich über diese Ansicht, als er die Bewegung der Seele untersuchte. Er 
sagte: Die Wahrnehmungsgegenstände sind die Ursache der Bewegung der Seele, 
d.h. die Bewegung der Seele ist in diesem Zusammenhang akzidentiell. Mit der 
„Bewegung“ meinte er die Veränderung, d.h. den Übergang von Möglichkeit 
(Potentialität) zur Wirklichkeit (Aktualität). Die Wahrnehmungsgegenstände in 
diesem Sinne reizen die passive Seele durch die wahrnehmbaren Dinge, die sie 
aufnimmt, um sich zum Status der aktiven Seele – zum aktiven Geist – hin zu 
entwickeln.671 Der Hauptgrund für die Verwirklichung ist der aktive Intellekt, den 
Aristoteles mit dem „Licht“ identifizierte.672 Aufgrund dieser Erklärung ist die 
Verwirklichung nichts Anderes als Wiedererinnerung, aber das Wissen gilt als 
Potential, das der Seele zur Verfügung steht, oder als primäres aktuelles Wissen. 
Aristoteles betonte die Primärität der Wiedererinnerung, weil seine Erklärung auf 
die materiellen Naturdinge bezogen ist, die aus Form und Materie zusammengesetzt 
sind, die nicht in einer daurenden Aktualität sind.  
Die Seele als Form oder Entelechie gehört zur Ideenwelt, die Welt der Weltseele 
und des aktiven Intellekts. Bevor sie in einer Verbindung mit dem Körper tritt, wird 
gefragt, wo war sie? Als Form soll sie zur Ideenwelt gehören und dort existiert 
haben. Das „Licht,“ das sie in der materiellen Welt aktualisiert, verleiht ihr Wissen, 
das ihr nicht fremd sein sollte, weil das Wissen zu der Welt der Seele, der auch sie 
zuvor angehörte.  
Über die Frage, ob die Seele vor der Geburt in der Ideenwelt war, gibt uns 
Aristoteles in „De anima“ keine Information.  
Aber aus der Schlussfolgerung dieser oben erwähnten Erklärungen kann man 
schlussfolgern, dass die Seele ausserhalb der materiellen Welt entstand, d.h. sie ist 
aus dem Jenseits. Die Schlussfolgerung, nach allen diesen Erklärugen über die 
Wiedererinnerung, ist der Folgende: Die vernünftige Seele ist bei Aristoteles 
unsterblich.  
                                                 
671 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 269-270, § Nr. 406b 10-11. 
672 Dieser Punkt wurde behandelt. Siehe die dritten Abhandlung von Von der Seele,  S. 330-338, § Nr. 429a 2-
430b 26. 
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4.11.6. Die Weltseele bei Aristoteles und Platon 
Eine andere Frage, die zu unserem Thema gehört, ist die Vorstellung der Weltseele 
bei Platon und Aristoteles. Die Weltseele bei Platon ist das Prinzip der Bewegung 
im All.673 Platons Argumentation lautet folgendermassen. Alles in der Welt befindet 
sich in Bewegung. Ein Teil der Dinge bewegt sich selbst, und ein anderer Teil wurde 
durch eine äussere fremde Ursache bewegt. Was sich selbst bewegt, ist ewig und 
unsterblich.674 Die Seele ist die einzige Wesenheit von allen Dingen, die sich in der 
materiellen Natur befinden, die ihre Bewegung aus sich selbst erzeugt.675 Deswegen 
ist sie ewig und unsterblich. Aufgrund dieser Erklärung ist die Seele mit den 
Gestirnen verwandt, d.h. sie ist mit den Planeten gleich, identisch, und zwar mit 
ihrer spontanen Kreisbewegung und mit der Unsterblichkeit.676 Man muss die 
Bewegung in diesem Zusammenhang relativ sehen. Eine dieser Betrachtungen 
bezieht sich auf das Verhalten der Seele mit dem Körper, d.h. die Seele bewegt sich 
selbst, aber im Bezug auf ihre Beziehung mit der Weltseele. Mit anderen Worten: 
Ihre Bewegung stammt nicht aus ihr selbst, sondern aus der Weltseele.677 Im 
„Timaios“ zeigte Platon, wie Gott die Weltseele aus der Mischung des Ewigen und 
des Vergänglichen erschuf. Aber aus dem Rest dieser Mischung schöpfte Gott die 
menschliche Seele, deren Natur göttlich ist, wie die Natur der Weltseele. Wenn sie 
den Leib betritt, dann bekommt sie die Fähigkeiten, die ihr und dem Leib 
gemeinsam sind, gemeint sind die Affekte und die Triebe.678  
Wie ist die Vorstellung des Aristoteles in dieser Frage? Es wurde vorher das 
Bewegungsprinzip behandelt, aber hier wird eine Ergänzung hinsichtlich des 
Weltseelenprinzips vorgestellt. Es besteht kein Zweifel, dass der erste unbewegte 
Beweger bei Aristoteles, wie er ihn in der „Metaphysik“ vorstellte, die Ursache für 
alle Bewegungsarten aller Dinge ist, und zwar sowohl in der ewigen Welt als auch 
in der Welt des Vergehens und Werdens.679 In der Schrift „De anima,“ wo er die 
Lehren der Seelenbewegung seiner Vorgänger kritisierte, meinte er, dass die Seele 
                                                 
673 Platon, Timaios, 28a–29a, Der Staat, viertes Buch 508e–509b. 
674 Platon, Phaidros, 245c–246a, Phaidon Kap. 15–23. 
675 Ebd. 
676 Platon, Timaios, 246e–247a, 28a–31b, 36e–37c. 
677 Ebd. 
678 Ebd., 34c–36d, 41a–42b, wo er über dasVerhältnis zwischen der menschlichen Seele und der Weltseele 
spricht. 
679 Aristoteles, Metaphysik, S. 309-312; § Nr. 1071a-1071b; und auch S. 312-315, § Nr. 1072a-1072b. 
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sich in Bewegung befindet, dass aber ihre Bewegung nicht aus ihr stammt.680 
Aristoteles drückte sich in verschiedenen Aussagen über die Erklärung dieses 
Thema aus. Er sagte, dass es zwei Bewegungsarten gibt, „in denen etwas bewegt 
sein kann: Entweder abhängig von einem anderen oder in sich selbst.“681 Die erste 
Art ist ähnlich dem Aufenthalt der Menschen auf dem Schiff, die ihre Bewegung 
von der Bewegung des Schiffes erhalten. Aber die zweite Art ist ähnlich der 
Bewegung des Schiffes, das seine Bewegung aus sich selbst erzeugt. Aristoteles 
untersucht die Bewegungsart der Seele im Vergleich zu diesen Beispielen. Obwohl 
er an dieser Stelle die erste Bewegungsart der Seele ablehnte, gemeint ist, dass sie 
sich selbst bewegt, liefert er in einem weiteren § einen Vorschlag, der besagt, dass 
ihre Bewegung akzidentiell ist, und zwar mit Hilfe der Wahrnehmungsgegenstände. 
Er sagte: „Wird die Seele von der aussen bewegt, so würde man wohl am ehsten 
sagen, dass sie durch die Wahrnehmungsgegenstände bewegt wird682.“ Es muss 
betont werden, dass Aeistoteles nach dieser Aussage diese Frage nicht näher 
behandelt, aber dieser Vorschlag muss ernst genommen werden.  
Aber an anderer Stelle in „De anima“ finden wir eine andere Meinung über dieses 
Thema. Hier sagt er, dass die Bewegung des Schiffes akzidentiell ist, und nicht 
wesentlich, wie in oben erwähntem §. Nach dieser Meinung bekommen die Leute, 
die sich auf dem Schiff, auch die Rolle des Schiffes, d.h. als Selbstbeweger. Mit 
anderen Worten: Die Schiffesbewegung ist von den Leute, die sich auf ihm 
befinden, abhängig, aber unter diesen Leuten ist nur der Seeman als Selbstbeweger 
gemeint. Aristoteles drückte sich in folgender Weise aus: „Überdies ist es unklar, ob 
die Seele etwa in dieser Weise aktuelle Wirklichkeit des Körperes ist wie der 
Seeman für das Schiff.“683 In diesem § schlägt er die Idee der Trennung der 
Vernunft vom Körper vor. Hinter diesem Vorschlag steckt die Möglichkeit der 
Selbstbewegung der Seele. Wir werden sagen, dass diese Meinung die offizielle 
Meinung des Arsitoteles ist, und zwar nach der Vorstellung der dritten Abhandlung 
von „De anima.“ Als Aristoteles in der ersten und zweiten Abhandlung die niedrigen 
Fähigkeiten behandelte, konnte er sich nicht über die Möglichkeit der 
Selbstbewegung der Seele äussern, weil diese Äusserung in sich die Trennungsidee 
                                                 
680Aristoteles, Vom Himmel... S. 267-279, § Nr. 405b 31-409a 27. 
681 Ebd., S. 268, § Nr. 405b 31. 
682 Ebd., S. 268, § Nr. 405b 31. 
683 Ebd., S. 287, § Nr. 413a 3. 
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der Seele vom Körper enthält. Es war das erste Mal also in der dritten Abhandlung, 
dass er diese Äusserung deutlich tätigte.  
In dieser Frage wird die Frage nach der Ursache der Seelenbewegung gestellt, d.h. 
ob ihre Bewegung unter der Wirkung der Bewegung der Weltseele steht. Über die 
Verbindung zwischen der Weltseele und der menschlichen Seele sagte er: „Unklar 
bleibt auch die Ursache, weshalb sich der Himmel im Kreise bewegt. Denn weder ist 
das Wesen der Seele Ursache der Kreisbewegung, da sie sich nur akzidentellerweise 
so bewegt, noch kann der Körper die Ursache sein, sondern eher die Seele für den 
Körper. Es wird auch nicht gesagt, dass es so besser sei. Aber die Gottheit müsste 
doch darum der Seele die Kreisbewegung verleihen, weil es für die Seele besser sei 
in Bewegung als in Ruhe zu sein, und besser diese Bewegung zu vollziehen als eine 
andere. Da aber diese Untersuchung eher in einen anderen  Zusammenhang gehört, 
wollen wir sie für jetz ruhen lassen.“684 Uns interessiert an dieser Aussage die 
Annahme, dass die Gottheit die Ursache für die Kreisbewegung der Seele sei. Wenn 
wir die Stufenleiter der Wesenheiten in der ewigen Welt betrachten, dann können 
wir sagen, dass diese Wesenheiten die Ursache für die Bewegung der anderen 
Wesenheiten sind, aber alle Wesenheiten erhalten ihre Bewegung vom ersten 
unbewegten Beweger - indirekt und direkt durch die Weltseele. Unter der Gottheit 
verstehen wir bei Aristoteles nicht nur den ersten unbewegten Beweger, sondern 
auch die Weltseele und die Gestirne. Aristoteles betont in diesem § die 
Kreisbewegung der Seele nicht im Sinne, als wäre sie der Ursprung dieser 
Bewegung. Aber an anderen Stellen sagte Aristoteles, nachdem er die verschiedenen 
Lehren diskutierte, dass die Seele weder eine Harmonie sei, noch sich im Kreis 
bewege.685  
In diesem Zusammenhang muss man darauf aufmerksam machen, dass, obwohl es 
scheint, dass Aristoteles die Ansicht des Platon über die Harmonie als 
Chrakterisierung der Seele ablehnte, diese Lehre seiner Seelenlehre am nächsten 
steht. Die Erklärung für diese Äusserungsart ist die Folgende: Platon, der die 
beschreibende mythische Sprache verwendete, verglich die Kreisbewegung des 
Himmels mit der menschlichen Seele, und zwar nur als Beispiel, und nicht als 
wirkliche Tatsache, d.h. er wollte damit die Chrakterisierung der Seele in ihrem 
Wesen als Vollkommenheit betonen. Die Harmonie der himmlischen Sphäre war für 
ihn dafür ein gutes Beispiel.  
                                                 
684 Ebd., S. 272, § Nr. 407a 25. 
685 Ebd., S. 275, § Nr. 408a 24. 
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4.11.7. Schlussfolgerung des vorherigen Thema 
Meiner Meinung nach kritisierte Aristoteles in dieser Diskussion die Menschen, die 
tatsächlich wörtlich an die platonischen Ansicht glaubten, d.h. er kritisierte 
diejenigen, die die Harmonie und die Kreisbewegung mit der Chrakterisierung der 
Seele identifizierten. Platon wollte damit diese Lehre dem Denken der Menschen 
näher bringen. Die Philosophie der Philosophie ist voll von solchen Terminologien, 
die die Symbole als Wesen der Erklärung verwenden, d.h. diese Terminologie ist ein 
Rätsel, das nicht für jeden verständlich ist. Nur die Philosophen können sie 
verstehen, sie ist die Sprache, die Ibn SÍnÁ die Philosophie des Besonderen - der 
Eliten „ $>>L#ا $->>” nannte. Aufgrund dieser Vorstellung können wir die Annahmen 
dieser Arbeit verstehen.  
Wir versuchten in dieser Reihe von der Themenvorstellungen, die schwersten 
Punkte in „De anima“ des Aristoteles durch den Vergleich mit Platons Seelenlehre 
zu analysieren, um die These dieser Arbeit zu bestätigen. Diese These besagt, dass 
Platon und Aristoteles in der Seelenlehre einander nicht widersprechen, sondern 
dass nur ihre Sprache und Erklärungsebene unterschiedlich sind, und zwar als Folge 
des Unterschieds ihrer Behandlungsgebiete. 
Als Beispiel für diese Annahme ist die Behandlung der Sehenslehre bei Aristoteles 
und Platon zu nennen. In der Literaturforschung über die beiden Philosophen finden 
wir häufig die die Betonung der Meinung, Platons Sehenslehre stehe gegen die 
Sehenslehre des Aristoteles. Das Argument dieser Meinung lautet, dass Platon 
behaupte, das Sehen könne nur durch das Licht, das aus dem Auge kommt, 
geschehen. Durch die Berührung dieses Lichts der äusseren Gegenstände werden sie 
sichtbar. Im „Timaios“ erklärte Platon seine physiologische Ansicht, besonders des 
Sinneswahrnehmungsbereiches. Aristoteles meinte, dass das Sehen geschehen kann, 
wenn eine Bewegung von einem äusseren Objekt durch ein Medium die Augen 
trifft.686 Wie kann man diese Ansichten erklären in dem Sinne, dass eine Ansicht 
nicht der anderen widerspricht? Platon erklärte diese Lehre durch seine mythische 
Terminologie, die mit Symbolen ausdrückt. Nach seiner Terminologie ist das Sehen 
die erste aller Sinneswahrnehmungen, die die Götter geschaffen haben. Er wollte 
damit sagen: Das Sehen ist die wichtigste im Vergleich zu den anderen 
Sinneswahrnehmungen.687 
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Nach dieser Aussage können wir sagen, dass das Feuer, das in uns ist, ein Bespiel 
für die geistige Kraft oder die Energie oder den Geist ist, der sich in uns befinder. 
Was aus unserem Körper nach aussen fliesst, ist nicht wörtlich das Feuer oder Licht, 
sondern ist die Bemühung – Tätigkeit - dieser geistigen Kraft, die in uns ist, um den 
Prozess des Sehens zu ermöglichen. Die Verwendung der Ausdrücke Feuer und 
Licht bezieht sich nicht wörtlich auf ihre physikalischen Eigenschaften. Dieselbe 
Verwendung finden wir bei Heraklit, der das Feuer als Prinzip des Lebens 
betrachtete, im Sinne nicht des physikalischen Feuers, sondern als Beispiel für die 
innere Kraft, die den Organismus lebendig und einheitlich zusammen hält. Nach 
dieser Erklärung könnte man sagen: Die Sprache der Philosophen ist symbolisch. 
 
4.11.8. Die Frage nach dem Dualismus bei Aristoteles und Platon 
Platon betonte in allen seinen Schriften die dualistische Auffassung und zwar als 
Voraussetzung seiner Philosophie. Der Geist und die Materie sind wesentlich 
verschieden, im Bereich der Lebewesen und im Bereich der anorganischen Dinge. 
Platon begründete und erklärte alle seine philosophischen Themen mit dieser 
Auffassung. Aristoteles’ Studien schreiben ihm die Lehre zu, die die Abhängigkeit 
der Form von der Materie und vice versa vertritt, sowohl bei Lebewesen als auch bei 
anorganischen Dingen. Aristoteles’ Ziel war es, die Natursphänomene zu 
untersuchen, und so betrachtete er sie als Einheit. Diese Betrachtung kommt bei ihm 
zum Ausdruck durch sein Argument der Leiterstufen der Wesenheiten in der Natur. 
Die Naturdinge sind in einem hierarchischen System eingeordent. Die Naturdinge 
wurden nur durch ihre Zusammensetzung aus Form und Materie in dieser Erklärung 
betrachtet, d.h. als Einheit, die aus zwei Seiten zusammengesetzt ist. Platon dagegen 
beschränkt seinen Untersuchungsbereich auf die Beziehung zwischen den Ideen in 
der Ideenwelt, und nur selten, wie in „Timaios,“ behandelt er die Beziehung 
zwischen den Ideen und der Sinneswahrnehmung, zwischen dem Irdischen und dem 
Himmlischen. Aber Platons Ansicht in „Timaios“ reicht nicht aus, um Platons 
Philosophie als Naturphilosophie zu bezeichnen. Aristoteles kann nicht die Dinge 
nur durch einen Teil ihrer Zusammensetzung behandeln, d.h. nur durch ihre Form 
allein oder nur durch ihre Materie allein. Deswegen interessiert Platon diese Einheit 
der Natur oder die Beziehungsart zwischen Ideen und Materie nicht. Aus diesem 
Grund betonte Platon auf seiner Erklärungebene den Dualismus. Aber Aristoteles 
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bekräftigte die Einheit, und das liegt im Unterschied zwischen ihren 
Ausgangspunkten.  
In der ersten und zweiten Abhandlung der Schrift „De anima“ betont Aristoteles die 
undualistische Auffassung der Seele. Er spricht von der Einheit von Form und Seele 
beim Menschen. Die Seele und ihre Affekte, wie der Zorn und die Furcht sind vom 
Körper nicht getrennt.688 Diese Beziehung wurde mit der Beziehung zwischen dem 
Auge und dem Sehen verglichen, d.h. die Seele ist ein Vermögen des Körpers. Aber 
diese Ansicht wird bald in der dritten Abhandlung auf eine andere Art und 
Erklärungsweise vorgestellt, und die Ansicht, die in der zweiten Abhandlung 
dominant war, ist nicht der Leitgedanke der dualistisch geprägten dritten 
Abhandlung. Der Grund dafür ist, dass Aristoteles den Status des Geistes, der 
immateriel ist, behandeln wollte. In diesem Punkt bemerken wir, dass ein Übergang 
von der Biologie zur Ethik vollzogen wird, und von der Ethik zum theoretischen 
religiösen Nous-Bereich. In den oben erwähnten Paragraphen der dritten 
Abhandlung bekommt der Geist einen besonderen Status, der der Seelenvorstellung, 
wie sie in der ersten und zweiten Abhandlung vorhanden ist, widerspricht. Aber wir 
meinen, und das ist das Motto dieser Arbeit, dass diese Aussagen keine 
widersprüchlichen Aussagen sind, sondern verschiedene Erklärungsebenen. Jede 
dieser Erklärungsebenen erklärt die Beziehung der Seele mit dem Körper, und die 
andere Erklärungsene erklärte die Beziehung der Seele mit dem Denken - mit den 
abstrakten Tätigkeiten der Seele. Wenn wir die Sprache des Aristoteles verwenden, 
dann bemerken wir, dass seine Erklärung in der dritten Abhandlung die Beziehung 
der Seele mit dem „Licht,“ mit der Form der Formen betont. Deswegen übernahm er 
an diesem Punkt den ontologischen Dualismus, d.h. die Betonung der beiden 
Elemente in ihrem wesentlichen Unterschied. Die Beziehung zwischen Seele und 
Denken passt zu dieser Erklärungsebene, wie er in der dritten Abhandlung 
vorgestellt hat.  
Die undualistische Ansicht wurde schon in einigen Punkten in der zweiten 
Abhandlung vorgestellt. Das Lebewesen bestehen aus Körper und Seele, die 
potentielles Leben besitzt, d.h. die Seele wurde als Bezeichnung für den Unterschied 
zwischen Leben und Tod, und nicht nur für den Unterschied zwischen Körper und 
Nichtkörper herangezogen.689 Die Einheit in diesem Sinne, d.h. zwischen Leib und 
                                                 
688 Aristoteles, Vom Himmel..., § Nr. 403b 17-19.  
689 Ebd., S. 286, § Nr. 412a 20. 
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Körper, bezieht sich auf die Annahme, dass die Seele nicht vom lebendigen Leib 
abgetrennt ist, und wir betonen vom lebendigen Leib, und nicht vom blossen Leib.  
Wir wollten damit sagen: Die Behauptung einiger Studien über Aristoteles, die über 
diese Einheitsart zwischen der Seele und dem Körper sprechen, bedeutet nicht, dass 
die Seele vom Körper in allen Fällen untrennbar ist, sondern diese Einheit bezieht 
sich auf die Verbindung der Seele mit einem lebendigen Körper, den sie lebendig 
macht.690 Die Seele wurde an diesen Stellen durch Aristoteles erst als Prinzip des 
Lebewesens betrachtet, im Sinne einer Form, die die Einheit durch ihre Verbindung 
mit der organischen Materie realisierte, und später als Prinzip des lebendigen 
Körpers.691 Folgend dieser Erklärung ist die Seele mit den drei Ursachenarten 
identisch, gemeint ist die formale Ursache, die wirkende Ursache und die zwingende 
Ursache, aber nicht mit der materiellen Ursache. Diese Identifizierung hebt die Seele 
auf eine höhere Stufe als die Materie, auch wenn das nicht ganz deutlich betont 
wurde. Diese Ansicht führt Aristoteles weiter in „De anima“ und verleiht der Seele 
eine Definition, die mit der Vorstellung der Einheit zwischen Form und Materie 
harmoniert, und zwar die Vorstellung der Seele als Entelechie, das bedeutet, mit der 
Einheit erreicht die Seele die Vollendung ihres Ziels, ihre Verwirklichung.692  
In den beiden o.g. ersten Defintionen der Seele galt die Seele nur als Vermögen des 
Körpers, aber durch diese Definition bekommt sie eine noch höhere Stufe, weil sie 
seine Verwirklichung ist.  
Wir bemerken, dass Aristoteles für die Seele verschiedene Definitionen bietet, die 
die verschiedenen Erklärungsebenen zeigen. Aufgrund dieser Vorstellung 
widerspricht sich Aristoteles nicht, sondern setzt seine Ansichten fort und ergänzt 
sie.  
Wir sehen durch diese Ansichten, wie die Beziehungsart „Form und Materie“ sich 
von einer Abhängigkeit zur anderen ändert, die sich aber wesentlich von ihren 
vorherigen Beziehungsarten unterscheidet. Aber diese Beziehungsart hat sich noch 
nicht voll verwirklicht.  
In der dritten Abhandlung von „De anima“ bekommt der Status der 
Seelenbetrachtung eine ganz andere Dimension, und zwar durch die Behandlung des 
Geistes – nous. Der Geist ist nicht mehr mit dem Körper verbunden, er ist 
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unabhängig von ihm.693 Aristoteles distanziert sich an dieser Stelle von den o.g. 
Definitionen der Seele und nähert sich der platonische Ansicht. 
Wenn wir diese Ansicht auf die Beziehungsebene „Form und Materie“ anwenden, 
können wir sagen, dass Aristoteles in diesem Punkt Dualist war oder geworden ist, 
d.h. die Form - der Geist – unterscheidet sich wesentlich von der Matetrie – vom 
Körper. Wird jetzt wieder gefragt, ob Aristoteles sich hier widerspricht, und zwar in 
Bezug auf die oben erwähnten Definitionen der Seele? Die Antwort auf diese 
problematischen Missverständnisse ist ähnlich, wie die o.g. Erklärung des 
Übergangs von einer Definition zur anderen. Aristoteles beendete damit die 
Hauptuntersuchung der Schrift „De anima,“ und zwar der biologischen Seelenteile, 
d.h. der Wahrnenhmung, unter der die äusseren Sinnesorgane wie die inneren 
Fähigkeiten, die zu den Körperorganen gehören, wie die Vorstellungskraft, der 
Gemeinsinn und andere innere Fähigkeiten. Aber hier ist die Geistesbehandlung 
gemeint. Sie wurde auf die biologische Erklärungsebene reduziert.  
In dieser Vorstellung müssen wir noch eine Bemerkung, die mit dieser Stufe der 
Untersuchung verbunden ist, erklären, und zwar die Unpersönlichkeit der Seele. 
Aristoteles bringt zwei Argumente zu dieser Frage vor, die zur Unpersönlichkeit der 
Seele führen.694 Das eine lautet: Der Geist ist nicht an den Körper gebunden, er ist 
die Form der Formen. Das andere Argument lautet: Dieser Geist ist unsterblich und 
ewig. Wenn wir das erste Argument auf die Beziehung Form-Materie anwenden, 
dann ist der Geist, der die Form der Formen ist, nicht nur wesentlich von der 
Materie unterschieden, sondern bekommt die Chrakaterisierung – Eigenschaften - 
der Ideenwelt – der Welt der Formen – der Welt der Göttlichkeit, d.h. in dieser Welt 
sind alle Ideen gleich, und mit der anderen in ihrem Wesen identisch. Der 
Unterschied liegt bei der Materie. Die Schlussfolgerung dieser Analyse ist: Wenn 
der unsterbliche Geist unkörperlich ist und wenn er die Charakterisierung der 
Ideenwelt bekommt, dann wird der Geist einer bestimmten Person X nach dem Tod 
dieser Person nicht die Eigenschaften seiner Persönlichkeit, die er mit der Erfahrung 
dieser Person erworben hat und die zu seinem gesamten Leben gehören, aufnehmen. 
Mit anderen Worten: Man kann sagen, dass bei Aristoteles keine Unsterblichkeit der 
individuellen Seele existiert. Die Seele wird, wenn sie sich vom Körper trennt, eine 
allgemeine Seele sein, oder besser gesagt: Sie vereint sich mit der Weltseele. Die 
Erklärung dafür ist: Wenn „A“ mit „B“ identisch ist, und “A” und “B” 
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eigenschaftlos sind, dann sind sie keine zwei verschiedenen Dinge, sie sind auch 
keine zwei Dinge, die getrennt sind und gleichzeitig identisch, sondern sie sind Eins. 
Dieses Eins ist die Weltseele. Al-FÁrÁbÍs Ansicht zu diesem Thema ist ähnlich. 
4.11.9. Die Frage nach dem Status des Geistes 
Die Aussagen in der dritten Abhandlung formulierte Aristoteles nach Art des 
Rätsels. Sie sind nicht deutlich, so das es schwierig ist, aus ihnen ein klares 
endliches Urteil über den Status der Seele - des Geistes - zu gewinnen. Diese 
Aussagen schließen sich an die Frage des Schicksals der Seele nach dem Tod an. 
Die Auffassung in der zweiten Abhnadlung von „De anima“ zeigt, dass die Seele 
Form, d.h. immateriell, aber gleichzeitig vom Körper abgetrennt ist. Die Seele ist 
also unkörperlich und vom Körper abgetrennt. Nach dieser Auffassung sollte die 
Seele nach dem Tod zusammen mit dem Körper vergehen. Die nächste Aussage des 
Aristoteles erklärt diese Auffassung noch deutlicher. Er sagte über den Status des 
anderen getrennten Geistes: „Denn stets ist das Bewirkende ranghöher als das 
Leidende und der Ursprung höher als die Materie.“695 Dieser Geist, der nicht nur 
höher als die Materie, sondern auch der Ursprung dessen, was die Materie - als 
Möglichkeit - zur einheitlichen Materie - als Wirklichkeit – macht ist, ist der 
Ursprung für die Ideen - die Formen. Deswegen entsprechen seine Aufgaben seiner 
Natur, und diese entspricht seiner Ewigkeit.  
Die Aussagen des Aristoteles bestätigen unsere These, die wir in dieser Arbiet  
vertreten, dass die Neoplatoniker und die islamischen Philosophen „De anima“ 
kommentierten, ohne dass sie diese Schrift nicht verstanden haben.  
Die wichtigen entscheidenden Punkte in diesen Aussagen, deren Spuren sehr stark in 
den o.g. philosophischen Richtungen, besonders bei Ibn SÍnÁ in seinem Buch „Die 
Wissenschaft der Seele“ vorhanden sind, sind die Folgenden:  
1.) Der Geist, der sich in der Seele befindet, ist immateriell. 
2.) Wenn der Prozess der Erkenntnis, der Abstraktion nicht ganz vollkommen geschieht, dann 
ist das Ergebnis dieses Prozesses, dass die Form noch von den materiellen Eigenschaften 
geprägt ist, d.h. das Denken befindet sich auf der Stufe der Sinneswahrnehmung. Diese Stufe 
heisst nach Platons Terminologie die „Erscheinung.“ Deswegen kann diese unreine Form – 
Erkenntnis - nicht falsch sein, aber sie gilt nicht als Wahrheit, sondern als Meinung. Die 
Stelle, an der Aristoteles dieses Thema in „De anima“ behandelt hat, ist in ihrer Formulierung 
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unklar. Deshalb entstanden aus ihr verschiedene Interpretationen. Aber es wird nur auf eine 
Stelle hingeweisen, die ganz deutlich ist, und die mit der oben erwähnten platonischen 
Ansicht über die Erkenntnis und die Meinung übereinstimmt. Aristoteles sagt: „Die Aussage 
von etwas über etwas, wie die Bejahung, ist immer wahr oder flasch. Der Geist dagegen nicht 
immer, sondern jener, der das Was von einem Wesen aussagt, ist immer wahr, nicht aber 
derjenege, der etwas von einem anderen aussagt.“696 Aristoteles differenziert zwischen 
Denken und Wahrnehmen. Das Urteil der Wahrnehmung ist nur wahr, wenn es sich auf die 
Ebene der Selbstbejahung bezieht, d.h. wir nehmen wahr, was wir sehen oder hören.697 Die 
Wahrheit ist möglich, wenn die Erkenntnis sich auf das Wesen des Dinges bezieht. Bei einer 
anderen Aussage sagt Aristoteles deutlich: „Das Denken der ungeteilten Gegenstände liegt 
nun dort vor, wo es keinen Irrtum geben kann. Wo aber Irrtum und Wahrheit vorhanden sind, 
da findet sich schon eine Zusammensetzung von Gedanken, die gewissermaßen eines sind, 
[...].“698 Das ungeteilte Denken ist das Produckt der Vernunft, die nicht mit der Materie und 
ihren Produkten - d.h. der Sinneswahrnehmung - vermischt ist. Im sinnlichen 
Wahrnehmungsprozess, d.h. bei den inneren Sinnen, befindet sich die menschliche Seele mit 
den äußeren Gegenständen noch in Verbindung, während die Seele im Denken nicht mehr an 
die äußere Welt gebunden ist.699 Die zusammensetzende Erkenntnis weist auf die Beteiligung 
der materiellen Eigenschaften in der Struktur dieser Gedanken hin. Im Denken sind die 
Gedachten einfach, d.h. es ist von der Materie ganz abstrahiert.  
Wir bemerken in dieser Stellungsnahme, dass Platon seine Behandlung zu einer 
ethischen Ebene erhebt. Nach ihm bezieht sich die „Meinung“ darauf, „was ist“ und 
zugleich darauf, was „Nicht ist,“ d.h. auf die Möglichkeit, während die Erkenntnis 
sich bezieht auf „etwas, das immer ist,“ d.h. auf die Warhrheit oder auf die 
Wirklichkeit. Mit anderen Worten die „Meinung“ bezieht sich auf etwas Sinnliches 
und die Erkenntnis auf etwas Übersinnliches.700 Wenn wir diese Ansicht nach 
Aristoteles’ Terminologie formulieren, sagen wir: Es gibt denselben Unterschied 
zwischen Wahrnehmung und Denken (Gedachten), das die Stufe des Geistes 
erreicht. 
                                                 
696 Ebd., S. 335, § Nr. 430b 22. 
697 Ebd., Abhandlung 3. ,S. 321 § Nr. 425b 12-25. 
698 Ebd., S. 333, § Nr. 430a 5. 
699 Ebd., Abhandlung 3. S.331-332, § Nr. 429a 25-429b 16 
700 Bertrand Russel, S. 142. 
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Diese Erklärung führt uns wieter zu einem anderen Punkt, und zwar dem 
Unterschied, den Platon zwischen „Verstand“ und „Vernunft“ darstellte.701 Die 
Vernunft und der Verstand sind Arten des Intellekts. Die Vernunft ist höher als der 
Verstand: „Sie bezieht sich auf reine Ideen und arbeitet dialiktisch. Verstand ist die 
Art Intellekt, die man in der Mathematik braucht; der Verstand ist der Vernunft 
dadurch unterlegen, dass er von Hypothesen ausgeht, die er nicht belegen kann. Die 
Mathematik trotz das sie abstrakt aber sie bleibt an die sinnliche Wahrnemung in 
Verbindung auch wenn diese so geringst ist. Die Geometrie die ein Teil von der 
Mathematik muss in vielen Exemplaren exisestieren.“702 Aristoteles unterscheidet in 
„De anima“ in der menschlichen Seele zwischen der Seele (erste und zweite 
Abhandlung) und dem Geist (dritte Abhandlung). Der Geist ist höher als die Seele, 
und hat kaum eine Beziehung zum Körper. An diesen oben erwähnten Stellen 
bezeichnet Aristoteles den Geist als „Bewirkendes“ und die Wahrnehmung als 
„Leidendes.“ Er beschreibt ihren Status nach dieser Bezeichnung: „Denn stets ist das 
Bewirkende ranghöher als das Leidende und der Ursprung (meint er der Geist) höher 
als die Materie.“703  
Wir sehen, wie der Geist des Aristoteles mit der Vernunft Platons identisch ist. Der 
platonische Verstand ist bei Aristoteles die Denkstufe, die vor dem reinen Denken 
steht. Es muss hier bemerkt werden, dass Aristoteles diese Stufe nicht behandelte. 
Aber man kann diese Stufe aus dem oben erwähnten § herausziehen. Es ist keiner 
Wunder, dass aus diesen Aussagen des Aristoteles, die nicht ganz klar sind, der 
Versuch der neuplatonischen Kommentatoren des Aristoteles stammt, die Vernunft 
nach Stufen einzuteilen.  
Dieses Thema führt uns zu einem sehr strittigen Punkt zwischen den 
Kommentatoren des Aristoteles. Wegen dieses Punktes wurden haüfig die 
Neoplatoniker und die islamischen Philosophen beschuldigt, seine Lehre falsch 
verstanden oder wissentlich verfälscht zu haben. Gemeint ist die Frage nach dem 
aktiven Intellekt und seinem Ursprung.  
Es gibt eine Bemerkung über die Aussage des Geistes. Aristoteles meinte, dass der 
Geist der „Bewirkende“ ist, höher als die Wahrnehmung – die „Leidende“ - stehe, 
und er sagt weiter: „[...] und der Ursprung (meinte der Geist) höher als die Materie.“ 
Der Schlüssel liegt in dem Wort „Ursprung.“ Der Ursprung befindet sich immer vor 
                                                 
701 Platon, Der Staat, Kapitels VI. und VII. 
702 Bertrand Russel, S. 145-146. 
703 Aristoteles, Vom Himmel..., Abhandlung 3., S. 333, § Nr. 430a 5. 
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den Dingen, die dem Ursprung erzeugt werden, und der Ursprung ist auch die 
Ursache für dieses Erzeugende. Das führt uns zu der Frage über die Präexistenz der 
Seele. Ist der Geist der höchste Teil der Seele? Wenn der Geist als Ursprung gilt, ist 
er immanent in der Seele, oder ist er ein Teil der Seele geworden, aber sein 
Ursprung liegt außerhalb von ihr?  
Aristoteles stimmt zu, dass der Geist, der Ursprung ist, höher steht als die Seele. 
Aber die Frage ist, ob diese Bezeichnung „höher“ ein ontologischer Status ist, 
ähnlich wie bei Platon, oder ob sie sich nur auf die Ebene der Erkenntnistheorie 
beschränkt? Diese Beschränkung auf die Ebene der Erkenntnistheorie bedeutet die 
Beschränkung auf die logische Ebene. Ist diese Beschränkung dann, wie viele 
Forscher behaupteten, ein Teil der aristotelischen Ansicht? Wenn die Bezeichnung 
„höher“ sich auf die logische Ebene bezieht, dann müsste der Geist ein Teil der 
menschlichen Seele sein, d.h. er sollte dann Eigenschaften der Seelenteile haben.  
Es muss gefragt werden, was nun Aristoteles’ Meinung war. In der dritten 
Abhandlung von „De anima“ zeigte er, wie alle Teile der Seele, wie 
Vorstellungskraft und Sinneswahrnehmung, mit den äußeren Gegenständen in 
verschiedener Intensität verbunden sind, und zwar je nach ihrer Position zur äußeren 
Welt. Aristoteles sagt: „[...] soweit die Dinge von der Materie ablösbar sind, so 
verhält es sich auch mit dem Geist.“704 Mit anderen Worten bezieht der Geist sich 
auf das Immaterielle.  
Um seine Argument in einer konkreten Weise zu zeigen, stellt er die Möglichkeit 
des Verlaufs der Wahrnehmung, ohne dass die Wahrnehmung mit den bestimmten 
materiellen Eigenschaften verbunden ist, vor, d.h. um den Begriff „Fleisch“ 
wahrzunehmen, muss er in einer Materie eingeprägt sein, oder besser zu sagen, er 
muss sich materialisieren. Aber Aristoteles fragte im Fall der Abstraktion: Ist das 
Verhalten zwischen „Gerade“ und „Begriff des Geraden“ dasselbe wie bei der 
Wahrnehmung? Sind das Gerade und der Begriff des Geraden, der als Wesen gilt, 
ein und dasselbe oder eine „Zweiheit?“ Er sagte: „[...] er mag etwa “ Zweiheit” sein. 
So beurteilt also der Geist mit einem anderen oder einem anders sich Verhalten.“705 
An anderer Stelle betont er diese ontologische Differenzierung des Geistes von der 
                                                 
704 Ebd., S. 332, § Nr. 429b 16 
705 Ebd., S. 331-332. § Nr. 429a 25-429b 16. 
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Seele: „Der Geist muß also eigenschftlos sein, doch die Form aufnehmen und die 
Möglichkeit nach derart sein wie die Gegenstände, aber nicht diese selber.“706  
Die Eigenschaftslosigkeit des Geistes bedeutet, dass er vom Ursprung her nicht zur 
materiellen Welt gehört, sondern nur die materiellen Dinge Eigenschaften besitzen 
können. Er gehört nach dieser Beschreibung von Aristoteles zur platonischen 
Ideenwelt. Auch der Geist selbst als Denkwesen, und nicht als Denkorgan - und der 
Begriff Denkorgan ist betont, weil „Organ“ eine Eigenschaft voraussetzt - ist er ein 
Teil dieser Ideenwelt. Wenn dem so ist, dann ist er mit der Vernunft identisch, die 
Platon vom Verstand in ihrer Aufgabe und in ihrer Natur ontologisch unterscheidet. 
Wichtig ist auch der zweite Teil des Satzes, wo er die Aufnahme der Form durch 
den Geist erwähnt, aber nicht in der Art und Weise, wie dies die Wahrnehmung 
macht, d.h. die Formen sind ungemischt mit den Eigenschaften der Gegenstände. 
Bedeutet das nicht, dass die Objekte - wenn man die Formen Objekte nennen darf - 
des Geists von ihrer Natur her mit den Ideen Platons identisch sind? Wenn das 
Sinnesorgan die Wahrnehmungsgegenstände von ihren Gegenständen aufnimmt, 
müssen sie den Prozess der Absraktion durchlaufen, d.h. um den Status der 
allgemeinen Prinzipien (der Gedachten) zu erreichen, um sie mit dem Geist 
harmonisieren zu können, oder nach aritotelischer Terminologie: um sie mit dem 
Geist zu identifizieren.707 Die Seele, die Aristoteles gemeint hat, beschränkt sich in 
ihrer Definition auf die Fähigkeit, die von der vegetativen bis zur wahrnehmenden 
Fähigkeit reicht. 
Aufgrund dieser Analyse könnte man mit B. Russel sagen: „Mit dem Geist verhält 
sich anders; er scheint als unabhängige Substanz, die dem Körper innewohnt und 
nicht zerstört sein werden kann.“708 Mit „nicht zerstört“ ist die Unsterblichkeit der 
Seele gemeint. Russel setzt seine Vorstellung fort und sagt über die 
Geistesvorstellung in „De anima:“ „[...]; er scheint als eine ganze andere Art von 
Seele, so verschiedene von ihr, wie das Ewigen vom Vergänglichen sich 
unterscheidet; er allein kann getrennt von allen anderen psyschichen Fähigkeiten 
                                                 
706 Ebd., S. 330, § Nr. 428b 30. 
707 Ebd., S. 332, § Nr. 429b 22. Siehe auch auch § Nr. 427a 17, S. 326, wo er sagte, dass  die Fähigkeiten des 
Denkens nicht mehr zum Bereich der Fähigkeiten der Sinneswahrnehmumg gehören, was uns sagen lässt, dass 
der Geist nach seiner Aufgabe, das eigenschafslose Denken denkt, d.h. in diese Sinne er ist anders als die 
Sinneswahrnehmung, deren Aufgabe sich darauf beschränkt, die wahrnehmbaren Dinge die, noch materielle 
Eigenschaften enthalten, zu absorbieren. 
708 B. Russel: Der Autor stüzt sich auf den § Nr. 408b 15, S 276. 
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existieren.“709 Die Beschreibung der Tätigkeitsart des Geistes nach Platon und 
Aristoteles zeigt, dass der Geist die mathematische und die philosophische 
Denkmuster nur begreift – Abstraktion -, und dass er sich mit den zeitlosen 
Gegenständen beschäftigt, weswegen er selbst ein zeitloses Wesen ist.710  
Eine andere Bemerkung in dieser Erklärung über den Unterschied zwischen Seele 
und Körper lautet: „Die Seele bewegt den Körper und nimmt sinnliche Dinge wahr, 
sie ist charakterisiert durch Selbsterhaltung, Empfindung, Vorstellung und 
Bewegung.“711 Dagegen heißt es: „[...] dem Geist fällt die höhere Funktion des 
Denkens zu, die keine Beziehung zum Körper oder den Sinnen hat. Daher kann der 
Geist unsterblich sein, nicht aber die Seele.“712  
Wir sehen, dass der Geist bei Aristoteles in diesem Sinne identisch ist mit der 
Vernunft, und die Seele mit der Sinneswahrnehmung, und zwar in ähnlicher Weise, 
wie es der Fall bei Platon ist. Die Seele sollte dann nach den beiden Philosophen den 
Pflanzen und den Tieren ihre Wesenheit verleihen. Der Geist ist im Vergleich zur 
Seele, nach ihrer Meinung, nicht mit dem Körper verbunden, der nur eine Seite des 
Lebewesens repräsentiert. Als theoretischer Geist kann er nicht die Bewegung 
verursachen, weil er nie über das Praktische nachdenkt und sich nie darüber äußert, 
was zu erstreben und was zu vermeiden ist.713 Deswegen ist er vielleicht ein höherer 
Teil der Seele oder ein selbständiges Wesen. Die Antwort auf diese Fragen wird in 
dieser Arbeit nicht behandelt. Sie sind allerDinges Anreiz zum weiterführenden 











                                                 
709 Ebd., S. 191. 
710 Aristoteles, Vom Himmel..., S. 331-338, § Nr. 429a 25-431b 31. In diesen §§ finden wir diese platonische 
Charakterisierung des Geistes. 
711 B. Russel, S. 191. Diese Bemerkung B. Russels finden wir auch in § NR. 413b in Aristoteles, Vom Himmel.... 
712 B. Russel, S. 191. 
713 Ebd., S. 192; s. auch über den theoretischen Geist bei Aristoteles, Vom Himmel, Von der Seele,..., die §§ 432a 















Textvergleich zwischen der vierten und fünften Abhandlung des Buches 
„Die Wissenschaft der Seele“ aus al-ÉifÁÿ des Ibn-SÍnÁ mit der arabischen 
Übersetzung von Is½Áq Ibn-¼unayn der dritten Abhandlung des Buches 






















Als Fortsetzung des vorherigen Kapitels soll hier die arabische Übersetzung des Textes „De 
anima“ von Is½Áq Ibn-¼unayn mit Ibn-SÍnÁs Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ verglichen 
werden. 
Im zweiten Kapitel wurden die Angaben von Ibn-al-NÁdÍm über das Projekt der 
Übersetzetung bahandelt, die die ins Arabische übersetzte Schrift „De anima“ des Aristoteles 
betreffen, und wurde gezeigt, dass diese Schrift keine blosse Paraphrase ist, sondern den 
gesamten Inhalt von „De Anima“ behandelt.  
Wenn ich diese Angaben mit Ibn-SÍnÁ verbinde, kann ich sagen, dass Ibn-SÍnÁ den 
Kommentar des Themistius - und zwar den Angaben von al-ÉahrastÁnÍ folgend, rezipierte. 
Die arabische Version von „De anima“, die þAbd Ra½mÁn BadawÍ veröffentlichte, bezieht 
sich, wie ich darlegte, auf das Buch, das Themistius für seinen Kommentar verwendete. Der 
arabische Kommentar von Themistius’ Übersetzung von „De anima“ ist verloren gegangen. 
Wir haben nur die lateinische Version, die ins Englische übersetzt wurde.714 
Ich verwende die arabische Übersetzung für „De anima“, die þAbd Ra½mÁn BadawÍ 
veröffentlichte und die durch Is½Áq Ibn-¼unayn ins Arabische übersetzt wurde. Es wird in 
diesem Vergleich nicht der Einfluss des Themistius auf Ibn-SÍnÁ behandelt, weil „De anima“ 
keinen originären Kommentar des Themistius darstellt. Stattdessen soll aufgezeigt werden, 
wie nahe Ibn-SÍnÁ Aristoteles stand, und wie Ibn-SÍnÁs Verhältnis zu Themistius strukturiert 
war. 
Die Meinung von al-ÉahrastÁnÍ, dass Ibn-SÍnÁ von allen Kommentatoren des Buches „De 
anima“ Themistius am nächsten stand, scheint berechtigt zu sein. 
Die folgenden Ausgaben der uns interessierenden Schriften sind die Textgrundlage dieses 
Teils der Arbeit: 
1. Die Schrift Ibn-SÍnÁs mit dem Titel „þIlm al-nafs“ (Die Wissenschaft der Seele) aus al-
ÉifÁÿ, korrigiert und herausgegeben von JÁn BakÚš, Prag: Editions de l’Académie 
Tchecoslovaque des Sciences, 1956. Dieses Buch besteht aus fünf Abhandlungen, jede 
Abhandlung ist wiederum in Kapitel unterteilt. Die Abhandlungen, die in dieser Arbeit 
behandelt werden, sind die vierte und fünfte Abhandlung. Es wird auch auf andere 
                                                 
714  Siehe diese Angaben im zweiten Kapitel. In diesem letzten Teil, ab S. 283 und bis zum Ende des 
Textvergleichs, sind die Anmerkungen in Text selber integriert. 
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Abhandlungen Rücksicht genommen, wenn dies für den Vergleich notwendig ist, besonders 
wenn es zum Vergleich des Problems der äusseren Sinnesorgane kommt. 
2. Die arabische Übersetzung des Buches „De anima“ des Aristoteles von Is½Áq Ibn-¼unayn, 
herausgegeben und kommentiert von þAbd al-Ra½mÁn BadawÍ (ArisÔÚÔÁlÍs fÍ al-nafs), Kairo, 
1954. Wir werden nur die dritte Abhandlung bearbeiten, die mit der oben erwähnten 4-5 
Abhandlung des Buches „Die Wissenschaft der Seele“ von Ibn-SÍnÁ parallel läuft. 
3. Als Hilfsmittel und nicht als Haupttext werden wir die deutsche Übersetzung der Schrift 
„De anima“ des Aristoteles, wie sie in dem Buch „Aristoteles: Vom Himmel, von der Seele, 
von der Dichtkunst,“ übersetzt, herausgegeben und mit einer Vorbemerkung versehen von 
Olof Gigon, München: Deutscher Taschenbuch Verlag, München, 1983 gegeben ist, 
verwenden, und zwar dann, wenn es um weitere Erklärung der oben erwähnten Haupttexte 
geht, oder wenn es Unterschiede zwischen der arabischen Version und der deutschen, die aus 
dem griechischen direkt übersetzt wurde, gibt. 
4. Als zweites Hilfsmittel ist der Kommentar zu „De anima“ des Aristoteles von Themistius 
in der englischen Übersetzung unter dem Titel „On the Soul,“ übersetzt von Robert B. Todd, 
Duckworth, 1996, gedacht. 
5.1.1. Art der Untersuchung  
Die Vergleichstexte werden nach der folgenden erklärenden Untersuchungsart behandelt: 
Zuerst werden ein oder mehrere Paragraphen von Aristoteles – Is½Áq in ihrer arabischen 
Version gemeinsam vorgestellt. Diese Paragraphen werden nicht ins Deutsche übersetzt, aber 
sie werden analysiert und kommentiert. Der Grund für den Verzicht auf Übersetzungen ist die 
Vermeidung von unnötigen Wiederholungen. Es gibt nicht viele Unterschiede zwischen den 
arabischen und deutschen Ausgaben von „De anima.“ Im Falle eines Unterschiedes wird 
dieser aufgezeigt und besprochen. Ein zweiter Grund für diese Entscheidung ist, dass die 
arabische Version bereits annotiert und für den Druck vorbereitet wurde und eine 
Besprechung der Inhalte der Paragraphen in Form einer Übersetzung wiederum eine 
Wiederholung darstellen würde. 
So wird die Nummerierung der Paragraphen nach der oben angesprochenen englischen 
Übersetzung des Kommentars des Themistius angegeben. Nur wenige Sätze aus der 
arabischen Version des Is½Áq Ibn-¼unayn werden zur Erleichterung der Orientierung zitiert. 
Der Verlauf folgt der Chronologie von „De anima“ (Aristoteles – Is½Áq Ibn-¼unayn). Jeder 
Paragraph des Aristoteles wird mit der entsprechenden Stelle des Buches „Die Wissenschaft 
der Seele“ des Ibn-SÍnÁ verglichen. Wir werden nur die dritte Abhandlung von „De anima“ 
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mit der vierten und fünften Abhandlung der „Wissenschaft der Seele“ behandeln, und zwar 
hinsichtlich der inneren Sinne, die Vernuft (der Geist) und der Struktur der Seele. Die Frage 
nach ihrer Sterblichkeit, die Frage der Bedeutung des Lichts und des aktiven Intellekts werden 
beleuchtet; es werden also Themen behandelt, aufgrund deren Ibn-SÍnÁ als Platoniker 
bezeichnet wurde und derentwegen behauptet wurde, er habe sich von der aristotelischen 
Seelenlehre entfernt. 
Ich werde die oben erwähnte deutsche Übersetzung von „De anima“ von O. Gigon 
verwenden, um an einigen Stellen den Unteschied zwischen dieser Übersetzung und der 
arabischen Version des Is½Áq Ibn-¼unayn aufzuzeigen. Der Grund hierfür ist es, den 
Vergleich der beiden Texte zu erleichtern. 
Um die These dieser Arbeit zu stützen, müssen wir auch andere Gesichtspunkte der Rezeption 
der Seelenlehre des Aristoteles bei Ibn-SÍnÁ miteinander vergleichen. Es ist 
selbstverständlich, dass die arabische Übersetzung –die dritte Abhandlung- von Is½Áq Ibn-
¼unayn mit dem Haupttext der vierten und fünften Abhandlung bei Ibn-SÍnÁ verglichen wird. 
Wir werden die erste und die zweite Abhandlung von „De anima“ nicht mit denen Ibn-SÍnÁs 
vergleichen. Aber es wird die erste Abhandlung des Buches „De anima“ von Aristoteles - 
Is½Áq Ibn-¼unayn hinzugefügt, um aufzuzeigen, wie nah Ibn-SÍnÁ Aristoteles war. Der zweite 
Abhandlung von „De anima“ werde ich nicht so ausführlich bearbeiten, wie die vorher 
genannten Abhandlungen. Dies deshalb, weil diese Arbeit versucht, eine Antwort auf die 
Frage zu geben, wie nahe Ibn-SÍnÁs und Aristoteles’ Seelenlehren einander sind. Die Frage 
der Nähe bezieht sich in diesem Kontext eigentlich hauptsächlich auf die dritte Abhandlung 
von „De anima.“ Mit anderen Worten: Es wird hier um eine Behandlung der folgenden und 
oben bereits erwähnten Themen und Fragen gehen: Um den Status der Seele, also, ob sie 
körperlich oder unkörperlich ist, ob sie sterblich ist oder nicht, ob sie vom Körper getrennt ist 
oder nicht, wenn ja, ob sie ganz getrennt existiert oder ob dies nur zum Teil der Fall ist. Was 
meint Aristoteles, wenn er sagt, dass der Geist wie ein Licht ist, das sich ausserhalb der 
menschlichen Existenz befindet, d.h. seinen Ursprung in der himmlischen Sphäre hat aber 
gleichzeitig Teil der Seele ist, also zum inneren Teil der menschlichen Existenz gehört? Ob 
dieser Geist mit dem aktiven Intellekt des Ibn-SÍnÁ identisch ist oder nicht soll auch unsere 
Frage sein? Hinter all diesen Fragen versteckt sich eine andere Frage, die wir in den 
vorherigen Kapiteln behandelt haben, und zwar die Frage nach der platonischen Seite des 
Aristoteles, oder, um es besser auszudrücken: Hat sich Aristoteles in seiner Seelenlehr 
wirklich an die Seelenlehre Platons angelehnt - besonders in der oben erwähnten Fragen, die 
er in der dritten Abhandlung von „De anima“ behandelt hat? Alle diese Fragen beziehen sich, 
wie ich gesagt habe, auf die vorherigen Kapitel. Aber in diesem Teil der Arbeit werden alle 
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diese Fragen durch den Textvergleich als Beleg für die These, die in die vorherigen Kapitel 
erörtert wurde, vorgestellt. 
Ein anderer wichtiger Punkt, den wir in dieser Arbeit betrachten müssen, ist der Verlauf der 
Vorstellung der Ideen oder Themen, die sich in „Die Wissenschaft der Seele“ von der Version 
Is½Áq Ibn-¼unayns oder vom Kommentar des Themistius unterscheiden. Der Grund hierfür 
liegt in der Tatsache, dass die Anordnung der Themen in Themistius’ Schrift aufgrund der 
Tatsache, dass es sich um einen Kommentar handelt, der Organisation der aristotelischen 
Originalversion folgen müsste. Ibn-SÍnÁs „Die Wissenschaft der Seele“ dagegen ist eine 
selbständige Schrift und kein Kommentar. Deswegen beginnt der mit der Definition der Seele 
und nicht mit der Erläuterung seiner Untersuchungsmethode, wie es sowohl Aristoteles als 
auch Themistius tun. Bei Aristoteles - Themistius taucht dieses Thema erst in der zweiten 
Abhandlung auf, während die Erläuterung der Methode die erste Abhandlung ausfüllt. 
5.1.2. Strukturvergleich der beiden Schriften 
Ibn-SÍnÁ in seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele„ folgte der Themenstruktur 
von „De anima“ nicht genau. In seiner vierten Abhandlung beginnt er damit, die 
Aufgabe des Gemeinsinnes “ ك'>>>ا ,>>>ا„ vorzustellen, also mit der Aufgabe, 
zwischen den verschiedenen Sinneswahrnehmungen zu unterscheiden, die nicht zum 
selben Sinnesorgan gehören, wie z.B. der Unterscheidung zwischen süß und weiß.715 
Das erste und zweite Kapitel der ersten Abhandlung von „Die Wissenschaft der 
Seele“ des Ibn-SÍnÁ sind inhaltlich der ersten Abhandlung des Buches „De anima“ 
des Aristoteles parallel geschaltet, aber mit dem Unterschied, dass das erste Kapitel 
bei Ibn-SÍnÁ den Titel „Existenzbeweis der Seele und ihre Definition als Seele“ trägt 
und dies bei Aristoteles als zweites Kapitel auftaucht, und zwar unter der 
Überschrift „die Meinungen der Alten über die Seele; ihr Wesen und ihr 
Widerspruch.“ 
Das dritte bis fünfte Kapitel dieser Abhandlung folgt bei Ibn-SÍnÁ der 
Themenanordnung des Aristoteles. Die Struktur der zweiten Abhandlung von „De 
anima“ entpricht der Anordnung der Themen in der zweiten und dritten Abhandlung 
von „Die Wissenschaft der Seele“716, die wir hier in dieser Arbeit nicht vollständig 
erörtern können, da dies den Rahmen unserer Untersuchung sprengen würde. Mit 
dem Ziel dieser Arbeit meine ich die Diskussion der Streitfrage der 
Seelencharakterisierung, und zwar, ob Ibn-SÍnÁ in dieser Frage Aristoteles nahe 
                                                 
715 Ibn SÍnÁ,  þIlm al- nafs (Die Wissenschaft der Seele), S. 157. 
716 Ebd., S. 53-157. 
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stand oder nicht. Man könnte dieses Ziel mit anderen Worten so beschreiben: Ziel 
dieser Arbeit ist es, die platonische Seite in „De anima“ zu entdecken. Es –das Ziel- 
bezieht sich auch auf die Art des Verständnisses der Neoplatoniker und der 
islamischen Philosophen. Ansatzpunkt dieser Diskussion ist eigentlich die dritte 
Abhandlung von „De anima“ genauer die Passagen von Anfang des § 429a10-13 bis 
zum Ende des Abhandlungstextes. 
Die dritte Abhandlung des Buches „De anima“ entspricht von der Art der 
Themenbehandlung her der vierten und fünften Abhandlung des Buches „Die 
Wissenschaft der Seele“ des Ibn-SÍnÁ, allerdings mit dem Unterschied, dass bei 
Aristoteles diese Behandlung von § 424b22-27 bis § 427a14-16 andauert, wir diese 
Themen bei Is½Áq Ibn-¼unayn dagegen auf den Seiten S. 62-68 finden. 
Ibn-SÍnÁ behandelt in diesen Abhandlungen die folgenden Themen: Die einzelnen 
Sinnesorgane und den Gemeinsinn und den Unterschied zwischen diesen beiden 
Seelenfähigkeiten. Aristoteles wiederholt in diesen Paragraphen einige der Ideen, 
die er schon in der zweiten Abhandlung vorgestellt hat, besonders was die einzelnen 
Sinne betrifft und auch was einige Aufgaben des Gemeinsinnes angeht. Ibn-SÍnÁ 
behandelte diese Themen in der zweiten und dritten Abhandlung von „Die 
Wissenschaft der Seele“ Besonders finden wir einige Aufgaben des Gemeinsinnes 
im letzten Kapitel seiner dritten Abhandlung. Er eröffnete die vierte Abhandlung mit 
Überlegungen über die Aufgabe des Gemeinsinnes. 
Dieser Sinn befindet sich auf der Hirarchiestufe der Seelenfähigkeit, und zwar 
zwischen dem Tier und dem Menschen. Der Gemeinsinn ist eine Art der 
Vorstellungskraft, die die die sinnlichen Formen der Sinnesorgane erst von den 
inneren Sinnen bekommt. Seine Aufgabe ist es, zwischen den verschiedenen 
Sinneswahrnehmungen der verschiedenen Sinnesorgane zu unterscheiden. Diese 
Aufgabe wird bei Aristoteles von § 426b8-17 bis § 427a14-16, Bei Is½Áq Ibn-
¼unayn von S.66 – 68 behandelt. 
Ausser den entsprechenden Ideen dieses Themas, wie Ibn-SÍnÁ sie zu Beginn seiner 
vierten Abhandlung vorstellte, finden wir andere Stellen in den vorhergehenden 
Abhandlungen, die er durch diese Diskussion des Aristoteles (Bei Is½Áq Ibn-¼unayn 
von S. 66-68) ergänzte. Mit anderen Worten: Die Parallelität der vierten 
Abhandlung der „Die Wissenschaft der Seele“ beginnt bei Aristoteles - d.h. auch bei 
Aristoteles (die Version von Is½Áq Ibn-¼unayn) mit dem § 426b8-17 bzw. mit S. 66. 
 298
Um aber eine vollständige Vorstellung der dritten Abhandlung von „De anima“ zu 
erreichen, sollte ich den Vergleichstext nicht mit § 426b8-17 beginnen, sondern 
gleich vom Anfang der dritten Abhandlung von „De anima“ des Aristoteles 
ausgehen. 
Ich werde den Text des Aristoteles bis § 426b8 - 17 vorstellen; danach werde ich die 
entsprechenden Stellen bei Ibn-SÍnÁ mit diesen Paragraphen vergleichen. 
Wir sehen, dass sowohl Aristoteles als auch Ibn-SÍnÁ manche ihrer Ideen an 
verschiedenen Stellen wiederholten. 
Beide kleiden ihre Ideen in Worte, die nicht immer leicht zugänglich sind. Diese 
Schwierigkeiten gelten sowohl für den griechischen als auch für den arabischen Text 
von „De anima“ Aristoteles beschreibt seine Ideen nach der Art der Epitomie, der 
Zusammenfassung, oftmals, ohne sie ausführlich zu erklären, was das Verständnis 
seiner Texte teilweise sehr erschwert. Diese Art des Schreibens ist die Ursache der 
Entstehung der verschiedenen umstrittenen Meinungen bezüglich einiger Teile 
seiner Seelenlehre. Besonders betroffen sind dabei die Frage nach der 
Unsterblichkeit der Seele, nach ihrem Status und die Frage nach dem Status des 
aktiven Intellekts – also, ob er Teil der menschlichen Vernunft ist oder nicht. 
Bei einem Vergleich der Schriften Ibn-Rušds und al-FÁrÁbÍs mit Ibn-SÍnÁs Schrift 
„Die Wissenschaft der Seele“ tun sich an manchen Stellen 
Verständnisschwierigkeiten auf. Ibn-SÍnÁ wiederholt sich hier oft und bringt eine 
äusserst komlizierte Sprache zur Anwendung. Das führte viele zu der Ansicht, dass 
nicht Ibn-SÍnÁ diese Schrift verfasst habe, sondern sein Schüler AbÚ-þUbayd al-
¹uzºanÍ. 
Ibn-SÍnÁ führt an einigen Stellen ausführlichste Erklärungen, um einfache 
Einzelansichten zu erklären, die er auch nur kurz hätte streifen können. Aristoteles 
dagegen stellt seine Ideen vor, ohne weitere ausführliche Erklärungen wie Ibn-SÍnÁ 
anzuführen. So erscheint es, als wären diese ausführlichen Anmerkungen bei Ibn-
SÍnÁ Paraphrasen eines Kommentars. Wahrscheinlich aber bemerkte Ibn-SÍnÁ die 
Mängel und Leerstellen bei Aristoteles und wollte diese ergänzen. Dennoch führt 
diese Ausführlichkeit oftmals zu Unklarheiten beim Leser und verlangt große 
Aufmerksamkeit von ihm, will er verstehen, was sie wirklich meinten. Dies scheidet 
diese Texte auf einer stilistischen Ebene von den Texten anderer islamischer 





5.2. ALLGEMEINE VORSTELLUNG DER ÄUSSEREN UND INNEREN 
SEELENFÄHIGKEITEN BEI IB SÌNÀ 
5.2.1. Die äussere Seelenfähigkeiten 
Ibn-SÍnÁ zufolge beginnt der Wahrnehmungsprozzess - „,>>>>ا„ erst beim 
Organismus der Sinnesorgane (S. 67). Er definiert die Wahrnehmung als die 
Aufnahme der sinnlichen Formen der Gegenstände. Diese Formen sind 
Abstraktionen der materiellen Eigenschaften eines Gegenstandes. Von Fall zu Fall 
gibt es verschiedene Abstraktionsstufen in diesem Prozess. Auf der Stufe der 
Sinnesorgane ist die Abstraktion nicht vollkommen. Die Sinnesorgane nehmen mit 
der Form eines Gegenstandes noch etwas von seinen materiellen Eigenschaften mit. 
Ibn-SÍnÁ nennt den Prozess der Abstraktion -عاE>>>ﻥا- d.h. Herausziehen. Auf den 
weiteren Stufen des Wahrnehmungsprozesses wird die Abstraktion noch radikaler, 
und zwar bis hin zu der Abstraktion, bei der die Vernunft ihr Absolutum erreicht hat, 
d.h., bis zu dem Punkt, an dem die Formen von den Einzelheiten -$>>"REGا- zu 
Allgemeinheiten, die mit dem intentiones -/ﻥ>>ا- identisch sind, werden (Ibn-SÍnÁ, 
S. 59-62). Die Sinneswahrnehmungen sind dann die Formen des äußeren 
Gegenstandes, wie sie im Sinnesorgan repräsentiert sind (S. 63). 
Das Sinnesorgan ist ähnlich der sinnliche Gegenstand (das Wahrgenommene) –
س	>>>ا. Wenn es von diesem erleidet wird, dann wird es ihm ähnlich. Die 
Sinnlichkeit (Wahrnehmung) -س>>ﺡ9ا- ist die Entwicklung von der Potentialität hin 
zur Aktualität, und sie ist eine Änderung, die das Sinnesorgan dem 
Wahrgenommenen ähnlich macht. Sie ist Erregung (Erleiden) -ل>>>>-ﻥا- oder 
zumindest mit dieser vergleichbar (S. 67). Dieser Erregungsprozess, die 
Entwicklung von der Potentialität hin zur Aktualität, kann nicht als physikalische 
Bewegung bezeichnet werden, sondern ist vielmehr eine psychische Aktivität, die 
Ibn-SÍnÁ als -ل:ا- Vervollkommnung bezeichnet (S. 67). 
Ibn-SÍnÁ behandelt die Frage, die sich mit den Formen der sinnlichen Gegenstände 
beschäftigt, wie Farbe, Geschmack, Geruch usw. Diese Formen sind nicht die 
äußeren Gestalten dieser Gegenstände - wie bei Demokrit und einigen anderen 
Naturphilosophen. Sie sind vielmehr die Eigenschaften der äußeren Gegenstände 
und damit Gestalten, was bedeutet, dass ihre Wirklichkeit nicht von unserer 
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Wahrnehmung abhängig ist (S. 63-65). Ibn-SÍnÁ behandelt an weiteren Stellen die 
Frage, wie die Sinneswahrnehmungen - „ت>>آارد9ا„ – in verschiedenen Arten und 
Gruppen (direkte, gemeinsame und akzidentielle Wahrnehmungen) klassifiziert 
werden können. 
5.2.2. Die Elemente, die die äußere Sinneswahrnehmung bilden 
Diese Elemente sind: Erstens die äußeren Gegenstände selbst, zweitens das Erleiden 
(der Affekt) -س>>ا ل>>-ﻥا– des Sinnesorganes durch die Aufnahme der sinnlichen 
Formen der äußeren Gegenstände, drittens die Vermittler oder das Medium -d>>	ا- 
(Ibn-SÍnÁ, S. 42-43 und S. 63-68). Eine sinnliche Form (oder ein Wahrgenommenes) 
-س	>>ا– kann sich nach Ibn-SÍnÁ von den anderen Wahrgenommenen nach seiner 
Qualität und seiner Intensität unterscheiden. So gibt es sinnliche Formen  wie die 
Farben, Töne, haptische Eindrücke (den Tastsinn betreffend) usw. und diese können 
jeweils sehr stark oder sehr schwach sein (Ibn-SÍnÁ, S.34). 
Die Bedingung für das eigentliche Geschehen der Wahrnehmung ist die Wirkung des äußeren 
Gegenstandes auf die Sinnsorgane. Jede Wahrnehmungsfähigkeit ”$آرا ى	+ا“- hat 
bestimmte äußere Gegenstände, die auf sie wirken können (Ibn-SÍnÁ, S. 42-43). Es gibt vier 
verschiedene Arten von Sinneswahrnehmungen: 1- Die Sinneswahrnehmungen, die 
gleichzeitig tätig und wahrnehmend sind - “;-و كر ﻡ„.- 2- Die Sinneswahrnehmungen, die 
Dinge wahrnehmen, aber nicht tätig sind - „;- 9و كر ﻡ„ - und 3- Die 
Sinneswahrnehmungen, die eine primäre Wahrnehmung besitzen - “"وا آاردا„ -, sowie 4- Die 
sekundären Wahrnehmungen - “"ﻥﺙ آاردا„ (Ibn-SÍnÁ, S. 42-43). 
An einer anderen Stelle klassifiziert Ibn-SÍnÁ das Wahrgenommene in zwei Arten, das direkte 
und das akzendintelle Wahrgenommene -ض'ﺏ س	او تاﺏ س	ا “. Direkt 
Wahrgenommenes ist, wodurch eine Änderung in der Qualität des Sinnesorganes vor sich 
geht - ”$ا $9ا / $"-"آ @.ﻡ ث يا “. Diese Änderung in der Qualität des Sinnesorganes ist 
seinem Inhalt ähnlich - „@"  $ﺏﻡ „ (Ibn-SÍnÁ, S. 70). Das primär Wahrgenommene wird 
sekundär, wenn die Wahrnehmung des Sinnesorganes nicht durch ein Medium vor sich geht. 
Das Medium gilt somit nicht mehr als ein primär Wahrgenommenes, sondern als sekundär 
Wahrgenommenes (Ibn-SÍnÁ, S. 70). 
Das direkt Wahrgenommene gehört zu einem bestimmten Sinnesorgan. Die gemeinsam 
Wahrgenommenen –$آ'ا ت	ا- sind mit dem direkt Wahrgenommenen identisch (Ibn-
SÍnÁ, S. 154). Das direkt Wahrgenommene wirkt - „'ﺙx “ - auf das Sinnesorgan und 
beeinflusst es -'ﺙ - (Ibn-SÍnÁ, S. 154-156). 
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Das zweite Element der Wahrnehmung ist die Erregung (Erleiden) - ل>>-ﻥ9ا. Es muß 
eine Wirkung des Wahrgenommenen auf das Sinnesorgan geben, um die 
Wahrnehmung zu aktualisieren (Ibn-SÍnÁ, S. 70). Das Sinnesorgan wird nur durch 
das erleidet, was seiner Natur und Beschaffenheit als Gegensatz gegenüber steht. 
Diese gegenteilige Qualität ist die Situation, in der das Sinnesorgan in Erleiden 
versetzt wird und sich durch diesen Prozess dem Wahrgenommenen anpasst (Ibn-
SÍnÁ, S. 63). Wenn diese Ähnlichkeit hervortritt, so bedeutet dies, dass die Qualität 
des Wahrgenommenen sich bereits im Sinnesorgan befindet (Ibn-SÍnÁ, S. 70-71). 
Aber, wie wir bereits erwähnten, wird das Sinnesorgan nicht durch jedes 
Wahrgenommene erregt, sondern nur durch bestimmte Eigenschaften, die eine 
wirkliche Existenz in den äußeren Gegenständen besitzen, nämlich die 
Eigenschaften dieser Gegenstänge (Ibn-SÍnÁ, S.63-65). 
Das dritte Element der Wahrnemung ist der Vemittler oder das Medium – d>>	ا. Es 
gibt ein Medium zwischen den äußeren Gegenständen und den Sinnesorganen, 
durch das die Einwirkung der äußeren Gegenstände auf das Sinnesorgane 
„transportiert“ wirkt. Das Wasser und die Luft gelten als das einzige Medium für 
alle Sinnesorgane abzüglich des Tastsinns (Ibn-SÍnÁ, S. 65-67, Siehe auch seine 
Anhandlung über die einzelnen Sinneswahrnehmungen, S. 68-156). Das Medium für 
den Tastsinn ist das Fleisch (Ibn-SÍnÁ, S. 73). Das Medium ist für die Existenz des 
Lebendigen notwendig, um die Sinneswahrnehmungen an dieses zu übermitteln. 
Ohne es erhalten die Sinnesorgane kein Erleiden und können deshalb auch nicht 
wahrnehmen (Ibn-SÍnÁ, S. 65-66). 
5.2.3. Der Gemeinsinn 
Da die äusseren Sinnesorgane nicht genügen, um die Seele ihre Wahrnehmungsfunktion 
ausführen zu lassen, ergänzen die inneren Sinne die Funktionen der äußeren. Die äußeren 
Sinnesorgane können zwar die sinnlichen Formen wahrnehmen, aber nicht zwischen ihnen 
unterscheiden. Aufgrund dieser Erklärung muss das Wissen um die Wahrnehmung durch eine 
Fähigkeit, die diese Sinneswahrnehmungen =ت	ا- beurteilt und zwischen ihnen 
unterscheidet, ergänzt werden. Die sinnlichen Formen müssen dann von den äusseren 
Sinnesorganen aus zu eben dieser Fähigkeit hin überstellt werden (Ibn-SÍnÁ, S. 156-157). 
Diese Aufgabe der Unterscheidung zwischen den verschiedenen Sinneswahrnehmungen ist 
nicht nur für das Wissen wichtig, sondern für das Fortdauern des Lebens. Wenn ein Tier also 
bemerkt, dass ein Ding süß ist, versucht es dieses zu essen. Es handelt sich also um die Folge 
einer memorierten Unterscheidung, an der die inneren Sinne beteiligt sind, wie die Erinnerung 
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und die Tätigkeiten der Sinnesorgane und die Vorstellungskräfte (Ibn-SÍnÁ, S. 157-158). Über 
die Wichtigkeit der inneren Sinne für das Leben sagt Ibn-SÍnÁ: ”   @" JG ﻡ نا	"ا / ):  	
ة"ا @"D تر ت	ا ر	L... “ (S. 158) „ wäre im Lebewesen etwas nicht geben, in ihm 
sich die Formen der sinnlichen Wahrnehmungen versammelten, dann würde das Leben für es 
unmöglisch gewesen “. Die erste Fähigkeit der inneren Sinne heißt der Gemeinsinn = ,ا
ك'ا- und ist das Zentrum aller sinnlichen Formen, die von den Sinnesorganen aus zu ihm 
fließen und sich bei ihm sammeln (Ibn-SÍnÁ, S. 159). 
Ibn-SÍnÁ führt einige Beweise für die Existenz des Gemeinsinnes an. Diese sollen kurz 
Erwähnung finden: 1) Das Gefühl (Die Vorstellung) des Schwindels =$روا ;"#; Wenn 
jemand darunter leidet, dann kommt es ihm vor, als drehe sich alles um. 2) Wir sehen die 
fallenden Wassertropfen, als wären sie ein gerade oder runde Linie - /0+.ا ك'ا لGا
 ا'ﻡ وا "+ﻡ (Ibn SÍnÁ, S. 158) “ Die Schnelligkeit des getropften Bewegenden, gerade 
oder runde Linie.“.  3) Wenn die äußeren Sinnesorgane beschädigt -,ا ت9ا  - ) – 
sind, dann wird der Betroffene Geister sehen - حﺵ9ا ;*- oder falsche Stimmen hören - عو
$ﺏذ:ا تا	L9ا -, die nicht der Realität entsprechen. 4) Die Träume, die man während des 
Schlafes hat, sind die Formen, die im Gemeinsinn vorhanden sind, aber nicht in die 
Vorstellungkraft, die Ibn-SÍnÁ -ل"#ا- nennt, eingeprägt wurden. (Ibn-SÍnÁ, S. 158-159). 
Die Aufgaben des Gemeinsinnes sind: 1) Die Unterscheidung zwischen den verschiedenen 
Sinneswahrnehmungen der verschiedenen Sinnesorgane (Ibn-SÍnÁ, S. 157). 2) Die 
Zusammensetzung dieser verschiedenen Sinneswahrnehmungen, wie z.B. dann, wenn wir ein 
Ding, das gelb ist, sehen und intuitiv wissen, dass es sich um Honig handelt (Ibn-SÍnÁ, S. 
160). 3) Die Wahrnehmung des gemeinsinnlich Wahrgenommenen = $آ'ا ت	ا- wie 
der Gestalt, der Zahl, der Bewegung, der Ruhe usw. (Ibn-SÍnÁ, S. 154). 4) Die Wahrnehmung 
der akzidentiellen sinnlichen Wahrnehmungen =$"['ا ت	ا-, so sehen wir weiße Farbe 
nicht als solche, sondern nur Dinge, die weiß sind. Als Beispiel sei der Sänger genannt, der 
weiß ist (Ibn-SÍnÁ, S. 157. Siehe auch S. 154). 
Fehler in diesem Prozess können nicht an den Wahrnehmungen der einzelnen Sinnesorgane 
auftreten =$"اا ت	ا (Die direkte Wahrgenommenen) Ausnahme ist natürlich, wenn 
diese Organe selbst in ihrer Funktion gestört sind (Ibn-SÍnÁ, S. 158). Fehler treten aber da auf, 
wo sie bei der akzidentiellen Wahrnehmung diese als Objekte für die Vorstellungskraft 
=ل"#ا- und für die aestimativa =$"ه	ا ة	+ا– gelten (Ibn-SÍnÁ, S. 158-159; S. 160-161 und S. 
164-167). Ibn-SÍnÁ unterscheidet bei dieser Erklärung der Entstehung von Fehlern zwischen 
denjenigen Fehlern, die aus den äusseren und den inneren Wahrnehmungen gemeinsam 
resultieren, und den Fehlern, die nur durch die inneren Wahrnehmungen entstehen können, 
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wie z.B. beim Hören einer falschen Stimme und beim Sehen von Geistern. Die Menschen, die 
diese innere Art von Fehlern aufweisen, nannte er - )رو'ا– d.h. die an der Galle erkrankt 
sind (Ibn-SÍnÁ, S. 147, S. 158 und S. 166-167). 
5.2.4. Die Vorstellungskraft 
Die zweite innere Fähigkeit ist die Vorstellungskraft. Die Aufgabe der Vorstellungskraft ist 
es, die Formen der Sinneswahrnehmungen wahrzunehmen, und zwar nur dann, wenn die 
Sinneswahrnehmungen nicht mehr da sind. Das Lebewesen kann sich hierhin und dahin 
bewegen, auch wenn die Sinneswahrnehmungen nicht mehr für seine Sinnesorgane 
repräsentiert werden „ ﻥ 9 نﺏ ت	ا / :ﻥ K ﻥا ﺙ “ (Ibn-SÍnÁ, S. 160) Übers.; „Dann 
beim Wahrgenommenen urteilen wir durch intentiones, die wir selbst nicht wahrnehmen.“ 
Die Vorstellungskraft bewahrt die Formen der Sinneswahrnehmungen auch, wenn sie nicht 
mehr existieren. Auch bewahrt sie die Formen der Kombinerende -$"#ا- und reproduziert 
und bearbeitet diese (Ibn-SÍnÁ, S. 161-162). Ihre Aufgabe ist es nämlich nicht, zu urteilen, ob 
diese Wahrnehmung schwarz oder süß ist, wie es die Aufgabe des Gemeinsinnes ist (Ibn-
SÍnÁ, S.159-160). Ibn-SÍnÁ zufolge bilden die Vorstellungskraft und der Gemeinsinn 
zusammen beinahe eine eigene Tätigkeit. “ / ن-# 9 ﻥآو ةﺡاو ة	K ﻥآ ل"#او ك'ا ,او 
 ةر	Sا Q /ا ة	+ا t- س	ا ةر	S l- نا 	ه ;+ نا ," @ﻥ9 Wذو ةر	Sا / ;ﺏ ع	[	ا
و $ا :ﺡ  ,"و ل"#ا  “ (S. 159-160) – „ Der Gemeinsinn und die Vorstellungskraft so 
erscheinen, als wären sie eine Fähigkeit und die im Gegenstand sich nicht voneinander 
unterscheiden ausser in der Form, weil aufnehmen nicht bewahren bedeutet. Die sinnliche 
Form bewahrt die Fähigkeit, die Formgebende und Vorstellungskraft heißt, und sie kann 
überhaupt nicht urteilen.“ Wir sehen, dass die Vorstellungskraft nach Ibn-SÍnÁ einen anderen 
Namen als die Formgebende =ةر	Sا- hat. 
5.2.5. Die Kombinierende 
Die Tätigkeit des Zusammenfügens dieser Formen und ihrer Unterscheidung 
voneinander gehört zu denjenigen Fähigkeiten, die nicht zur Vorstellungskraft selbst 
gehören. Durch sie können wir vorgestellte Dinge, die unrealistisch sind, erdenken, 
wie im Traum oder in den Träume des Wachseins -$>t+"ا م>ﺡا-. Die Instanz, die diese 
Tätigkeit ausübt, heißt die Kombinierende -$"#ا- (Ibn-SÍnÁ, S. 159-160). 
Diese Fähigkeit ist in ihrer Tätigkeit mit dem Gedächtnis verbunden. Durch sie kann 
man sich die Wahrnehmungen - ob sie von den äußeren Sinnesorganen oder von den 
inneren Fähigkeiten (Phantasie, aestimativa, cogitativa- Kombinierende) stammen – 
erneut vor Augen führen. Durch sie kann man die sinnlichen Wahrnehmungen 
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miteinander oder mit den intentiones zusammenfügen, oder die intentiones 
zueinander fügen, oder sie voneinander trennen (Ibn-SÍnÁ, S. 160, S. 162 und S. 166. 
Siehe auch S. 45). Die Kombinierende kann auch die einzelnen intentiones von der 
aestimativa zurückholen (Ibn-SÍnÁ, S.160-161). Bei diesem Zurückholen aber muss 
man zwischen ihr und der Tätigkeit des Gedächtnisses unterscheiden. Die 
Kombinierende holt die vergangenen sinnlichen Formen und die intentiones zurück, 
ohne dass sie die Zeit als Element für diese Tätigkeit hinzufügt, wie es der Fall beim 
Gedächtnis ist (Ibn-SÍnÁ, S. 180-181 und S. 202, wie im Beispiel der Ameise). 
Man kann die Tätigkeit der Kombinierenden auf folgende Weise erklären: Das 
Wiedererlangen der Formen der äußeren Sinnesorgane verlangt, dass die 
Vorstellungskraft, das Gedächtnis und der Gemeinsinn und die aestimativa mit ihr 
zusammen an diesem Prozess beteiligt sind. Diese Fähigkeit setzt die sinnlichen 
Wahrnehmungen zusammen und trennt sie voneinander. Diese sinnlichen Formen 
gleichen den Formen, denen wir in der äußeren Welt begegnen und über die wir kein 
Urteil fällen, ob sie nun existieren oder nicht. Diese sinnliche Wahrnehmung 
bekommt die Kombinierende von der Vorstellungskraft und vom Gemeinsinn. Die 
Kombinierende beschäftigt sich auch mit den intentiones, die sie von der aestimativa 
und vom Gedächtnis bekommt (Ibn-SÍnÁ, S. 159-162 und S. 168-169). Die Aktivität 
dieser Kraft wird stärker, und ihre Formen und intentiones werden klarer, wenn die 
Vernunft und die aestimativa sich im Ruhezustand befinden, wie z.B. während des 
Schlafes oder aufgrund einer Krankheit oder aus Angst. Dann werden die Vernunft 
und die aestimativa nicht benutzt, was ihnen ermöglicht, sich mit sich selbst zu 
beschäftigen (Ibn-SÍnÁ, S. 164-167). 
Eine wichtige Aufgabe der Kombinierenden bezieht sich auf ihre Verbindung mit 
der Vernunft. Wir erwähnten, dass die Vorstellungskraft ihre Tätigkeit auf die 
Bewahrung der sinnlichen Formen beschränkt und der aestimativa dient -$>>"ه	ا-. 
Das geschieht, wenn diese Fähigkeit zusammen mit der Kombinierenden ihr 
Interesse an die Vorstellungskraft wendet und eine Form nach der anderen, die sich 
in der Vorstellungskraft befindet, bearbeitet. Das ist eine Tätigkeitsart, die zu den 
Vorstellungsarten gehört, nämlich weil, sie sich mit den sinnlichen Formen 
beschäftigt. Diese Tätigkeit gehört besonders zu den Tieren, aber der Mensch hat sie 
auch, wenn die Vernunft nicht mehr richtig funktioniert (Siehe die oben erwähnten 
Situationen, in denen die Vorstellungstätigkeit dominant ist). Aber die 
Kombinierende besitzt neben dieser Tätigkeit und den anderen, die wir erwähnten, 
laut Ibn-SÍnÁ noch eine andere, die mit dem Denkprozess verbunden ist. Ihm zufolge 
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nennt man den Vorgang, wenn die Vernunft die Kombinierende benutzt, -ة'>>:-ﻡ- 
Denkende, und wenn sie eine tierische Fähigkeit benutzt, Kombinierende (S.160). 
Wir finden diese Ansicht bei Aristoteles aber erst an der Stelle, an der er mit der 
Behandlung der Vernunft beginnt (De anima, Kapitel 10, § 433b28-30). 
Ibn-SÍnÁ erklärt andere Aspekte der Tätigkeit der Kombinierenden, die in der 
Version von Is½Áq (Aristoteles) nicht erwähnt wurden, wie die Unterscheidung 
zwischen den Menschen nach ihrer Kombinierenden (S. 174-175), die Bedienungen 
für die Ausübung dieser Kraft (S.164-167), die Gesetze der Tätigkeit der 
Kombinierenden (S. 168-169), die neue Entstehung der Formen (S. 166 und S. 45), 
die Träume (S. 173-177), die wahren Träume ->>ؤ'ا- (S. 167-173), die Wachheit (S. 
175-177), die Erinnerung und das Gedächtnis - ة'آا>>>او 'آ>>>ا (An der vorherigen 
Stelle - Seiten des Ibn-SÍnÁ, aber Siehe auch S. 180-183), die Frage, ob die 
Vorstellungskraft in allen ihren o.g. Arten mit dem Körper verbunden ist oder nicht 
(S. 183-189), die Prophetielehre und die Vorstellung (S. 195-197), die Beziehung 
zwischen der Vorstellungskraft, der aestimativa und die Fähigkeiten der Bewegung 
(S. 189-195). Einige dieser Themen hat Aristoteles in „De anima“, nicht tiefgehend 
erklärt und andere überhaupt nicht erwähnt, aber sie sind in seiner Schrift - ,>>ا
س	او- „Parva naturalia“ dargestellt. 
5.2.6. Die aestimativa 
Es gibt einzelne intentiones, die nach ihrer Natur nicht wahrnehmbar -$	ﻡ '"C- sind, die 
sich aber in den einzelnen Sinneswahrnehmungen befinden, wie die Feindseligkeit und die 
Ablehnung des Schafes, die sich in ihm bilden, wenn es die Form des Wolfes wahrnimmt. 
Diese intentiones nehmen die Sinnesorgane und die Vorstellung nicht wahr. Die Tiere können 
diese intentiones wahrnehmen, und das bedeutet, dass sie nicht zur Vernunft gehören. Dann 
aber muss es eine andere Fähigkeit, die diese einzelnen unwahrgenommenen intentiones 
wahrnimmt geben. Sie heißt nach Ibn-SÍnÁ die aestimativa -$"ه	ا- (Ibn-SÍnÁ, S. 160-161). 
Wie die Vorstellungskraft die Schatzkammer für die Sinneswahrnehmungen der Sinnesorgane 
und des Gemeinsinnes ist, gibt es für die aestimativa eine Schatzkammer für ihre einzelnen 
intentiones: Die Bewahrende und die Erinnerung -ة'آاو $tا - (Ibn-SÍnÁ, S.161-162). Ob 
diese beide Namen Namen für ein und dieselbe Fähigkeit oder für zwei unterschiedliche sind, 
ist unklar. Aber an einer Stelle sagt er dass alle diese Seelenfähigkeiten eine einzige Fähigkeit 
seien, die sich in verschiedenen Aufgaben entfaltete (Ibn-SÍnÁ, S. 163). Diese Ansicht 
entspricht der Methode der Erklärung der Texte Ibn-SÍnÁs. Ein Ding kann verschiedene 
Definitionen haben und zwar nach den verschiedenen Aufgaben oder den Kontexten, in denen 
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er sich befindet. Jede dieser Fähigkeiten ist am Abstrahierungsprozess der 
Sinneswahrnehmung von den materiellen Eigenschaften beteiligt. Solange sich dieser Prozess 
weiter über die inneren Sinne erstreckt, wird das Maß der Abstrahierung größer bis dieser 
Prozess in die vernünftige Fähigkeit mündet. Auf dieser Stufe aktualisiert sich die sinnlichen 
einzelnen Formen zur abstrakten allgemeinen Form (Ibn-SÍnÁ, S. 161 und S. 59-63. Über den 
Prozess der Übertragung der Formen von den äußeren Sinnesorganen bis zur aestimativa -
$"ه	ا– Siehe Ibn-SÍnÁ S. 146-147). 
Laut Ibn-SÍnÁ ist die aestimativa der Richter (Urteilende) bei den Tieren, der die 
Aufgabe der menschlichen Vernunft bei den Tieren übernimmt (S. 161-162 und S. 
177-180). Auf Grund dieser Aufgabe ist die aestimativa die Ursache für die 
Bewegungen und die Aktivitäten der Menschen und Tiere (Ibn-SÍnÁ, S. 203). Die 
aestimativa kann nur die einzelnen intentiones, aber nicht die Formen, die nicht 
mehr bei ihr repräsentiert sind, wahrnehmen (Ibn-SÍnÁ, S. 161-162). Eine andere 
Aufgabe dieser Fähigkeit ist die Wahrnehmung der Triebe oder der angeborenen 
Urteile und Instinkte -ت>>>ﻡ9ا-, durch die die Tiere zwischen schädlichen und 
nützlichen Dingen unterscheiden können. Dies auch gilt für die Menschen, gedacht 
sei an neugeborene Kinder (Ibn-SÍnÁ, S. 178-179 und S. 179 und S. 199-202). Diese 
Kraft hat noch eine andere Aufgabe, die der der Vernunft ähnlich ist, und zwar, 
Urteile zu fällen und die denkbaren Formen -ت9	>>+ا-, die die Vernunft nicht als 
wahr akzeptiert, zu imaginieren und sich vorzustellen (Ibn-SÍnÁ, S. 177-178. Die 
Vermutung- )>tا, die Hoffnung -;>ﻡ9ا, die Bitte -ء>
'ا , die Angst, die Verzweifelung 
sind Urteile die zur aestimativa gehören (Siehe dazu auch S. 182-183). 
Die Formen der aestimativa stehen auf einer niedrigeren Stufe als die Formen der 
Vernunft, weil ihre Formen nicht ganz von den materiellen Eigenschaften abstrahiert 
sind. 
Die aestimativa gilt als die höhere Seelenfähigkeit der Tiere. Nach einer Stelle bei 
Ibn-SÍnÁs kann man verstehen, dass die Vorstellungskraft eins ist in ihrem Wesen, 
dass sie aber in ihren Tätigkeiten verschieden ist, denn sie kann Verschiedenes sein: 
die aestimativa -$>>"ه	ا- die Kombinierende -$>>"#ا- die denkende Kraft -ة'>>:-ا- das 
Gedächtnis -ة'آا- und die Urteilskraft -$آا- (Ibn-SÍnÁ, S. 163). 
5.2.7. Die Erinnerung 
Wir erwähnten, dass die sinnlichen Formen der äußeren Sinnesorgane durch die 
Vorstellungskraft bewahrt und gespeichert werden. Aber sie heißt nach Ibn-SÍnÁ 
nicht „Gedächtnis“ sondern „Vorstellungskraft“ Das Gedächtnis bewahrt die 
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unwahrnehmbaren intentiones, die in den einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen 
sind, und die durch die aestimativa wahrgenommen werden (Ibn-SÍnÁ, S. 46 und S. 
161). Ibn-SÍnÁ beschreibt diese Fähigkeit für die tierischen Stufen der 
Seelenfähigkeiten. Er sagt: “ $>>"ﻥا	"ا ,-.>>ا ى	>>K />>ه 7>>“ (S. 46) Übers.: „[...] diese sind 
die Fähigkeiten der tierischen Seele.“ Diese Fähigkeit heißt auch -ة'آ>>ﻡ- Erinnernde 
(Ibn-SÍnÁ, S. 161). Die Erinnerungskraft heißt, wenn sie die Formen bewahrt, um sie 
zu erhalten -  ">>S $>>tﺡﻥ -, Bewahrende -$>>tﺡ -, aber wenn diese Formen vermisst 
werden, wird sie sie so schnell als möglich festhalten “  *>>9 هدا>ا $D'>> ة'آ>ﻡو
 ت>>+ اذا 7>>ا ة">>ﻡ >>ﺏ ر	>>Sاو-„(Ibn-SÍnÁ, S. 161) Übers.;„ Und -sie heisst- Erinnernde 
wegen die Schnelligkeit ihrer Bereitschaft sie festzuhalten, und durch sie sich zu 
betrachten, so das sie holt sie zurück wenn sie vermisst werden.“ Diese Fähigkeit 
bewahrt nicht nur die unsinnlichen Begriffe, sondern auch die Aktivitäten ( $>>ﻥاEﺥ ن>>
 l>>-ا 	>>ه ;>>-ا= die Schatzkammer der Aktivität ist die Bewahrende) und zwar, weil 
die Aktivitäten selbst zur intentioneskategorie  gehören - Q>>>.ا )>>>ﻡ @>>>ﻥ9- (Ibn-SÍnÁ, 
162). 
Der Unterschied zwischen der Erinnerung und dem Gedächtnis besteht in folgendem 
Punkt: Die Erinnerung ist bei einigen Tiere vorhanden, d.h. selbstverständlich haben 
die Menschen sie auch. Mit den Tieren sind nur die entwickelten Tiere gemeint ” >Kو
 ت>>ﻥا	"ا 'R>> />> >>
	“ (Ibn-SÍnÁ, S. 180). Auf den ersten Blick meint man Ibn-SÍnÁ 
war sich nicht sicher, ob alle Tiere diese Fähigkeit besitzen. So wollte er sagen, dass 
nur die entwickelten Tiere hierzu fähig sind. 
Die Erinnerung kann laut Ibn-SÍnÁ nur durch die Vorstellung der Formen nach ihren 
sinnlichen Eigenschaften geschehen. Er sagt: Die Wahrnehmung der Vorstellung geschieht in 
einem Körper (S. 188), dem Gehirn. Die äußeren Eindrücke der Sinnesorgane fließen an 
einem Punkt im Gehirn zusammen und bleiben dort, auch wenn ihre äußeren Gegenstände 
längst nicht mehr von den Sinnesorganen wahrgenommen werden. Er sagt: “ J+   ل"#ا ﻡاو
ل"#ا / '  /RE
 دوﻡ J[و 9وا @" ;*... 	ه يا د	
	ا o"ا Qا س"+ﺏ Wذ ن	: نا ز	G 9و
د	
	ﺏ ," ﻡ ;"# ﻡ ا'"*آ @ﻥ9 Wذو @"ﺥ...$"ﻥ
 ةدﺏ $+ﻡ ة	+ﺏ  ﻥا كارد9ا نا ;"+ا اه )ﻡ ;Lا ن 
  Gﺏ  ﻥا bا 	ه /"#ا كارد9ا نا Zbا +“(Siehe S. 187-188) Übers.: „Aber was die 
Vorstellung betrifft, wenn für den Vorsteller keine bestimmte einzelne Gestalt in die 
Vorstellung eingeprägt wurde, wird diese Gestalt nicht in der Vorstellung vorhanden sein... 
und dies darf nicht sein in Bezug auf das existierende Ding, das als seine Vorstellung gelten, 
weil viele von dem was sich vorstellt nicht existiert [...] das Ergebnis dieser Erklärung ist, 
dass die Wahrnehmung durch eine Fähigkeit geschieht, die an einer körperlichen Materie 
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hängt. Denn es ist klar, dass die Wahrnehmung der Vorstellungskraft auch durch einen 
Körper geschieht.“ An anderer Stelle sagt er, dass die vorstellenden Formen ihren materiellen 
Eigenschaften ähnlich sein müssen: „ 't.ﻥ ﻥآ 'آا وا 'eLا *ﻡ س.ا ةر	Sآ $""#ا ةر	Sا ;"#ﻥ ﻥا
 نا ﻥ9 @."ﺏ o"ا Wذ ;*ﻡ / 9 o"ﺵ / 'eLا /هو 'و 'آا /هو ' ﻥا $ﻡ 9و "ا ...  “ (S.188) 
Übers.: „Wir stellen uns die vorstellende Form wie z.B. die Form der Menschen, klein oder 
groß, vor, als würden wir sie beide anblicken, und notwendigerweise wird sie sich einprägen 
als groß und als klein in einem Ding [er meint in einer Form], das aber dem anderen Ding 
[dem äußeren Gegenstand] nicht ähnlich ist.“ 
Die Kombinierende holt die Formen und intentiones -/ﻥا - zurück und zwar mit Hilfe der 
aestimativa und des Gemeinsinnes. Diese Aufgabe ist nicht geeignet für die Vorstellung und 
für die Erinnerungskraft. Die Kombinierende verwendet, indem sie sich an die 
Vorstellungskraft und an die Erinnerungskraft wendet, die Formen und die intentiones, die 
vorhanden sind, in eigenem Interesse. Durch diesen Prozess werden die Formen und 
intentiones klar sein, denn die Formen werden im Gemeinsinn wieder zurückgeholt werden. 
Dasselbe ist der Fall bei den Begriffen in der aestimativa, und auch sie ist ein Zurückholen 
(Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 161-162 und S. 163-164 und S. 165-166 und besonders S. 168-169 und S. 
179-180). Die Erinnernung ='آا- kann aktiv werden, wenn die aestimativa und der 
Gemeinsinn sich wieder ihrer Formen und intentiones bewusst werden. Die Definition der 
Erinnernden ist die Vorstellung der bewahrten Formen, die sich im Gemeinsinn und in der 
Vorstellungskraft befinden. Wenn die Formen und intentiones, die in der Vorstellung und der 
Erinnerungskraft bleiben, bewahrt werden, ohne dass sie die Kombinierende oder aestimativa 
in den Gemeinsinn schieben, dann wird es keine Erinnerung und keine Vorstellung geben 
(Ibn-SÍnÁ, S. 168-169)  ” ة'آااو ةر	Sا $.Eﺥ QD ب:ﻥ9ا $Rاد ن	: نا $"#ا ة	+ا 7ه نﺵ )ﻡو... Qا
;"ا Qا $Dزﻥ 'آا...اا Qا د	 Qﺡ  “ (S. 179-180) Übers.: „Eine der Angelegenheiten dieser 
kombinierenden Kraft ist es, dass sie sich immer mit der Schatzkammer der Formgebende und 
des Gedächtnises beschäftigt [...sie neigt] zur Erinnerung, zur Analyse [...] bis sie zum ersten 
Prinzip zurückkehrt.“ Und er sagt weiter  ة وا ا @ﺏLا اذا نا	"ا نا Wذو... W $"#ا / ح9
ةر	Sا...نا	"ا / آﺡ ه	...'*آاو 'آاو 'آا ﺏ "ا ج" ةر	Sا ﻡاو ,او 'آا 	ه @"ا ج ﻡ 
 “(S. 179-180) Übers.: „So wenn das Tier von Schmerz oder Lust getroffen wird [...] erscheint 
in der Kombinierende diese Form... dann ist die aestimativa die urteilende Instanz beim Tier 
[...]meist wird das Tier das Gedächtnis und die Wahrnehmung gebrauchen, aber die 
Formgebende braucht es wegen dem Gedächtnis und der Erinnerung.“ 
Die Kombinierende übt diese Tätigkeiten durch einige Regeln, die den Ideenassoziationen 
ähnlich sind, aus. Die verstellende Kraft wendet sich immer an die Vorstellung und an die 
Erinnerung, indem sie Formen und Begriffe verbindet oder sie voneinander trennt. Die 
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verstellende Kraft bewegt sich von einem Begriff zu einer Form, die ihr nahe ist; entweder, 
weil sie mit ihr absolut identisch -+0ﻡ - oder, weil der Begriff (intention) in der 
Wahrnehmung oder in der aestimativa kürzlich mit der Form verbunden war: „ ب'K ق-9 ﻡاو
هو / وا ,ﺡ / - @هﻡ D “Übers.; „oder wegen einer Angelegnheit der Nähe der Zeit, 
in ihr er (der Begriff) geshen wurde, und zwar auf Grund ihren Verbundenheit in 
Wahrnehmung oder in aestimativa“ Auch kann es sein, dass sich die Kombinierende von der 
Form zum Begriff bewegt (Ibn SÍnÁ, S. 169). 
Die Menschen unterscheiden sich in den Fähigkeiten der Erinnerung und der Erinnernden.  
Nicht jeder, dessen Erinnerung stark ist, hat auch eine starke Erinnernde und umgekehrt. Ibn-
SÍnÁ erklärt diese Ansicht gemäß der Natur der Menschen (Ibn-SÍnÁ, S. 181). Derjenige, der 
sich sich erinnern will oder etwas bewahren muss, kommt am besten zum Ziel, wenn er sich 
mit seiner Seele auf die Formen und Begriffe konzentriert “ لeﺵﺏ .D ذ	ﺥﻡ '"C ص'ﺏ 9Kا
'ﺥا„ (Ibn-SÍnÁ, S.175-177); Übers.: „Eine rücksichtlicher Empfang, und er beschäftigt sich 
nicht mit etwas anderem als den beide.“ 
 
 
5.3. ÜBER DIE EXISTENZ DES SECHSTEN SINNES – DER 
GEMEINSINN UND SEINE ERSTE AUFGABE 
  	
	 	  	 	  
Dritte Abhandlung vom Aristoteles Buches „Über der Seele“   
  
5.3.1. Die äußeren Sinnesorgane 
1) Aristoteles - Is½Áq Ibn ¼unayn§ 424b22-27, S. 62 „ 7	RK )ﻥ يا اه )ﻡ... ;0ﺏ ﺡاو ,ﺡ ;0ﺏ نا
سﺡ 	bD @
ا )ﻡ “ - Aristoteles umfasste in diesem Paragraphen, was er in der 
vorhergehenden zweiten Abhandlung darstellte. Es gibt nur fünf Sinnesorgane. Die 
Reihenfolge der Vorstellung dieser Sinnesorgane entspricht in diesem Paragraphen der 
Anordnung ihrer Behandlung in der zweiten Abhandlung. Obgleich er zu Anfang der ersten 
Abhandlung sagte, dass er zuerst die klaren und unkomplizierten Themen behandeln und erst 
dann die weniger einfachen Themen anführen wolle (Bei Is½Áq Ibn-¼unayn: Zweite 
Abhandlung, Zweites Kapitel § 412b11-20, S.31 - ” cﻡeا )ﻡ ن	آ ﻥا ل	+ا )ﻡ Z[ا	او حو'او 
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ا )ﻡbا ,-.ا / م:ا مE . “) geht er so vor. Doch dieses Schema wird nicht durchgehalten. 
Stattdessen beginnt er mit den kompliziertesten Sinnesorgan an, nämlich den Augen und folgt 
dann erst einer Reihenfolge zu den einfacher strukturierten Organen hin, die schließlich im 
Tastsinn ihren Abschluß findet. Die Erklärung des Tastsinnes ist einfach, weil er von der 
physiologischen Seite her eine einfache Struktur hat, dass sich das Fleisch im ganzen Körper 
befindet und sich über ihn ausbreitet. Nach dem Sehen folgt die Behandlung des Hörens, dann 
das Riechen, das Schmecken und schließlich der Tastsinn. 
Ibn-SÍnÁ kehrte im Gegensatz zu Aristoteles diese Ordnung um. Er beginnt also mit 
dem Tastsinn, nennt dann das Schmecken, geht über zum Riechen und zum Hören 
und behandelt erst zum Schluß das Auge und das Sehen. Er setzt also die Struktur in 
die Tat um, die Aristoteles zwar versprochen, nicht aber ausgeführt hatte. Ibn-SÍnÁ 
geht nach Aristoteles in der Zahl der Sinnesorgane auch auf viele Einzelheiten ein, 
die die Aktivitätsart dieser Sinnesorgane betreffen (Über die Ähnlichkeiten und die 
Unterschiede zwischen den beiden - d.h. zwischen der zweiten Abhandlung von „De 
anima“ – werden wir in dieser Arbeit nicht besonders viel sagen.) Im fünften Kapitel 
der ersten Abhandlung klassifiziert Ibn-SÍnÁ die Sinnesorgane ganz im 
aristotelischen Sinne. Die Einzelheiten dieser Erklärung weisen starke Parallelen zu 
Aristoteles’ Ansatz auf. 
Nach Aristoteles ist jedes Lebewesen mit einem Tastsinn ausgestattet. Dabei werden 
haptische Wahrnehmungen –س	ا- durch Berührungen aufgenommen. Ibn-SÍnÁ übernahm 
die aristotelische Idee von der Wichtigkeit des Tastsinnes, da ohne ihn kein Lebewesen 
existiern könnte. Logischerweise muss jedes Wesen einen solchen Sinn besitzen (Ibn-SÍnÁ, 
68-69). Er sagt:“  لو,ا 	ه ﻥا	"ﺡ نا	"ا @ﺏ '"S يا سا	ا... ,ﺡ @ $"ﻥا	"ﺡ ,-ﻥ يذ ;آ لﺡ Wآ
,ا.../[را نا	"ﺡ ;: @.ﻡ ﺏ 9و سا	ا لوا 	ه ,. “(Ibn-SÍnÁ, 68-69) Übers.; „Die erste 
Sinnesorgane, durch die das Lebewesen sich als Lebewesen verwirklicht, ist der Tastsinn... so 
hat jede Seele eines Lebewesens einen Tastsinn... Der Tastsinn ist die erste 
Sinneswahrnehmung, und es ist notwendig, dass jedes irdische Lebewesen ihn besitzt.“717 
Ibn-SÍnÁ bestätigt wie Arsitoteles die Notwendigkeit dieser Sinneswahrnehmung, denn ohne 
sie würde das Leben aufhören. Dies hebt diesen einfachsten aller Sinne über seine 
komplexeren Verwandten hinaus. 
Der Satz des Aristoteles ”  ,>>ﺡ ;>>0ﺏ نا...;>>0ﺏ... س>>ﺡ 	>>bD “ – „Wenn eine Wahrnehmung 
fehlt, wird auch ein Wahrnehmungsorgan fehlen” - ist von Ibn-SÍnÁ bestätigt 
worden. Er sagte: „ $>>>0ﻡ ت99ا 7>>>ه X>>>ﻥ: ت99ا 7>>>ه '>>>"C )>>>ﻡ ا>>>ﺏ ,-.>>> J>>>+ س>>>ﺡ9ا ن>>>آ 	>>>
                                                 
717 Es wird nicht immer das gesamte Zitat von Ibn SÍnÁ gzeigt. 
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J>-. 9 $>+#ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 156) – „Wenn die Wahrnehmung für die Seele selbst ohne 
diese Sinnesorgane vor sich gehen würde, dann wäre die Erschaffung dieser 
Sinnesorgane ohne Funktion, sie wären nutzlos und nicht benutzbar.“ Wie wir 
sehen, verwendet Ibn-SÍnÁ dieselben Argumente wie Aristoteles, allerdings in 
umgekehrter Darstellung. D.h., wenn ein Sinnesorgan fehlt, fehlt auch die ihm 
zugehörige Wahrnehmung. An anderer Stelle sagt er: „ ت99ا Q>>ا $>>
ﻡ سا	>>ا نا >>
 dR>>>>و Q>>>>ا >>>>bﺏو $"ﻥا>>>>Gا . “ (Ibn-SÍnÁ, S. 67) – „In Wahrheit brauchen die 
Sinnesorgane die körperlichen Organe und einige von ihnen die Medien.“ Die 
entsprechenden Stellen bei Ibn-SÍnÁ finden wir nicht in einem Kapitel oder an einer 
Stelle seines Buches. Sie sind vielmehr auf alle Teile und Abhandlungen seiner 
Schrift verteilt, was die Erforschung seiner Rezeption des aristotelischen 
Gedankegutes zusätzlich erschwert. 
Der Grund für die Art der Anordnung der Sinnesorgane und ihrer Behandlung ist bei 
Ibn-SÍnÁ ähnlich wie bei Aristoteles. In den o.g Paragraphen stellt er fest: Es geht 
um an erster Stelle um die Wichtigkeit der Nützlichkeit dieser Sinnesorgane oder der 
anderen (Siehe dazu die oben erwähnte Stelle über den Tastsinn bei Ibn-SÍnÁ, S. 68-
69. Siehe auch die Erklärung Ibn-SÍnÁs der Einzelheiten der Sinneswahrnehmungen, 
S. 68-156). 
 
2) Aristoteles-Is½Áq ibn ¼unayn: § 424b27-425a3, S. 62“ 7ا .ﻡ .D @ﺏ .ﺡا ﻡ نآ ناو... )
":ﺏ آرﻡ نآ ﻡ كردا هﺡﺏ د'-ﻥاd+ )"0	ا )ه )ﻡ سا	ا ن	: ...سا	ا )ﻡ ,ﺡ ;0 "  “ - In 
diesem und den folgenden Paragraphen bis zu Paragraph 425a11-13, S. 63 versucht 
Aristoteles, die oben erwähnte Annahme argumentativ zu stützen. Deswegen möchte ich diese 
Abschnitte gemeinsam behandeln. Die Argumentation des Aristoteles ist unklar und lautet 
wohl folgendermassen: 
a) Alle wahrgenommenen Eigenschaften, die durch unmittelbare Berührung wahrnehmbar 
sind, werden durch den Tastsinn wahrnehmbar gemacht. 
b) Alle übrigen wahrgenommenen Eigenschaften sind durch ein externes Medium- dو - aber 
nicht durch innere wahrnehmbar. 
c) D.h., alle übrigen Sinnesorgane nehmen ihre Obejkten durch ein Medium wahr. 
d) Wenn es mehr als ein Objekt gibt, die sich voneinander in ihrem Wesen 
unterschieden und die nur durch ein Medium wahrgenommen werden, dann müßte 
auch nur ein Sinnesorgan sie wahrnehmen. 
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e) Wenn es ein Objekt gibt, das durch mehrere Medien wahrgenommen werden 
kann, dann kann das Sinnesorgan es durch ein Medium wahrnehmen, und auch alle 
übrigen wahrgenommenen Eigenschaften durch eben diese Medien vermitteln und 
wahrnehmen. 
Die o.g. Punkte a) bis e) gehören zum Paragraphen 424b27-425a3, S. 62. 
f) Es besteht eine Ähnlichkeit zwischen den Medien und den Sinnesorganen. Beide 
sind aus Wasser und Luft zusammengesetzt. 
g) In den uns bekannten Medien (Wasser und Luft - doch auch die Erde und das 
Feuer können Medien sein) gibt es keine Eigenschaft, die nicht durch ein 
Sinnesorgan wahrgenommen werden könnte. Die Argumente f) und g) gehören zum 
Paragraphen 425a3-9, S. 62-63. 
h) Aus diesem Grunde reichen die fünf genannten Sinnesorgane aus. Die Annahme 
eines sechsten Sinnes ist nicht notwendig. 
i) Bei normal entwickelten Tieren wie dem Maulwurf, der blind ist, reichen weniger 
Sinnesorgane aus, um alle wahrgenommenen Eigenschaften zu rezipieren. Hierzu 
äussert sich Paragraph 425a9-11, S. 63. 
j) Wenn es keine anderen Elementen gibt außer den erwähnten (Wasser, Luft), dann 
dürfte es keine zusätzlichen Sinnesorgane mehr geben. Es gibt eine Art der 
Anpassung zwischen Sinnesorgan und Medium. Hierzu: Paragraph 425a11-13, S.63. 
Wir finden Parallelstellen für die oben erwähnten Argumente des Aristoteles bei 
Ibn-SÍnÁ: 
a) Was das erste Argument betrifft, sagt Ibn-SÍnÁ, dass der Tastsinn sich im Nervensystem 
befinde, das den gesamten Körper durchziehe (Siehe dazu die oben erwähnte Stelle, S. 42.). 
Ibn-SÍnÁ sagt, wenn er über die Objekte, die der Tastsinn aufnimmt, spricht, dass er diese 
ohne Medium rezipiert:“  وا ن	 وا د'ﺏ وا 'ﺡ d	ﺏ 9 ﺏ ,ﺡا $9ا / Xﺙﺡ اذا لا	ﺡ9ا 7... .ه ):و
ق'- ;*ﻡ , ﻡ 'ﺥا ب'[ ب'bﺏ )R:ا لS9ا ... عG  /ا ةا ;*ﻡ $"ا تاﺏ سﺡ9ا Wآو... Kو
Wآ ,"و لS9ا ق'- )ﻡ ث ﻡ d	ﺏ , ﻥا ت"-":ا 'R نا س.ا cﺏ )8...  “(S. 70-71) – „Diese 
Situationen wenn sie im Sinnesorgan geschehen wird er (der Tastsinn)  sie empfinden (der 
Tastsinn), ohne Medium wie Wärme, Kälte oder Farbe oder Geschmack... Aber es gibt hier 
eine andere Art von wahrnehmbaren Eigenschaften, wie die Trennung der Kontinuität, die 
durch den Schlag entstehen kann... auch die Wahrnehmung des lustvoll berührenden 
Tastsinns, wie es die Lust beim Geschlechtsverkehr ist und anderes... Einige Menschen 
dachten, dass die übrigen Eigenschaften durch ein Medium, das durch die Trennung der 
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Kontinuität entsteht, wahrgenommen werden können, aber dem ist nicht so... “. An einer 
anderen Stelle sagt er “ ,ﺏ سﺡ نﺏ ]"0 يا Gا J"
 نا ,ا صا	ﺥ )ﻡو ... J"
 ;G نا 
و
 ,ﺏ ﺡ نا... “ (Siehe auch S. 73) – „Eine der Eigenschaften des Tastsinnes ist, dass die 
ganze Haut, die den Körper umspannt, wahrnehmbar durch Tastsinn ist...deswegen muss der 
ganze Körper also durch den Tastsinn wahrnehmbar sein.“ Deutlich sagt Ibn-SÍnÁ“ ﻡاو
,ا...@ﻡgاو لS9ا ق'-ﺏ ;ﺏ Qو9ا $	ا /ه $"-"آ d	 '"eﺏ و  Kو  . ” (S. 72) – „Der 
Tastsinn... leidet und genießt ohne Medium einer Eigenschaft (=Qualität), die die erste 
Wahrnehmbare ist, sondern durch die Trennung der Kontinuität und ihre Zusammensetzung.“. 
Und über das Fleisch, das er mit dem Tastsinn identifiziert, sagt er“ نا , /ا صا	#ا )ﻡو  $9ا 
ﺏ , /ا $""0ا  :$ا d	ﻡ ):  ناو $ﺏ , SDو  وا /SD  /هو  “ ( S. 72) – „Eine 
der Eigenschaften des Tastsinnes ist es, dass das natürliche Instrument, das durch ihn 
wahrnimmt, das von Nerven durchzogene Fleisch ist, oder Fleisch und Nerv, durch die 
Berührung wahrnehemt, auch wenn es überhaupt kein Medium gibt.“ 
b) Zum zweiten aristotelischen Argument hat Ibn-SÍnÁ eigentlich schon alles gesagt, 
als er in der oben erwähnten Stelle im Allgemeinen über die Sinnesorgane und ihre 
Meiden sprach (S. 42). Doch wir finden diese Ideen bei ihm auch an den Stellen, an 
denen er detailliert über jedes einzelne Sinnesorgan spricht: “ كاردا />> ,-.>>ا F>> >>و
 ء	>>>bا Q>>>ا '>>>Sا ج>>> 9 نا >>>
	 ت0>>>	ا Q>>>ا ء">>>ﺵ9ا... ت	>>>Sا J>>>. 9 نذ9ا >>> ن>>>:و X>>>ﻥ:و 
 س>>ﺡ9ا J>>. 9 ت99ا 7>> $>>[را ت>>9ا“ (S. 66) – „Wenn die Seele die Medien bei der 
Wahrnehmung der Gegenstände nicht benötigen würde, dann wäre das Licht nicht 
zum Sehen notwendig... und das Abschliessen einer Uhr würde das Höre ihres 
Tones nicht verhindern -ت	>>>Sا- und auch die Krankheiten, die diese Organe 
befallen, würden ihre Wahrnehmungen nicht einschränken“.(Siehe auch 68-156). 
c) Ibn-SÍnÁ bestätigt in den oben erwähnten Stellen, dass alle übrigen Sinnesorgane 
ihre Gegenstände durch externe Medien wahrnehmen. 
d), e), f) Argument d) und e) sind das Ergebnis von Argument f), das als ihre 
Voraussetzung gesehen werden kann. Deshalb werde ich zuerst Argument f) nähre 
beleuchten, bevor ich mich d) und e) zuwende. 
Ibn-SÍnÁ bestätigt die Ähnlichkeit zwischen dem Sinnesorgan und seinem Medium. 
So sagt er zum Beispiel über das Sehen: Das Bild - oder die Form - wird in die 
vereiste Flüssigkeit eingestempelt - $>>>"Gا $>>>ﺏ	'ا />>> ةر	>>>Sا J>>>0.- (S. 42-43, Siehe 
dazu auch die Stellen über die anderen Organe und ihre Ähnlichkeit mit ihrem 
Medium). Mit „vereiste“ meinte er nicht, dass Eis im Auge vorhanden wäre, sondern 
das Ausehen der Flüssigkeit – Wasser - im Auge ist der des Eises ähnlich, nämlich 
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weiß und glatt. Über das Hören sagte er, es würde durch die Wellen der Luft, die 
außerhalb der inneren Uhr seien, bis zur inneren Uhr, wo es einen Nerv gäbe, der die 
Töne weiter zu den inneren Sinnen trage, transportiert (S. 42). Der Geschmack 
würde durch das Wasser übertragen. Bei Ibn-SÍnÁ heißt dieses Wasser Speichel 
(Siehe S. 75). Das Riechen würde durch die Luft vermittelt (Siehe S. 77-82. Siehe 
auch zu den anderen Sinnesorganen die Seiten 68-156). 
Folglich müsste ein Sinnesorgan denselben Gegenstand durch die Vermittlung mehrerer 
Medien wahrnehmen können. Ibn-SÍnÁ leugnet diese Annahme nicht, die mehr eine logische 
als eine empirische Annahme ist. So können wir durch das Medium Wasser sowohl die Sonne 
als auch den Himmel sehen (Siehe S. 122-123, wo Ibn-SÍnÁ die Medien Wasser und Luft und 
ihre Bedeutung für das Sehen behandelt. Siehe auch S. 123 wo konstatiert wird, dass Wasser 
und Luft Medien für das Sehen sind. An dieser Stelle sagt er, dass er dem ersten Meister - ا
لو9ا- (er meint Aristoteles) folge, S. 123. Siehe auch S. 124-126 und S. 116-120). In diesem 
Paragraphen finden wir auch eine Zusammenfassung all dieser Argumente: “ ءاو ءا	ا نا آو
ا  $"0ا Wو نا	9ا ءادا $" / ك']"-ا 	هو  "ﺡ )ﻡ @" نآ' Q.ﻡ  ءا	او ءا W: 
ج	ا ل	K @ا ):"و ت	Sا " ث "ﺡ )ﻡ ):  ف-ﺵ9ا نا آ ءا	ه وا ءﻡ d	ا "ﺡ )ﻡ Wذ ,"و 
0ا وا $Rا'ا ندx "ﺡ )ﻡ bا  ءا	او ءا ن	: نا @و ءا	ه وا : d	ا @ ا 9 W Q.ﻡ 
 @ ا  $Rا'ا ;+ﻥ @" ك' ﻡ ﻡاو $ﺏوا 0 $دxا $ﺏ	' ):"  “ (S. 87) – „So sind die Luft 
und das Wasser an der Natur der Übertragung der Farben beteiligt. Diese Natur hat einen 
Namen: Durchsichtigkeit. Auch haben das Wasser und die Luft eine Bedeutung, an der sie 
gemeinsam beteiligt sind, und zwar in Bezug darauf, dass in ihnen beiden Töne entstehen. So 
sollte ihr Name (diese Bedeutung) die Aufnahme der „Wellenbewegung“ –er meint 
Tonwellen- sein, und das nicht, weil das Medium Wasser oder Luft ist, wie eben auch die 
Durchsichtigkeit ist nicht in Bezug auf das Medium Atmosphäre oder Luft. Wasser und Luft 
haben eine gleichartige Bedeutung in Bezug darauf, dass sie Geruch und Geschmack 
vermitteln. Die, die keinen Namen hat –er meint die Bedeutung-. Denn sollte für die 
Feuchtigkeit, die den Geschmack überträgt, der Name „Süße“ sein, das Ding aber, das an der 
Übertragung und Vermittlung beteiligt ist, hat keine Bezeichnung.“ 
Ibn-SÍnÁ äussert diese Ideen nicht explizit, aber wir können dies zwischen den 
Zeilen seiner Texte entdecken, weil es sich um logische, nicht aber um empirische 
Annahmen handelt, die gilt auch für die zweite Folgerung der o.g. Argumente des 
Aristoteles. 
Wenn eine Ähnlichkeit zwischen dem Medium und dem jeweiligen Sinnesorgan 
besteht, müsste es logisch sein, dass derselbe Gegenstand, der durch mehrere 
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Medien vermittelt wird, von einem Sinnesorgan durch ein Medium wahrgenommen 
wird. Die anderen Eigenschaften müssten von dem Sinnesorgan wahrgenommen 
werden, das eine Ähnlichkeit mit ihrem Medium aufweist. 
Ibn-SÍnÁ leugnet diese Annahme nicht, die eigentlich die Folge des Wesens seiner Ansicht 
über die Sinnesorgane und ihre Medien ist. Wir finden eine Stelle, wo er diese Annahme 
erwähnt: “تﻡ	ا $Rار ; /ا /ه ءاو ءا	آ @ $Rار 9 
 bا ا $0اوو“ (S. 78) – „Das 
Medium des Geruchsinnes ist ein Körper, der keinen Geruch hat wie die Luft und das Wasser, 
die den Geruch der gerochenen Dinge überträgt.“ Wir haben hier ein Sinnesorgan - die Nase - 
und ein Objekt - den gerochenen Gegenstand, z.B den Geruch einer Orange -, der durch zwei 
Medien - Wasser und Luft – vermittelt wird. Deswegen wird die Nase auch alle übrigen 
Eigenschaften, die durch dieses Medium vermittelt werden, wahrnehmen. Mit dem Wasser als 
Medium des Riechens meinte Ibn-SÍnÁ besonders den Dampf (Siehe die Diskussion im 
vierten Kapitel über das Riechen in der dritten Abhandlung seiner Schrift „Die Wisenschaft 
der Seele“ S. 77-82). Er sagt über diese Idee: ” يذ )ﻡ '# ر#ﺏ اQا ;S ﻥا ZRاو'ا نا )"
@" -.و ءا	ا d# $Rا'ا “ (S. 79) – „Es ist klar, dass die Gerüche das Riechen erreichen, und 
zwar durch einen Dampf, der von einem Ding ausgeht und den Geruch trägt und der sich mit 
der Luft mischt und sie durchdringt.“ 
g) Auch diese Annahme ist eine logische Schlußfolgerung aus den oben erwähnten 
Annahmen, die Ibn-SÍnÁ nicht bestreitet und in seiner Behandlung der äußeren Sinnesorgane 
immer wieder stützt - wenn nicht direkt, dann zumindest indirekt. Es ist selbstverständlich, 
dass, wenn es nur diese Medien für die Sinnesorgane gibt, es keine wahrnehmbaren 
Eigenschaften gibt, die den Sinnesorganen nicht durch eben diese vermittelt würden. Wenn 
doch, so wären sie nicht wahrnehmbar. Alle Eigenschaften müssen durch die Sinnesorgane 
wahrgenommen werden. Denken wir an folgende Aussage des Aristoteles: „Weil es keine 
wahrnehmbaren Dinge ohne Wärme gibt.“ Die aristotelische „Wärme“ ist in diesem Kontext 
das “ل-ﻥ9ا “ Erleiden bei Ibn-SÍnÁ. Ihm zufolge sollte jeder Prozess der Wahrnhemung, wie 
auch Aristoteles betont, durch Erleiden der Sinnesorgane durch ihren wahrgenommenen 
Gegenstand vor sich gehen (S. 67). Jede Affektion ist von Wärme begleitet. An anderer Stelle 
äussert sich Ibn-SÍnÁ direkt zur Wärme und zwar so, wie es auch Aristoteles im 
entsprechenden Abschnitt seines Werkes tat. Er sagt über die vegetative Seele: “ ة	+ا 7ه $ا نا ﺙ
يE'eا را /ه $"و9ا #ا )ﻡ ت9:ا .D .": د'ا و دا	ا W' ا 	ه را ن “ (S. 
57) – „Dann das Instrument dieser primären Fähigkeit – er meint die vegetative Seele - ist 
ebenfalls die treibende Wärme. Die Wärme ist die Voraussetzung für die Bewegung der 
Stoffe, und ihr folgt die Kälte, um sie zu beruhigen, und zwar dann, wenn sie die 
Vollkommenheit der Schöpfung erreichen wird.“ Weil die Wärme im Grunde allen 
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Seelenfähigkeiten zu Eigen ist, d.h. denen, die zur vegatativen Seele gehören, funktioniert 
jede Art der Wahrnehmung nur durch ihr Vorhandensein. 
h) So wird deutlich, dass neben den fünf Sinnen keine weiteren Sinnesorgane 
notwendig sind. Ibn-SÍnÁ bestätigt also auch hier die aristotelische Ansicht. 
i) Ibn-SÍnÁ bestätigt, dass die entwickelten Tiere diese beiden Medien - das Wasser 
und die Luft - besitzen. Er sagt: ” 9و $>>ا $>>ﺥر >>" ى'>> 9 $>>ﺏرeاو )""ﻥ>>ﻥ	"ا د>>ﺏ نا >>D >>+
 >>>-ا >>>Kو 7>>>ﻥ'آذ >>>ﻡ بر>>>+ ة'>>>"*آ $>>>ﻡ $>>>ﺥ'ا د>>>ا )">>>ﺏو >>>."ﺏو >>>"ا يو>>> X>>>Kو نا )".>>>ا c>>>ﺏ />>>
$>>>Rا'ا 9ا >>> ;>>>"د 9و ]>>>"Gا Q>>>ا ﺥ'>>>ا ت'>>> د>>>ا W>>> />>> $>>>ﻡ... ن	>>>: نا ز	>>>G @>>>ﻥا )>>>ﻥ ل	>>>+.
 >>bا @>>:ﺡ ن	>>:" $>>Rار @>> '">>S" $>>Rا'ا يذ )>>D ;">> @>>-ﻥ ءا	>>ا ن	>>: نا ز	>>Gو ر>>#ا 	>>ه م	>>ا
 ر>>>#ا >>>:ﺡ )>>>ﻡ ءاE>>>
9ا ]>>>"0 o">>>ﺵ ;>>>آ ن	>>>:"  ءا	>>>ه وا ار>>>#ﺏ ن>>>آ >>>هK9و >>>ا $>>>ا y>>>ﺏ اذا >>>-. نا @ﻥ>>>ﺵ
 @>>ﺏ ,>>ﺡا $>>Rا'ا Q>>ا ">>ﻡ“ (S. 80) – „Es ist bekannt, dass es in den Ländern der 
Griechen und im Westen keine Aasgeier gibt und dass diese nicht in diese Länder 
kommen. Zwischen den Ländern mit Aasgeiern und den anderen liegt eine 
beachtliche Strecke, die dem ungefähr enspricht was wir erwähnten. Wenn in 
einigen Jahren ein Krieg in diesen Ländern ausbricht, so fliegen die Aasgeier zu den 
Leichen. Dabei haben sie keinen Führer ausser dem Geruch... denn sagen wir, dass 
das, was gerochen wurde, der Dampf ist, und dass es sein kann, dass die Luft ihren 
Geruch sich aus dem geruchenden Ding überträgt, dann hat die Luft selbst einen 
Geruch. Dann ist ihr Status wie der Status des Dampfes. Dann wird jedes Ding, das 
feine Teile hat und das, wenn es das Riechinstrument erreicht, dieses rein 
durchdringt, entweder Dampf oder Luft, die sich in Geruch verwandelt, durch es 
(Riecheninstrument) wahrgenommen.“ Und er sagt weiter: “ $>>Sا ت>>ﻥا	"ا )>>ﻡ '>>"*آ >>ﻡاو
>>ﻥ )">>ا ;>>.ا ;>>*ﻡ ZRاو'>>ا كاردا />> ا>>
 $>>	K   ... “ (Siehe über das Riechen S. 77-78) – 
„Aber viele von den Tieren, die unempfindlische (harte) Augen haben, sind stark in 
der Wahrnehmung der Gerüche wie die Ameisen.“ (Siehe über das Sehen, wo er 
dieses Problem detailliert behandelt). Zu den Medien, die die Tiere haben, und über 
den Maulwurf, der, obwohl er blind ist, mit einer anderen Art des Sehens 
ausgestattet ist, lieferte Ibn-SÍnÁ eine Zusammenfassung dieser Ansicht. Über die 
starken Sinnesorgane der Tiere, die besser entwickelt sind als bei den Menschen, 
wie im Beispiel des Adlers, sagt er: “ >> ]>>:. >>"ﺏ 	>>Gا />> X>>D >>K ﺥ'>>ا ن	>>: نا >> >>
 ]>>"Gا تا'>> $>>ا 7>>ه >>ﺏ... ر:.>>9ﺏ Q>>وا >>د ]>>[ا />>ه />>ا >>Rاور ىد>> , ;>>آ ج>> ,">> @>>ﻥا >>آو
 ا'>>"*آ ن>> >> Q>>ﺡ ق>>.ا Q>>ا نا	>>"ﺡ ;>>آ ج>> ,">> W>>آ '>>S نا Q>>ا $>>+او )>>-Gا W>>' Q>>ا نا	>>"ﺡ
 >.ﻡ > '>"C )>ﻡ >ا >" “ (S.81-82) – „Es ist nicht weit hergeholt, zu sagen, dass die 
Aasgeier hoch in der Atmosphäre fliegen, so dass ihnen nach die Länge dieser 
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Strecke klar abschätzen zu können, dann sehen sie die Leichen; und wenn die 
Übertragung der Bilder -ح>>>ﺵا- dieser Leichen nicht möglich ist, dann wird ihr 
Geruch zur Übertragung genutzt, der schwächer in seiner Übertragung -er meint 
schwächer als das Sehen der Leichen– ist. Deshalb sind sie -er meint die Gerüche– 
als Überträger weniger potentiell als das Sehen.“ Bis zu diesem Punkt sehen wir, 
dass Ibn-SÍnÁ die Annahme bestätigt, dass höhere Tiere beide Medien nutzen. Der 
Rest dieser Aussage lautet: „So wie nicht jedes Tier den Augapfel zu bewegen 
braucht, um zu sehen, so muss auch nicht jedes Tier atmen, um zu riechen. Viele 
nehmen den Geruch wahr, ohne ihn im eigentlichen Sinne zu riechen.“ Die Idee des 
Maulwurfs, die Aristoteles hier vermitteln wollte, entspricht den Ansichten, die Ibn-
SÍnÁ auch an dieser Stelle durch seine Beispiele illustrieren wollte; die entwickelten 
Tiere, die nicht unter einer Krankheit leiden und deren Sinnesorgane trotzdem 
schlechter funktionieren als bei anderen Tieren, sind mit Ersatzfunktionen 
ausgestattet, die ihnen dieselben Sinneswahrnehmungen erlauben, wie den 
vergleichbaren voll funktionsfähigen Tieren. 
Mit anderen Worten: Wie Aristoteles vor ihm sagt auch Ibn-SÍnÁ, dass die 
entwickelten Tiere, die nicht krank sind, alle für ihr Leben notwendigen Dinge 
wahrnehmen können, solange die Umstände sich in einem normalen Bereich 
bewegen. 
j) Wenn es keine anderen Medien gäbe ausser den oben erwähnten, dürfte es auch 
keine anderen Sinnesorgane geben. So kann zusammenfassend gesagt werden, dass 
Ibn-SÍnÁ die fünf aristotelischen Sinnesorgane und ihre Medien übernahm (S. 42-
43). Auch an anderen Stellen sagt er: “ ن	>>: ناو ةر	>>ا 7>>ه />>ه سا	>>ا ن	>>: نا ي'>>ﺏو
 $>>
را W>> />> ن	>>: >>ﻡ J>>"
 /	>> وا >>K	 $>>
رد Q>>ا $>>"ﻥا	"ا $>>
رد )>>ﻡ ;>>+. 9 $>>"0ا W>>ذ )>>ﻡ >>G" 
 00>>>ﺵ ]>>>: >>>+ >>>
او س>>>"+ﺏ ا>>>ه )">>> نا مار )>>>ﻡو ﻥ>>>.D $>>>Sﻡ سا	>>>ا J>>>"
 ن	>>>: نا“ (S. 153) – 
„Eigentlich dürfte es nur die Sinnesorgane geben, die uns bekannt sind, und die 
Natur müsste sich nicht von einer tierischen auf eine höhere Stufe entwickeln, oder 
alles vervollständigen zu können, was in ihr vorhanden ist. So muss es aus diesem 
Grunde so sein, dass alle Sinnesorgane bei uns vorhanden sind, und wer die durch 
einen notwendigen Syllogismus zu erklären strebte, würde sich unnötigerweise 
mühen.“ 
Wenn wir nur diese Snnisorgane haben, dann gibt es keine andere Entwicklung, als 
die, die es eigentlich gibt. Diese Ideen sind die Zusammenfassung des Themas der 
äußeren Sinnesorgane bei Aristoteles im Paragraphen 425a11-13, S. 63. Und sie 
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werden bei Ibn-SÍnÁ am Ende der Behandlung des Themas der äußeren 
Sinnesorgane vorgestellt. Er wollte mit dieser Idee das Thema der äußeren 
Sinnesorgane beenden und somit mit der Diskussion des Gemeinsinnes und der 
inneren Sinnesorgane beginnen (S.153). Dies alles geschieht im selben Paragraphen 
wie bei Aristoteles. 
5.3.1.1. Die gemeinsam Wahrgenommen 
5.3.1.1.2. Die erste Aufgabe des ersten Gemeinsinnes 
3) Aristoteles - Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. 425a14-16, S. 63 “ )"0	ا )ه )ﻡ سا	ا ن	: 
d+...سا	ا )ﻡ ,ﺡ ;0 ,"...صﺥ ,ﺡ ن	: نا bا ): 9و..ﺡاو o"ﺏ , ﻥا ,ﺡ ;آ نا Wذو “: In 
den vorherigen Paragraphen lehnte Aristoteles die Möglichkeit der Existenz eines 
zusätzlichen Sinnesorganes für die einzelnen Wahrnehmungen der äußeren Gegenständen ab. 
Damit lehnte er die Existenz eines spezifischen Sinnesorganes ab, das die gemeinsamen 
Eigenschaften wahrnimmt. Ähnliches sagt Ibn-SÍnÁ: “ ﻡ '"C $+"+ﺏ 	 ك'ا 	ه يا ,ا ﻡاو
 آ'ﻡ ﺡ $آ'ا ت	ا نا )8 )ﻡ @"ا هذ “ (S. 156); Übers.: „Der Sinn, der der 
Gemeinsinn ist, ist in Wahrheit anders als das, was jemand dachte, dass die wahrgenommenen 
gemeinsamen Eigenschaften ein gemeinsamer Sinn sind.“ Die gemeinsamen 
wahrgenommenen Eigenschaften, wie sie Aristoteles in diesem § vorstellte, übernahm auch 
Ibn-SÍnÁ (S. 154-155). Diese gemeinsamen Sinneswahrnehmungen sind: Die Bewegung, die 
Ruhende - bei Ibn-SÍnÁ -ن	:ا- die Gestalt - bei Ibn-SÍnÁ-ل:ﺵ9ا- die Größe - bei Ibn-SÍnÁ -
tا- wie bei Is½Áq, aber Ibn SÍnÁ erwähnt auch andere gemeinsammen 
Sinneswahrnehmungnen wie -او ب'+او 'د+ا – d.h. der Mass, die Nähe, die Ferne. Die 
Zahl bei Is½Áq -داD9ا-, ist bei Ibn SÍnÁ die Einheit. Ibn-SÍnÁ stellt noch andere gemeinsam 
wahrgenommene Eigenschaften außer den Aristotelischen, wie -ع[و9ا - die Positionen -, von 
der ich glaube, dass sie zur Gestalt gehört, und-او ب'+ا- die Nähe und die Entfernung - die 
meiner Meinung zur Größe gehört, und -$ا- die Berührung, vor. 
Nach diesen beiden Vorstellungen sehen wir, dass diese Eigenschaften 1.) durch 
jedes der spezifischen Sinnesorgane akzidentiell wahrgenommen wird. Das 
bedeutet, die äußeren Sinnesorgane können nicht nur die spezifischen 
wahrgenommen Eigenschaften allein wahrnehmen, sondern auch die gemeinsamen 
Eigenschaften des Dinges, wie seine Größe und seine Zahl und seine Bewegung und 
auch diese nimmt es akzindentiell wahr. 2.) Alle diese gemeinsamen Eigenschaften 
werden durch die Bewegung wahrgenommen. Ibn-SÍnÁ erwähnt diese Aufgabe der 
Bewegung nicht direkt, aber man sollte die Bewegung als Bewegung der Vernunft 
interpretieren. Dies ist, was man heutie „perception“ nennt.  
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In diesem Zusammenhang finden wir eine Stelle bei Ibn-SÍnÁ, die diese Ansicht 
unterstützt. Er sagte über die allgemeine Wahrnehmungsart, dass sie nicht eine Art 
von Bewegung – er meint keine physikalische Bewegung - ist, sondern dass sie eine 
Vervollkommnung, die nichts anderes als die Bewegung der Vernunft ist, ist: „ ل>-ﻥاو
 ن	>>: />>.Dا ل:>>ا 	>>ه ;>>ﺏ >>[ Q>>ا >>[ )>>ﻡ '>>"e ك>>.ه ,">> ذا $>>آ'ا ;">> Q>>D ,">> س	>>ا )>>ﻡ س>>ا
 ;>>-ﺏ ر>>L >>K ة	+>>ﺏ ن>>آ ي>>ا ل>>:ا “ (S.67); Übers.: „Das Erleiden des wahrnehmbaren 
Sinnesorganes durch den wahrgenommenen Gegenstand ist nicht eine Art von 
Bewegung, weil es dabei keine Änderung von Gegenteil zu Gegenteil, sondern eine 
Vervollkommnung gibt. Ich meine die Vollkommenheit, die Potentiell war, ist 
Aktuell geworden.“ 
4) Aristoteles - Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. 425a16-27 “ ): 9 @ﻥا )" Wﺏو )ﻡ ﺡ 
سا	ا...نو'- )ﺏا / ض'D 	ه ﻥا ض"او  “: In diesem § finden wir folgende Ideen: 1.) Es gibt 
kein einziges Sinnesorgan, dessen spezifisches Wahrnehmungsobjekt die Bewegung ist. Ibn-
SÍnÁ bestätigt diese Tatsache; laut ihm wird die Bewegung eines Gegenstandes durch mehrere 
Sinnesorgane wie das Hören, das Sehen und die Berührung wahrgenommen. Das gilt auch für 
die übrigen gemeinsam wahrgenommenen Eigenschaften (Siehe S. 155). 
2.) Es gibt einen Unterschied zwischen der Wahrnehmung der gemeinsamen 
Eigenschaften und der akzindentiellen Eigenschaften ”  )">>>> W>>>>ﺏو... $>>>>آ'ﺏ W>>>>	+آ : “ 
(Is½Áq, S. 63) d.h. “Darum ist klar,... wie etwa die Bewegung“718. In Nr. 1 des 
vorherigen § bezieht sich das Argument auf die Wahrnehmung und hier auf die 
Eigenschaften selbst. Die gemeinsamen Eigenschaften sind wesentlich, oder direkt -
تا>>>ﺏ. Ibn-SÍnÁ übernahm diesen Unterschied zwischen den beiden Arten dieser 
Eigenschaften “ $>>+"+ﺏ >>	ﻡ ,">> ي>>ا 	>>ه ض'>>ﺏ س	>>ا نا W>>ذو ض'>>ﺏ 7>>ه ,>> >>ﻥا ,">>و
 >>ﺥ >>ﺏاو و'>>D >>ﺏا ﻥر>>Sﺏا ;>>*ﻡ $>>+"+ﺏ ,>> >> نر>>+ﻡ @>>.:...>>bا >>ﻥود  “ (S. 154); Übers.: „Diese 
werden nicht akzindentiell wahrgenommen, weil das akzidentiell wahrnehmbare 
Ding in Wirklichkeit nicht wahrgenommen wird, aber er ist ähnlich zu dem, was in 
Wirklichkeit wahrgenommen wird, wie unser Sehen AbÚ-þUmar und AbÚ-¾Álid 
[...].“ 
Die Aussage des Aristoteles “   '>>Sﺏ 	>>ا كر>> نا ز>>
 9او...  ...“ (S. 63) d.h.“ Dies 
könnte höchstens so gelten, wie wir mit dem Sehen das Süße wahrnehmen.“719 
finden wir ähnlich bei Ibn-SÍnÁ an der Stelle, an der er über den Unterschied 
zwischen dem Sinnesorgan und dem Gemeinsinn spricht: “ ,>>>ا '>>>"C ة'>>>Sا ة	>>>+او
                                                 
718 O.Gigon, Vom Himmel,..., S. 320. 
719 Ebd., S. 320. 
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 قو>>> 9و >>> 9و J>>> 9و '>>>S ة'>>>Lا ة	>>>+ا ن9 >>> ا'ﺏ>>>ﻡ @>>>.ﻡ $>>>bR X>>>ﻥآ ناو ك'>>>ا />>>ا ة	>>>+او 
 قو>>و ,>>و >>و J>>و '>>S $آ'>>ا $>>ا />>ه...  “ (S. 147); Übers.: „Das Sehvermögen 
ist anders als der Gemeinsinn, auch wenn es aus ihm stammte und er es führt, weil 
das Sehvermögen sieht und nicht hört und nicht riecht und nicht schmeckt, und der 
Gemeinsinn sieht, riecht, tastet. und schmeckt [...].”(Siehe auch Ibn-SÍnÁ, S. 156). 
Aristoteles verwendet nach der Übersetzung Is½Áqs in diesem § den Namen “ )>>ﺏا
نو'->>“ (S. 63), der im Lateinischen als Sohn des Kleon bekannt ist720, um diesen 
Unterschied zu erklären. Ibn-SÍnÁ verwendet in der oben erwähnten parallelen Stelle 
die Namen AbÁ þUmar und AbÁ ¾Álid “  ﺥ ﺏاو 'D ﺏا “ (S. 154). 
5) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (425a27-b4), S. 63-64: Dieser § erklärt das zweite 
Argument Nr.2 des vorherigen §. Die gemeinsamen Eigenschaften sind nicht akzindentiell 
wahrnehmbar. Die oben erwähnte Stelle bei Ibn-SÍnÁ “ bا ﻥود ﻥا ,"و...  “ (S. 154) 
entspricht dieser Idee des Aristoteles, wie ich im vorherigen § erklärte. 
Zu diesem § gehört auch § Nr. (425a30-b4), 63-64 “  ه	آرﻡ ). سا	ا )ﻡ $Dا ء"ﺵ9ا ﻡ
ض'Dﺏ...c"ﺏا 	ه نو'- )ﺏا...را'ﻡ و ة'ا ن	 ;*آ...ة'ﻡ ﻥا )8  “: Das Wahrnehmungsorgan 
kann akzindintiellerweise auch Dinge wahrnehmen, die eigentlich zu anderen 
Wahrnehmungsorganen gehören, wie z.B. die Wahrnehmung der Galle. Diese Wahrnehmung 
der verschiedenen Eigenschaften der verschiedenen Wahrnehmungsorgane geschieht, als 
wären diese Eigenschaften in einer Einheit verbunden und nicht getrennt. Durch das Sehen 
der gelben Farbe der Galle kann man über ihren Geschmack ein Urteil abgeben - z.B. das ist 
bitter. Die Sinneswahrnehmung nimmt dies nicht als zwei verschiedene Eigenschaften, 
sondern als eine Eigenschaft wahr. Deswegen kann ein Irrtum aus solschen 
Wahrnehmungsprozessen entstehen, weil nicht jedes Objekt, das gelb ist, auch bitter sein 
muss. Ibn-SÍnÁ folgt Aristoteles in diesem Punkt: „  $	ﻡ ن	: /ا ﻡاو...@" dC ﺏرو “ (S. 160-
161). Ibn-SÍnÁ verwendet als Beispiel den Honig anstelle der Galle. Wo bei diesen Urteilen 
ein Irrtum auftritt, gibt es eine Verbindung zu einer Art der Vorstellungskräfte (Es gibt mehr 
als eine Art von Vorstellungskraft bei Aristoteles und bei Ibn-SÍnÁ, wie wir noch sehen 
werden). Aristoteles erwähnt dies in diesem § nicht, er wird das an späterer Stelle tun. Aber 
diese Verbindung zur Vorstellungskraft versteht man durch den Inhalt dieses § und nicht 
direkt. Ibn-SÍnÁ erwähnt diese Beteiligung der Vorstellungskraft. Er sagt: „ ﻥآ ) .آ ( ."S+ا K
$"#ا / ل	+ا... را'ا $ﺏ ;ا را+ا )ﻡ نﻥ ض' ﻡ ;*ﻡ اهو :ﺡ / @ﻥﺏ : ه	ا ن 
Wذ...ه	ا )ﻡ :ا اه  “ Übers.; „Wir haben die Untersuchung über die Kombinierende beendet, 
[...] und das ähnlich dem Fall, in dem der Mensch der Honig abstoßend sieht, wegen seiner 




Ähnlichkeit der Galle, dann die aestimativa urteilt ähnlich diesem Urteil...dieser Urteil 
stammt aus der aestimativa.“ (S. 177. Siehe auch bei Ibn-SÍnÁ das Beispiel, wie das Schaf die 
Gestalt und die Farbe des Wolfes wahrnimmt, S. 43-44). Ibn-SÍnÁ nennt diese Vorstellungsart 
 ه	ا = die aestimativa, die mit den anderen Seelenvermögen verbunden ist, nämlich mit dem 
Gedächtnis. Diese Vorstellungskraft ist das höchste Seelenvermögen bei den entwickelten 
Tieren, nicht aber beim Menschen. Wenn jemand die Farbe gelb sieht, denn wird seine 
Vorstellung- ه	ا = die aestimativa, die Eigenschaften dieses wahrgenommenen Dinges 
bearbeiten und zusammenknüpfen, und im Gedächtnis suchen, wo die Erfahrungen 
gesammelt wurden, ob es etwas Ähnliches gibt, um schließlich sein Urteil zu fällen, ob das 
Wahrgenommene wahr oder falsch ist. Aristoteles und Ibn-SÍnÁ bestätigen an diesem Punkt 
beide, dass es in der Wahrnehmung schon eine Einheit der verschiedenen 
Sinneswahrnehmungen gibt. Auch gibt es zwischen den inneren Sinnen eine Zusammenarbeit. 
 
6) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr (425b4-11), S. 64 “  سا	ﺡ . ترL  0 نا 0و
ة'"*آ...ﻡ نا'"S" 'ﺥ9ا هﺡا  Gاو ن	ا نا ;
ا )ﻡ...@ﺡL '"C .ﻡ ﺡاو ;آ نا نا  “: In 
diesem § fragt Aristoteles; warum wir viele Sinnesorgane brauchen? Der Grund ist, dass wir 
so weniger wahrnehmbare Eigenschaften wahrnehmen und verhindern können, dass sie 
unserer Aufmerksamkeit entgehen. Ibn-SÍnÁ sagt dasselbe: „ $آ'ا ت	ا / 9وا :. 
,  هﺡو تد'-ﻥا 	 ى'ﺥا ء"ﺵا , ﻡ Jﻡ , K .ﻡ سا	ا نا ل	+. ع[و9او 'د+ا /ه ء"ﺵ9ا 7هو 
9اوWذ '"C 	ه ﻡو $او او ب'+او ل:ﺵ9او تﻥ	:او تآ'او داD.. “ (S. 154); Übers.: „Lasst 
uns erst über die gemeinsamen Sinnwahrnehmungen sprechen; sagen wir, unsere 
Sinnesorgane nehmen, neben dem, was sie wahrnehmen, auch andere Dinge wahr, die sie, 
wenn sie allein wahrnehmen, nicht wahrnehmen. Diese Sachen sind: Das Maß (Quantität), die 
Positionen, die Zahlen, die Bewegungen, die Ruhende, die Gestalten, die Nähe und die Ferne, 
die Berührung und mehr als diese.“ 
Denn laut Ibn-SÍnÁ nehmen die Sinnesorgane ohne die Beteilegung der spezifischen 
Wahrnehmungen diese gemeinsamen Eigenschaften nicht war (S. 64). Der Grund 
für die Existenz mehrerer Sinneswahrnehmungen ist es, den Wahrnehmungsprozess 
zu verstärken, weil es in diesem Fall um eine direkte Wahrnehmung =/ا>>ا س	>>ا– 
geht, in der zwei Eigenschaftsarten -die gemeinsamen und die spezifischen 
Eigenschaften, wie die Farbe und der Körper, der diese Farbe hat- zusammen 
wahrnehmbar sind, und die Gefahr besteht, dass wir eine der beiden „verlieren“ und 
nur eine von ihnen wahrnehmen. 
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Nach dem Titel, den Is½Áq für das erste Kapitel dieser Behandlung vorstellt - سد ,ﺡ د	
و / .
Qو9ا @-"8وو ك'ا ,ا – Übers: Über die Existenz eines sechsten Sinn -Der Gemeinsinn und 
seine erste Aufgabe- soll die erste Aufgabe des Gemeinsinnes sein, an der Wahrnehmung der 
gemeinsamen und die akzindentiellen Wahrnehmungen der spezifischen Sinnesorgane 
teilzunehmen, besonders im Fall der Wahrnehmung der akzidentiellen Eigenschaften, wo die 
Vorstellungskraft, die ohne den Gemeinsinn, der ihr die Formen der Gegenstände liefert, nicht 
funktionieren kann.  
Aristoteles behandelt in der zweiten Abhandlung der Schrift „De anima“ (Zweite 
Abhandlung, Kapitel 6, § Nr. (418a6-25)) die oben erwähnten drei Eigenschaftsarten 
der Wahrnehmung. Eine dieser Arten wird durch die spezifische 
Sinneswahrnehmung jedes Sinnesorganes definiert. In diesem Falle kann nur ein 
einziges bestimmtes Sinnesorgan X oder Y die Eigenschaften wahrnehmen, und in 
diesem Fall gibt es keinen Irrtum, so nimmt das Sehen nur die Farbe wahr. Ibn-SÍnÁ 
sagt: “ ,">>> @>>>" >>> $ﺏ>>>ﻡ $>>>ا $>>>ا />>> $>>>"-"آ @>>>.ﻡ ث>>> ي>>>ا 	>>>ه تا>>>ﺏ س	>>>ا“ (S. 70); 
Übers.: „Der Gegenstand, der direkt wahrgenommen wird, ist derjenige der aus ihm 
eine Qualität im Sinnesorgan erzeugt, die dem ähnlich ist, dann wahrgenommen 
wird.“ D.h. jedes Sinnesorgan kann nur die Art von Eigenschaften wahrnehmen, die 
auf es wirken zu können, um den Wahrnehmungsprozess zu aktualisieren. 
Die zweite Sinneswahrnehmung ist die Gemeinsinnwahrnehmung aller 
Sinnesorgane, und sie ist nicht spezifisch für dieses oder jedes Sinnesorgan. So kann 
die Bewegung durch das Sehen und das Hören wahrgenommen werden (Siehe Ibn-
SÍnÁ, S. 154-156). 
Die dritte Sinneswahrnehmungsart ist die akzindentiell wahrgenommene 
Eigenschaft. Sie ist akzidentiell, weil wir sie nicht direkt wahrnehmen, sondern weil 
sie sich akzidentiell in einer direkten Sinneswahrnehmung befindet; z.B. wird die 
Farbe Schwarz durch die Sinnesorgane wahrgenommen, aber dass X schwarz ist, ist 
eine akzindentielle Sinneswahrnehmung, weil das Sinnesoran nicht durch diese 
Eigenschaft erregt wird, eben weil sie X ist, sondern weil sie schwarz ist. Ibn-SÍnÁ 
nannte diese Art von Prozess der Wahrnehmung der akzindentiellen Eigenschaften 
„$>>>>+"+ﺏ >>>>	ﻡ ,">>>> “ (S. 154) Übers.: „sie wird nicht in Wirklichkeit 
wahrgenommen.“. 
Wir könne also sagen: Das erste Kapitel der dritten Abhandlung des Aristoteles – 
und Is½Áqs - beschäftigt sich mit den direkt und akzidentiell wahrgenommenen 
Eigenschaften. 
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Ibn-SÍnÁ spricht über die direkte Sinneswahrnehmung erst, wenn er den Tastsinn 
behandelt. Über die akzidentiellen Eigenschaften spricht er am Ende der 
Behandlung des Sehens und als Vorbereitung für die Untersuchung des 
Gemeinsinnes und der inneren Sinne. Dasselbe Vorgehen finden wir auch bei 
Aristoteles. 
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5.3.2. Der Gemeinsinn: Seine zweite und dritte Aufgabe 
  :	 	 	 
 
7) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (425b12-17), S. 64 “  >.ار > )"آر>ﻡ >.آ ذا )>:و
.>>و... ,>>ﺡ '>>S ن>>آ ناو... لو9ا ,>>ا ل	>>+ا ا>>ه مE>>و  “: Nachdem wir Aristoteles und Ibn-
SÍnÁ folgend im ersten Kapitel zeigten, dass es neben den fünf Sinnen keine anderen 
gibt, wird hier über zwei verschiedene Wahrnehmungskräfte, die nicht mit einem 
der einzelnen spezifischen Sinnesorgane identisch sind, gesprochen. Gemeint ist die 
Kraft, die den Wahrnehmungsprozess selbst wahrnimmt, und die Kraft, die 
zwischen den einzelnen spezifischen Gegenständen jedes Sinnesorgans 
unterscheidet. 
Aristoteles fragt, ob wir den Prozess der Sinneseindrücke wahrnehmen können, ob 
wir uns ihrer bewusst sind, ob wir für den Prozess des Sehens durch das Sinnesorgan 
des Sehens selbst oder durch ein anderes Sinnesorgan wahrnehmen? Er entscheidet 
sich für die erste Möglichkeit. Die Sinnesorgane nehmen den Prozess der 
Sinneseindrücke selbst wahr. Ibn-SÍnÁ unterscheidet terminologisch nicht zwischen 
den Sinneseindrücke und der Wahrnehmung. Er verwendet für beide den Begriff „ 
كارد9ا“ die Erfassung. An einer Stelle sagt Ibn-SÍnÁ: „  )>>ا )>>ﻡ $>>آرا ة	>>+ا >>ﻡاو >>b 
ت>>	ا /ﻥ>>ﻡ كر>> >>bﺏو ت>>	ا ر	>>L كر>> ى	>>K... >>.ﻡو >>"وا >>آاردا كر>> >>ﻡ >>.ﻡو... >>آاردا
>>	ﻥﺙ... “ (S. 43-44) Übers.; „ Aber was die Fähigkeiten die von Innen erfassen 
betrefft, so dass einige von ihnen die Formen der Wahrgenommenen erfassen, und 
einige von ihnen die intentiones der Wahrgenommenen erfassen... einige von ihnen 
erfassen eine primäre Erfassung, und einige...eine sekundäre Erfassung....“ Der 
Gemeinsinn ist ein inneres Seelenvermögen, das auf der zweiten Stufe des 
Wahrnehmungsprozesses nach den äußeren Sinnesorganen kommt. Die 
Sinnesorgane können auch wahrnehmen, und er verwendet den Begriff “كر>> “ d.h. 
erfasst und nicht “,> “ d.h. wahrnimmt (Siehe S. 43-44). Die Sinnesorgane und der 
Gemeinsinn zusammen nehmen die Form der äußeren Gegenstände -ر	>>>Sا كاردا - 
wahr, aber zuerst mit den äußeren Sinnesorganen, dann mit dem Gemeinsinn, wie 
die Wahrnehmung des Schafes bezüglich des Wolfes. Aber die Wahrnehmung der 
intenention -Q>>.ا كاردا– wird nur durch den Gemeinsinn allein ausgeführt. Die erste 
Art der Wahrnehmung bei Ibn-SÍnÁ ist mit der oben erwähnten Wahrnehmung des 
Aristoteles, die durch das Sinnesorgan geschieht, identisch. Die Kraft, die die 
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Gestalt und die Farbe des Wolfs wahrnimmt, tut dies erst mittels der äußeren 
Sinnesorgane, aber unter Beteiligung des Gemeinsinnes (Siehe bei Ibn-SÍnÁ, S. 43-
44). Ibn-SÍnÁ beschränkt die Sinneswahrnehmung in diesem Falle nur auf den 
Bereich der Sinnesorgane, denn dies bedeutet, dass die Sinnesorgane ihren 
Wahrnehmungsprozess wahrnehmen. Als Fortsetzung dieses Themas unterscheidet 
er zwischen der Wahrnehmung, die mit der Aktivität verbunden ist, und zwischen 
der Wahrnehmung, die ohne Aktivität ist (S.44). Die beiden Arten gehören zum 
inneren Sinnesvermögen. Die gemeinsamen Eigenschaften gehören zu diesen Arten. 
Die Wahrnehmung mit Aktivität ist bei Ibn-SÍnÁ identisch mit der obigen 
Wahrnehmungsart des Aristoteles, die den Wahrnehmungsprozess wahrnimmt. Laut 
Ibn-SÍnÁ gehört es zu den Tätigkeiten der Sinnesvermögens, die Formen -ر	>>Sا- und 
die intentiones – /ﻥ>>ا- zusammenzufassen und voneinander zu trennen. An dieser 
Stelle nehmen bei Ibn-SÍnÁ die Sinnesvermögen ihre Wahrnehmungsprozesse wahr, 
wie an der oben erwähnten Stelle bei Aristoteles. Vielleicht wird gegen diese 
Annahme eingewendet, diese Wahrnehmungsart beträfe nur die inneren Sinne? 
Doch da bei Ibn-SÍnÁ auch die Wahrnehmung der intentiones –/ﻥ>>ا- an diesem 
Prozess beteiligt ist, ist auch die Wahrnehmung der Formen inbegriffen. Die Formen 
sind die wahrgenommenen Eigenschaften der äußeren Sinne. Deswegen sind die 
äußeren Sinne zusammen mit den inneren Sinnen an diesem Wahrnehmungsprozess 
beteiligt. Die äußeren Sinne liefern den inneren Sinnen die Sinneseindrücke; sie 
stehen an erster Stelle bei diesem Prozess. 
An anderer Stelle sagt Ibn-SÍnÁ, dass die direkt wahrgenommenen Eigenschaften 
durch Erleiden erzeugt werden müssten. Das Erleiden entsteht in den Sinnesorganen 
und nicht in den wahrgenommenen Objekten. Ohne dieses Erleiden der 
Sinnesorgane wird es keine Wahrnehmung geben (S. 70). Das direkt 
wahrgenommene Objekt ist dasjenige, aus dem eine Qualität auf das Sinnesorgan, 
das ihm ähnelt, übergeht. ( S.70). 
Wenn er erklärt, dass die Wahrnehmung ein Erleiden ist, sagt er, dass das 
Sinnesorgan in der Aktualität - ﺏ س>>>>ا;>>>>- - dem aktuellen wahrgenommenen 
Gegenstand -;>>-ﺏ س	>>ا– ähnlich wird, und dass das potentielle Sinnesorgan dem 
potentiellen wahrgenommenen Gegenstand ähnlich wird. Der aktuelle 
wahrgenommene Gegenstand ist, was das Sinnesorgan als Form des Gegenstandes 
wahrnimmt, denn dann - und das ist die wichtigste Mitteilung Ibn-SÍnÁs, die unsere 
Diskussion betrifft - wird das Sinnesorgan sich auf eine Art und Weise selbst 
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wahrnehmen und nicht den wahrgenommenen Gegenstand „ ,>> >>ﻡ @>>
و )>>ﻡ س>>ا ن	>>:"
 Gا 9 @اذس	ا...  “  (Siehe S. 67-68). 
In der modernen psyscho-Physiologie heißt die Wahrnehmung der Formen der 
Gegenstände Sensation, deren Wirkung sich nur im Raum der Sinnesorgane ihre 
entfaltet. Bei diesem Stufenprozess gibt es keine Urteile oder Unterscheidungen 
zwischen den verschiedenen intentiones; es ist eine nicht-urteilende Wahrnehmung. 
Die zweite Wahrnehmungsart, die intention, heißt in der modernen Terminologie 
„Perception“ die erst in den inneren Seelenvermögen geschieht, wie der Gemeinsinn 
und die Vorstellungskraft und das Gedächtnis. Auf dieser Stufe wird der 
Unterschied zwischen den Dingen klar gemacht. Bei der Sensation geht die Aktivität 
der Sinneseindrücke auf die Sinnesorgane als Reizung oder Anregung über. 
Aristoteles sah in dieser Reizung eine Art von Wahrnehmung des Sinnesorgans ihrer 
eigenen Wahrnehmungen. Bei der Perception gibt es keine Reizung, sondern nur 
eine Wahrnehmung, was Ibn-SÍnÁ mit -Q>>>.ا- intention bezeichnete, oder was 
Aristoteles -كارد9ا- Erfassung nannte. An dem Prozess dieser Wahrnehmung ist 
nicht nur der Gemeinsinn beteiligt, sondern auch die Vorstellung und das 
Gedächtnis (Wir werden dieses Thema in der kommenden Diskussion bearbeiten.) 
 
8) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (425b17-22, 425b22-25), S. 64-65 “  ا>ه />و
ا $>>ﻡ >>b... :@>>"ا ر	>>t.ﻡ لوا ن	>>...>>ﺡاو 	>>ﻥ Q>>D 9...@>>ﻥ	ﻥ ر>>+ﺏ ل>>ﺡ '8>>.ا ل>>ﺡ >>ﻥا >>bاو... >>هرﺙاو
 7>>ا >>Kر-ﻡ >>ﺏ “: In diesem § versucht Aristoteles, die Anahmen, die gegen seine 
Argumente aus dem vorherigen § vorgebracht wurden, zu entkräften und darauf zu 
antworten: 1.) Wenn das Sinnesorgan das Sehen wahrnimmt und wenn 2.) das Sehen 
die Wahrnehmung der Farben ist, dann würde es sich 3.) selbst wahrnehmen. Die 
Antwort, die Aristoteles gibt, lautet: Bei den oben erwähnten gegnerischen 
Annahmen versteht man das Sehen als wäre es ein mechanisscher Prozess der 
Wahrnehmung der Farbe. Wenn dem so wäre, meint Aristoteles, wie kann man dann 
erklären, dass wir in der Dunkelheit noch sehen können. Das Sehen ist nicht einfach 
die Einstempelung der Farbe in das Sinnesorgan. In der Nacht können wir die 
Farben der Dinge nicht wahrnehmen, aber unsere Sinneswahrnehmung des Sehens 
kann die Dunkelheit wahrnehmen und so sehen. Die zweite Antwort lautet: Im 
Sinnesorgan des Sehens gibt es Farben “  >>+ﺏ ل>>ﺡ '8>>.ا ل>>ﺡ >>ﻥا@>>ﻥ	 ر “ d.h.“ Ferner ist 
auch das Sehende selber gewissermasßen gefärbt“721, daher ist es das Sinnesorgan 
                                                 
721 Ebd., S. 322. 
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selbst, das diese Farben wahrnimmt. Wie begründet er diese Annahme? Das 
Sinnesorgan nimmt das wahrgenommen Objekt ohne die Materie wahr, deswegen 
sehen wir auch nach dem Ende des Sehensprozesses der äußeren Gegenstände“ W>>
X>*...>Kر-ﻡ >ﺏ “. Wenn von den Formen der äußeren Gegenstände die Rede ist, dann 
geht es nicht um die Wahrnehmung der Sinnesorgane allein, sondern, wie Ibn-SÍnÁ 
meinte und wie wir gezeigt haben, sind auch der Gemeinsinn in diesem Fall 
beteiligt. Is½Áq ibn ¼unayn, der diese Texte übersetzte, wählt als Titel die 
Formulierung „die zweite und die dritte Aufgabe des Gemeinsinnes.“ Ibn-SÍnÁ 
übernahm diese Ansicht. Was uns an diesem § noch interessiert, ist die Frage, ob die 
Argumente bei Aristoteles mit Ibn-SÍnÁs Vorstellungen übereinstimmen. 
1.) Die obige Annahme des Aristoteles finden wir bei Ibn-SÍnÁ, wenn er über das 
Licht und über die Transparenz und über die Farbe spricht. Er bestätigt diese 
Annahme des Aristoteles bezüglich der Wahrnehmung des Sehens (S. 90-93). Die 
Wahrnehmung des Sehens ist nichts anderes, als auf die Dinge zu blicken ” نا @>>ﻥ9
ن>>>آ... o">>>ا Q>>>ا “ (Is½Áq, S. 64-65) d.h. „Wenn nämlich -mit dem Gesichtsorgan 
wahrnehmen- Sehen bedeutet,...“722 Ibn-SÍnÁ bestätigt diese Annahme (Siehe v.a. 
das siebte Kapitel dieser Abhandlung S. 137- 145. Siehe auch das zweite Kapitel der 
zweiten Abhandlung S. 59-68). 
2.) Die zweite Annahme des Aristoteles über die Farbe finden wir im ersten Kapitel 
der siebten Abhandlung „Über das Licht und die Transparenz und die Farbe, S. 90-
94. Ibn-SÍnÁ sagt, dass einige äußere Gegenstände, um wahrgenommen zu werden, 
etwas brauchen, das ihnen die Eigenschaft der Farbe verleiht (S. 92), d.h. die Farbe 
ist, was man Sieht, wenn man die Gegenstände anschaut, und erst sie macht die 
Gegenstände sehbar. 
3.) Mit dem oben erwähnten Argument des Aristoteles, das als Schlussfolgerung aus 
den vorherigen Argumenten gilt, ist Ibn-SÍnÁ nicht einverstanden, weil diese 
Schlussfolgerung falsch ist. 
Aristoteles gibt zwei Antworten. Bei der ersten stimmt Ibn-SÍnÁ der Antwort des 
Aristoteles zu. Ibn-SÍnÁ meint, dass der Sehensprozess nicht einfach ein 
Wahrnehmungsprozess der Farbe ist. Wie Aristoteles verwendet er das Argument 
der Dunkelheit, um sein Argument zu erklären. Er meint: Wenn es keine Farbe gibt, 
weil ein Mangel an Licht besteht, dann wird im Sehen nur  schwarz wahrgenommen, 
das aber potentiell farbig ist. „ '".>>ا 	>>ه ي>>ا 	>>ه >>tا >>ﻥا.“ Die Dunkelheit ist ihm 
                                                 
722 Ebd., S. 321. 
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zufolge eine Situation, in der man nichts sieht. Wenn jemand seine Augen schließt, 
sagt Ibn-SÍnÁ, wird er eine Vorstellung von der Dunkelheit bekommen. Dasselbe 
sieht er, wenn seine Augen offen sind und er in die dunkle Luft blickt. Das bedeutet 
laut Ibn-SÍnÁ nicht, dass man nicht sieht, weil es einen Mangel an Licht gibt (Siehe 
S. 92-93). 
D.h. wenn es kein Licht gibt, können wir dennoch die Dunkelheit wahrnehmen. 
Die zweite Antwort des Aristoteles, die wir bei Ibn-SÍnÁ finden, ist folgende: Das 
Sinnesorgan liefert dem Gemeinsinn die Formen der äußeren Gegenstände. Von dort 
werden sie weiter zur Vorstellungskraft geleitet und dort für verschiedene Zwecke 
benutzt; für das Gedächtnis und für die Zusammensetzung der Formen und dafür, 
neue Ideen voneinander zu trennen .Die wahrgennommen Formen, die ganz von der 
Materie abstrahiert werden, bleiben in der Vorstellungskraft vorhanden, auch 
nachdem die wahrgenommenen Objekte nicht mehr für die Sinnesorgan 
repräsentiert sind (S. 147-148). Ibn-SÍnÁ erwähnt diese Argument, wenn er über die 
Wahrnehmungsarten im allgemein spricht. Er sagt: „ 	>> يد>>ﻡ o">> >>آاردا كارد9ا ن>>آ ن>>
 >>ﻡ ا>>'G ةد>>ا )>>D ةد'>>Gﻡ @ر	>>L >>ﺥا... >>bﺏ وا >>آ >>Rا W>> J>>ﻡ >>DEﻥ ةد>>ا )>>D عE>>.ا ن	>>: ةر>>
ﻡ>>آ >>DEﻥ عE>>.ا ن	>>: ةر>>و...@>>ﻥ ;>>"#او ل>>"#ا >>ﻡاو W>>ذو >>ﺵا $>>R' ةد>>ا )>>D $>>DوE.ا ةر	>>Sا ئ'>> 
 وا ,>>>ا )>>>D X>>>ﺏC ناو ةد>>>ا ن9 >>>دﻡ د	>>>
و Q>>>ا @>>>"  >>>هد	
و />>> ج>>> 9 >>>"ﺏ ةد>>>ا )>>>D ه>>>ﺥ @>>>ﻥ9
 ل>>"#ا />> د	>>
	ا $>>ﺏﺙ ن	>>: ةر	>>Sا ن>> X>>0ﺏ... ةد>>ا >>ﺡا	ا )>>D >>هد'
 >>K ن	>>: 9 ل>>"#ا نا 9ا ... >>ﻡاو
 ل>>>"#ا ةد>>>ا >>>ﺡا	 )>>>D $>>>ا  >>>هد'G >>> )>>>:و >>>ﻡ ا>>>'G ةد>>>ا )>>>D >>>هد'
 >>>K @>>>ﻥ . />>> />>>ا ةر	>>>Sا ن9
 $>>	ا ةر	>>Sا >>ﺡ Q>>D />>ه ل>>"#ا... ل>>. @>>ﻥ9 >>'Gا />> $>>'ا 7>>ه ;>>"K ى>> >>K @>>ﻥ ه	>>ا >>ﻡاو
 ةد>>ﻡ />> ن	>>: نا >> ض'>>D ناو $>>دﺏ >>اذ />> />>ه X>>" />>ا /ﻥ>>ا... 7>>ه ل>>*ﻡا كر>>و ل>>. >>ﻥا ه	>>او
 ر	>>ﻡ9ا ناو $>>	ﻡ '>>"C /ﻥ>>ﻡ >>bا كر>> >>آ ةد>>ا )>>D ه>>ﺥو $>>دﻡ '>>"C ار	>>ﻡا كر>> >>K ه	>>ا نذ>> 
 $>>دﻡ X>>ﻥآ , 7>>ه د'>>G 9 W>>ذ J>>ﻡ @>>ﻥا 9ا )">>و9ا )""DE>>.ا )>>ﻡ $>>ا Q>>ا ب'>>Kاو ء>>S+ا >>ﺵا نذا عE>>.ا ا>>
 >>>ا >>>ﺡا	 )>>>D ةر	>>>Sا $>>>	.:ﻡ $>>>	ﻡ ةر	>>>Sﺏ $>>>+ﻡو  >>>"ا س>>>"+ﺏو ةد>>>ﻡ >>>ﺏو $>>>"RE
 ه>>>ﺥ @>>>ﻥ9 ةد
 ل>>"#ا $آر>>ﺏو ةد>>ا >>ﺡا	ﺏ  ...  “ (S. 60-62); Übers.: „Wenn die Wahrnehmung eine 
Wahrnehmung eines Dinges ist, dann heißt dies die Einnahme seiner Form, die von 
der Materie auf eine Art und Weise abstrahiert ist [...] manchmal wird das 
Herausziehen der Materie von allen materiellen Eigenschaften oder manchmal nur 
von einigen von ihnen begleitet, und manchmal ist das Herausziehen vollständig [...] 
Die Vorstellungskraft und der Vorstellungsprozess -;>>"#ا– abstrahieren -ئ'>>– die 
herausgezogene Form von der Materie mehr als zuvor, weil sie die Form von der 
Materie nimmt, bis zu der Stufe, wo sie ihre Materie nicht braucht, um sie -die 
Form– zu behalten. Denn wenn die Materie vor der Sinneswahrnehmung sich nicht 
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repräsentiert ist, oder sie nicht mehr existiert, dann bleibt die Form stabil  in ihrer 
Existenz in der Vorstellungskraft [...] aber die Vorstellungskraft (bis dieser Stufe) 
abstrahierte sie nicht von ihrem materiellen Begleiter ->>>>ﺡا	ا– [...]; die 
Vorstellungskraft abstrahierte sie völlig, aber nicht ganz von ihrem materiellen 
Begleitern, weil die Form, die sich in der Vorstellungskraft befindet, der sinnlichen 
Form entspricht [...] Aber die aestimativa wird diese Stufe mit kleineren Schritten 
im Abstrahierungsprozess beschreiten, weil sie die intentiones, die in sich selbst 
nicht materiell sind, bekommt, auch obwohl sie in der Materie vorher existierte [...] 
Die aestimativa nimmt wahr und bekommt solche Dinge – er meint wie das Gute, 
das Böse, was sich anpasst und was sich von anderem unterschiedet usw. Dann 
nimmt die aestimativa Dinge wahr, die keine Materiell sind, die sie aber aus der 
Materie zieht, und sie nimmt intentiones wahr, die unsinnlich sind, obwohl sie 
vorher materiell waren. Diese Extraktion ist radikale und ist einfacher als die beiden 
ersten Abstrahierungen, aber trotzdem abstrahiert sie diese Form nicht von der 
materiellen Begleitern, weil sie sie als Einzelnes wahrnimmt und sie wahrnimmt in 
Bezug auf eine Materie und abhängig ist von einer sinnlichen Form, die mit dem 
materiellen Begleiter gerollt ist, und in Zusammenarbeit mit der Vorstellungskraft 
[...].“ Nach dieser Vorstellung sehen wir Ibn-SÍnÁ sehr nah an Aristoteles in dieser 
Frage (Siehe die andere Stelle bei Ibn-SÍnÁ nach seinen übersetzten Texten, die sich 
in seinem Buch finden, S.147 und S. 44-45). 
 
9) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (425b26-426a1), S. 65 “  س	>ا ;> ر>Lو
 ا>>>ﺡاو g">>ﺵ ,>>او... >>>ﻡ ;>>-ﺏ ع'>>>+او ع>>ا '">>S W>>>ذ >>.D  “: Die Beziehung zwischen den 
Sinnesorganen und den wahrgenommenen Objekten. 
Die wahrgenommenen Eigenschaften sind, obwohl sie nach diesem § nicht vom 
Organismus, der sie wahrnimmt, abhängig sind, sie sind sie dennoch von den 
inneren Eigenschaften des Organismus’, d.h. von der Art ihrer Existenz in der 
Sinneswahrnehmung, abhängig: Die Aussage des Aristotels: ” س	>>>ا ;>>> ر>>>Lو
 ا>>ﺡاو g">>ﺵ ,>>او “ (S. 65) bestätigt diese Interpretation. Gibt es keinen Organismus, 
der wahrnimmt, gibt es keine aktuelle Wahrnehmung. Aristoteles erklärt das. In dem 
Moment, in dem eine aktuelle Wahrnehmung geschieht, sind das wahrgenommene 
Objekt und das Sinnesorgan eins. Beispiel ist das Hören. Am Hören sind mehrere 
Dinge beteiligt: Ein sinnliches Objekt und eine sinnliche Eigenschaft, die noch nicht 
wahrgenommen wurde -wie im Fall der Glocke, die einen Ton hervorbringt, deren 
Klingen aber nicht gehört wurde- und ein Sinnesorgan –die Ohren- und ein 
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Wahrnehmungsvermögen -das Hören-, das noch nicht auf aktuelle Weise 
verwirklicht wurde, und eine sinnliche Eigenschaft, die aktuell wahrgenommen 
wurde. Nach dieser Vorstellung sehen wir, dass es bei der Wahrnehmung 
verschiedene Stufen der Potentialität und Aktualität gibt. Die Sinneswahrnehmung 
ist nach Aristoteles ein Bewusstsein für die wahrgenommen Eigenschaften durch die 
Sinnesorgane, wie er in § Nr. (425b12-17), S. 64-65, aufzeigt. Deswegen werden im 
Wahrnehmungsprozess die sinnlichen Eigenschaften des Objekts und des 
Sinnesorgans eins. Das Sinnesorgan nimmt laut Aristoteles seine wahrgenommenen 
Eigenschaften des äußeren Objekts wahr, d.h. es ist sich ihrer bewusst. Daher sie 
sind eins und können nicht voneinander getrennt werden. 
Ibn-SÍnÁ übernimmt diese Ansicht des Aristoteles zur Gänze. 
Die oben erwähnte Grundidee ist bei Ibn-SÍnÁ wie bei Aristoteles ein wichtiges 
Argument der Wahrnehmungstheorie. Ibn-SÍnÁ sagt: “  >>ﻡ ل>>-ﻥا س>>ﺡ9ا ن>>... >>.ﻡ $>>'+ا “ 
d.h. Die Wahrnehmung ist eine bestimmte Erleidensart...die nah von ist“ An dieser 
Stelle bezeichnet er die Beziehung zwischen dem wahrgenommenen Gegenstand 
und dem Sinnesorgan. Die Beziehung ist unter dem Begriff “ -ﻥال>>>  “ Erleiden 
bekannt. Das Erleiden der Wahrnehmung bedeutet die Aufnahme der Form des 
Gegenstandes durch das Sinnsorgan, und die Änderung in der Wahrnehmung, bis sie 
dem aktuellen wahrgenommenen Gegenstand ähnelt. Aber diese Ähnlichkeit ist erst 
möglich, wenn sich die Beziehung zwischen der Wahrnehmung und dem 
wahrgenommenen Objekt aktualisiert. Die Worte “ ;>>-ﺏ س	>>ا“  d.h. das wirkliche 
Wahrgenommene sind parallel zur oben erwähnten Aussage des Aristoteles “ ر>>Lو 
 @>>ﻥا 9ا ا>>ﺡاو g">>ﺵ ,>>او س	>>ا ;>> >>ﺡاو o">>ﺏ ,">> @>>"ﻥا >>ﺡ />> “ d.h.“ Die Wirklichkeit des 
Wahrnehmungsgegenstandes und der Wahrnehmung ist eine und dieselbe; aber ihr 
Wesen ist nicht dasselbe.“723 Oder. Der folgende Satz des Aristoteles erklärt, was er 
damit meint. Dieser § zeigt uns, wie Aristoteles die Wahrnehmung als Sufen der 
Potentialität-Aktualität betrachtete. Durch diesen Prozess nimmt das Sinnesorgan 
sich selbst wahr, weil es sich die sinnliche Form einprägt - ةر	>>Sﺏ ر	>>Sا @>>ﻥ9- d.h. 
das Auge selbst wird das Sehen wahrnehmen. Beide, Ibn-SÍnÁ und Aristoteles, 
argumentieren im Sinne des vorherigen § Nr (425b12-17) bis § Nr. (426a20-6), S. 
64-66. In der Erklärung der folgenden Paragraphen bis zum oben bezeichneten 
Paragraphen werde ich auf diese Annahme Ibn-SÍnÁs zurückkommen. 
                                                 
723 Ebd., S. 322. 
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Als Beispiel für diese Ahnname wählt Aristoteles die Wahrnehmung des Hörens. 
Der Wahrnehmungsprozess des Hörens bei Aristoteles in diesem § ist derselbe wie 
bei Ibn-SÍnÁ (Siehe Ibn-SÍnÁ, fünftes Kapitel der zweiten Abhandlung über das 
Hören, S. 82-89). Bei beiden ist das Subjekt des Hörens der Ton. Sie meinen, der 
Ton oder das Klingen ist keine wirkliche Eigenschaft, wenn sie nicht 
wahrgenommen wird, d.h. wenn sie außerhalb des Wahrnehmungsorgans ist. Der 
Ton und das Klingen werden nur dann als aktuelle Eigenschaften betrachtet, wenn 
es einen Kontakt zwischen zwei Körpern durch Stoß oder durch die Trennung eines 
Körpers vom anderen gibt (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 82). Diese Ansicht entspricht der oben 
erwähnten Ansicht des Aristoteles : Um von einem Ton sprechen zu können, genügt 
es nicht, dass irgendein Kontakt zwischen Körpern hergestellt wird, sondern dieser 
Stoß muss durch ein Sinnesorgan aufgenommen werden und auf es einwirken, um 
das oben erwähnte Erleiden zu bewirken. Dann entsteht die Ähnlichkeit zwischen 
dem wahrgenommenen Objekt und der Wahrnehmung; Ibn-SÍnÁ erwähnt das an 
einer Stelle, an der er die Wahrnehmung als Erleiden erklärt. Nach dieser Erklärung 
sind die Eigenschaften, die durch die Sinnesorgane aufgenommen werden, dem 
Sinnesorgan nicht ähnlich, sondern anders, denn durch die Wahrnehmung werden 
sie erst ähnlich („ ,>> @>>" >> $ﺏ>>ﻡ $>>ا $>>9ا />> $>>"-"آ @>>.ﻡ ث>> ي>>ا 	>>ه تا>>ﺏ س	>>ا )>>: 
“ Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 70; Über die Unähnlichkeit zwischen den wahrgenommen 
Eigenschaften des Gegenstandes und dem Sinnesorgan als Voraussetzung der 
Wahrnehmung bei Ibn-SÍnÁ, S. 71); Übers.: „Aber der direkt wahrgenommene 
Gegenstand ist derjenige, durch den eine Qualität im Sinnesorgan geschieht, die dem 
ähnlich ist, was sich in ihm selbst befindet, dann wird wahrgenommen.“ D.h. die 
Ähnlichkeit geschieht erst, wenn es der Wahrnehmungsprozess tätig ist (Siehe auch 
andere §§ bei Aristoteles, Zweite Abhandlung, fünftes Kapitel, § Nr. 417a 18-20). 
Der Ton ist bei beiden eine akzindentielle Eigenschaft und keine wirkliche, die aus 
der Bewegung der Luftwellen entsteht (Siehe Ibn-SÍnÁ S. 84). Während die 
Bewegung der Luftwellen nicht auf das Sinnesorgan einwirkt, bleiben dieser Ton 
und das Klingen potentiell. 
 
10) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (426a2-20), S. 65 “ ا X>>ﻥآ ناو ;>>-او $>>آ'
x>>ا />> >>9او...Q>> 9 ن	>>ا )>>ﻡ ;>>-او... ا>>ه Q>>ا ة'0>>bﺏ X>>" ة	+>>ﺏ >>ﺡ />>ا ت>>	ا >>ﻡا  “: 
In diesem § versucht Aristoteles den Platz der Ereignisse der 
Wahrnehmungsprozesse zu bezeichnen. Dieser Prozess befindet sich im 
Sinnesorgan. Der Platz der Wahrnehmungsereignisse ist direkt mit der Bewegung 
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verbunden: $>>>آ'ا X>>>ﻥآ ناو...@>>>ﺏ ل	>>>-ا Q>>>ا - d.h. „Wenn die Bewegung...Denn die 
Wirksamkeit des Bewirkenden und Bewegenden vollzieht sich im Leidenden.“724 
Dies bezieht sich auf den Platz der Bewegung, die diese Ereignisse selbst ist. Die 
Bewegung geschieht vom wahrgenommenen Gegenstand-  ك'>>>ا $>>>آ'ﺡو ;>>>D-ا ;>>> -, 
d.h. „Denn die Wirksamkeit des Bewirkenden und Bewegenden “ er aktiv ist, in 
diesem Fall zum Sinnesorgan - @>>>>ﺏ ل	>>>>-ا Q>>>>ا– „Denn die Wirksamkeit des 
Bewirkenden und Bewegenden. “ hin, das nur passiv ist. Sie befindet sich dann im 
Bereich des Sinnesorganes. So ist die Bewegung identisch mit der 
Sinneswahrnehmung, d.h. die sinnliche, Eigenschaft die noch nicht vom 
Sinnesorgan wahrgenommen wurde, befindet sich im Sinnesorgan -  نا را'0>>>[9
 $>"ﻥ9ا >ﺡ /> ة	+>ﺏ >ه ;>-ﺏ J>او ع'>+ا - d.h.“ dann muss auch der Ton und das wirkliche 
Hören in dem sein, was der Möglichkeit nach so ist.“725, wenn sie nicht 
wahrgenommen wurden, sie sind in ihrem Wesen nicht eins mit dem Sinnesorgan; 
erst wenn sie vom Sinnesorgan aufgenommen werden -  @>>ﺏ ل	>>-ا Q>ا />>. >>ﻥا – d.h „ 
vollzieht sich im Leidenden.“726, werden sie aktuell. Aber die Bewegung, die 
aktualisiert wurde, d.h. die wahrgenommen wurde, ist nicht nur im Sinnesorgan 
allein, sondern dieser Prozess findet sich im ganzen Raum, der das Sinnesorgan und 
das wahrgenommene Objekt enthält. Der wahrgenommene Gegenstand - ;>>D-ا ;>> – 
d.h. „ die Wirksamkeit des Bewirkenden“, wie auch -ك'>>>ا $>>>آ'ﺡو– d.h. „ die 
Wirksamkeit...des Bewegenden.“727 müssen sich bewegen, um durch die 
Sinnesorgane wahrgenommen zu werden - ك'>> نا ا'0>>bﻡ ك'>>ا )>>: >>- d.h. „ Darum 
ist es notwendig, dass das Bewegende sich bewegt.“728. Aristoteles wiederholt die 
Ansicht von den die Stufen der Potentialität-Aktualität der Wahrnehmung. Wenn 
wir vom aktuellen Klingen - ع'>>K ع'>>+ا يذ ;>>- - und vom aktuellen Hören - J">>ا ;>>و
 ت>>>Sﻥاو ع>>>– sprechen, müssen wir das auf zwei Arten betrachten. In § Nr. 
(425b26.426a1), S. 65 erklärt er diese zwei Arten. Das Sinnesorgan ist in diesem 
Fall der Aktivität des Wahrnehmungsprozesses passiv. Dies ist aber noch keine 
totale Passivität, weil die Rede von der Bewegung, von einem Prozess ist, und diese 
können nicht passiv sein. Die Aktivität dieser Bewegung, sagte Aristoteles wird 
genannt, also abstrahiert „  Q>>ﻡ ء">>ﺵ9ا c>>ﺏ />> ;>>-ا ا>>ه نا 9ا Q>>ﻡ '>>"C ء">>ﺵ9ا c>>ﺏ />>و “ 
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d.h. „Aber bei einigen hat es einen Namen wie die Tönung und die Hörung, bei 
andern ist der eine Teil ohne Namen.“729 Das Sehen „ '>>t.ا„ fordert ein Urteil, das 
das Sinnesorgan nicht geben kann. Aber die Farbe kann diese geben, zusammen mit 
dem Gemeinsinn, wie wir im vorherigen Paragraphen gezeigt haben. Was das Hören 
in diesem Wahrnehmungsprozess betrifft, ist für die Wahrnehmungsarten auf den 
vorgeschrittenen Stufen der Wahrnehmungsprozess wie der Geschmack = >>Kوذ, der 
das Sehen =  ا'>tﻥ  gültig macht. Die Bitterkeit oder die Süße der Wahrnehmung des 
Geschmacksinns bleibt nur im Bereich des Sinnesorgans, aber der Geschmack 
„قو>ا„ ist eine feine Unterscheidung, die nur für die Menschen gilt und nicht für die 
Tiere. 
Die Parallelität des Satzes des Aristoteles über den Platz der Wahrnehmung, die 
passiv ist, lautet: „  ;>>-او $>>آ'ا X>>ﻥآ ناو... $>>"ﻥ9ا >>ﺡ />> ة	+>>ﺏ >>ه  “ d.h. „ Wenn nun die 
Bewegung, das Tun, und das Leiden...was der Möglichkeit nach so ist.“730 Er 
befindet sich bei Ibn-SÍnÁ an folgender Stelle: ” ةر	>>L >>ﺥا >>ﻥا كاردا ;>>آ ن	>>: نا @>> ل	>>+.
 ء>>ﻥ9ا )>>ﻡ 	>>.ﺏ كر>>ا“ (S. 59);  Übers.: „Dann sagen wir, es ist ähnlich, dass jede 
Wahrnehmung eine Aufnahme der Form der wahrgenommenen Objekte auf eine Art 
und Weise ist.“ Das Wort ->ﺥا– zeigt, wo sich der Platz der Wahrnehmung befindet: 
Im Sinnesorgan. An anderer sagt er: “  >>ﺡا	ا 7>>ه J>>ﻡ ةد>>ا )>>D ةر	>>Sا >>ﺥ ,>>... „ (S. 
60); Übers.: „Die Wahrnehmung nimmt die Form von der Materie mit diesen 
Begleitern [...].“ Auch hier weist das Wort ->ﺥ - auf das Sinnesorgan als Platz für 
die Wahrnehmung hin. An anderer Stelle führt er dies aus: „ نا @>>	K />> س>>ا نا ل	>>+.
 س>>ا >>ﺏ ر	>>S"  @>>دﻡ )>>D ةد'>>Gﻡ o">>ا ةر	>>L ل	>>K 	>>ه س>>ﺡ9ا ن>>آ ذا ;>>-ﺏ س	>>ا ;>>*ﻡ '">>S 
 ;>>>*ﻡ 	>>>ه '>>>S  ة	+>>>ﺏ '>>>Sا W>>>ذ '>>>"Cو م	>>>0او س	>>>ا W>>>آو  . ي>>>ا 	>>>ه $>>>+"+ﺏ لو9ا س	>>>او
 ,>>ا $>>ا />> >>را“ (S. 61); Übers.: „Wir sagen: Das Sinnesorgan in seiner Potentialität 
kann in der Aktualität dem wahrgenommenen Objekt ähnlich sein, und zwar, wenn 
die Wahrnehmung die Aufnahme der Form des Gegenstandes, die von seiner 
Materie abstrahiert wird, ist, dann wird das Sinnesorgan es in sich einformen, dann 
ist das Sehende -'>>>Sا- ist dem potentiell Sehendem ähnlich, so auch das 
Berührende, das Schmeckende usw. . Das wahre (wirkliche) erste Wahrgenommene 
ist, was sich dem Sinnesorgan einprägt.“ Nicht nur die Aufnahme –>>>ﺥا- des 
Wahrgenommenen durch das Sinnesorgan in diesem Kontext bezeichnet die 
Aktivität des Sinnesorganes, die die Voraussetzung für die Entstehung der 
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Ähnlichkeit zwischen dem Sinnesorgan und dem Wahrgenommenen ist. Daher ist 
der Platz des wahren wirklichen Wahrgenommenen im Sinnesorgan, und daher wird 
das Sinnesorgan sich mit dem Wahrgenommenen identifizieren. Das Sinnesorgan 
wird hier, bevor es in diesen Prozess sich eintritt, als Möglichkeit –ة	+>ﺏ - betrachtet, 
d.h. es unterscheidet sich von seiner Aktivität in seinem Wesen vom Wesen der 
Wahrgenommenen. An dieser Stelle stimmt Ibn-SÍnÁ mit Aristoteles über die Stufen 
der Wahrnehmung von der Potentialität zur Aktualität überein. Für die Bewegung, 
die im Wesen der Wahrnehmung ist, verwendet Ibn-SÍnÁ das Wort “ل:>>>ا“ - 
Vollkommenheit, anstatt “$>>>>آ'ﺡ“ - Bewegung. Es ist nicht so, dass die 
Vollkommenheit keine Bewegung ist, aber sie ist keine physikalische Bewegung, 
sondern psychischer Natur. Dies entspricht der Bewegung, über die Aristoteles 
gesprochen hat. Er meint die psychische Bewegung der Wahrnehmung. Diese 
Bewegungsart ist mit der Vollkommenheit identisch. Ibn-SÍnÁ sagt: „ )>>ﻡ س>>ا ل>>-ﻥاو
 >>ا >>[ )>>ﻡ '>>"e ك>>.ه ,">> ذا $>>آ'ا ;">> Q>>D ,">> س	>>ا ل:>>ا 	>>ه ;>>ﺏ >>[ Q ل>>:ا ن	>>: نا />>.Dا 
 ;>>-ﺏ ر>>L >>K ة	+>>ﺏ ن>>آ ي>>ا...  “ (S. 67); Übers.: „Das Erleiden des Sinnesorgans durch 
das Wahrgenommene geschieht nicht nach der Weise der Bewegung, weil es in 
diesem Fall keine Änderung von einem Gegenteil zu einem anderen Gegenteil gibt, 
sondern sie ist eine Vollkommenheit. Ich meine, dass die Vollkommenheit von einer 
Potentialität zu einer Aktualität geworden ist.“ Die Vollkommenheit, über die Ibn-
SÍnÁ spricht, bezeichnet den Prozess, in dem das Sinnesorgan sich selbst 
wahrnimmt: „ />>ه />>ا ةر	>>Sﺏ ر	>>Sا @>>ﻥ9 س	>>ا >>Gا 9 @>>اذ ,>> >>ﻡ @>>
و )>>ﻡ س>>ا ن	>>:"
 >>.ﻡ $>>'+ا $>>	ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 67); Übers.: „Dann wird das Sinnesorgan sich auf 
eine Art und Weise selbst wahrnehmen und nicht das Wahrgenommene, weil es sich 
die Form einprägt, die dem Wahrgenommenen näher steht.“; d.h. es wird dem 
Wahrgenommenen ähnlich. 
Ibn-SÍnÁ behandelt dieses Thema der Wahrnehmung und besonders die Ideen dieses 
Satzes des Aristoteles mit einer anderen Terminologie. Die Stufen der 
Wahrnehmung, die Beziehungsart der Sinnesorgane mit ihren Objekt, werden bei 
Ibn-SÍnÁ in -س	>>ا– das Wahrgenommene, und in -Q>>.ا- die intention eingeteilt. 
Das Sinnliche ist bei Aristoteles die passive Seite des Sinnesorgans. Ibn-SÍnÁ 
übernimmt diese Ideen von Aristoteles und erklärt sie weiter unter Verwendung 
seiner Terminologie. Er sagt: „ Q>>.ﻡ'"C 7>>.ﻡ ن>>آ /
ر>>#ا o">>ا X>>ﺡا ;>>"K اذا ن	>>: نا @>>و
 ,-.>>>ا />>> X>>>ﺡا X>>>ﺡا  Q>>>.ﻡو />>>ﺡ />>> X>>>* @ر	>>>Sا نا /
ر>>>#ا o">>>ا X>>>ﺡا @>>>	K Q>>>.ﻡ ن>>> 
  />-ﻥ /> X>* >-ﻥ ةر	>Sا نا ,-.>ا /> “ (Ibn-SÍnÁ, S. 63); Übers.: „Es ist ähnlich, wenn 
gesagt wird: Ich nahm den äußeren Gegenstand wahr, dann ist die Bedeutung 
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anders, als zu sagen: Ich nahm in der Seele wahr. Die Bedeutung seiner Aussage: 
Ich nahm den äußeren Gegenstand wahr, d.h. seine Form wird in meinen sinnlichen 
Organen repräsentiert. Die Bedeutung von „Ich nahm in der Seele wahr“ ist: Die 
Form selbst ist in meiner Seele repräsentiert.“ 
Die Potentialität des Sinnesorgans, das nicht auf Stufe der Ähnlichkeit mit dem 
Wahrgenommenen ist, wird an dieser Stelle von Ibn-SÍnÁ mit verschiedenen 
Merkmalen gezeigt: Die äußere Wahrnehmung, die nichts anderes als das Sinnliche 
ist, ist die Repräsentation der Form im Sinnesorgan. D.h. der Platz der 
Wahrnehmung auf dieser Stufe liegt noch im Sinnesorgan wie bei Aristoteles. Die 
Wahrnehmung, die die Sinnesorgane mit dem Wahrgenommenen umfasst d.h. der 
ganze Raum des Wahrnehmungsprozesses, ist bei Ibn-SÍnÁ mit intention „ Q>>.ا„ 
bezeichnet, und die Seele, die der Ort der Wahrnehmung ist, ist nichts anderes als 
der o.g. Raum der Wahrnehmung. Ibn-SÍnÁ erklärt an einer anderen Stelle diesen 
Unterschied und zwar durch einen anderen Kontext. Gemeint ist der Unterschied 
zwischen der Wahrnehmung der Form, die durch den äußeren und inneren Sinn 
zusammen wahrgenommen wird, und der Wahrnehmung der intention „ Q>>.ا“, die 
nur durch die inneren Sinne wahrgenommen werden kann. Die Passivität der 
Sinnesorgane bei der ersten Wahrnehmungsart findet ihren Ausdruck in der Aufgabe 
dieser Wahrnehmung, die mit den Trieben identisch ist; wie die Wahrnehmung des 
Schafes der Gestalt und Farbe des Wolfes. Es gibt keine freiwilligen Entscheidungen 
in diesem Prozess (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 43-44). Aber die Ähnlichkeit zwischen dem 
Sinnesorgan und dem Wahrgenommenen ist vorhanden, wenn sie auch keine völlige 
Ähnlichkeit ist, wie die - ل:>>>ا- Vollkommenheit - bei den Menschen. Diese 
Unterscheidung zwischen den Stufen der Wahrnehmung hat Ibn-SÍnÁ noch durch 
andere Merkmale formuliert. Die Potentialität der Sinnesorgane, die in diesem § des 
Aristoteles besprochen wird, fällt bei Ibn-SÍnÁ an dieser Stelle unter die - نو>>ﺏ كارد9ا
;>>„ d.h. „ die Erfassung ohne Aktivität “ In diesem Prozess ist die Form und die 
intention -Q>>>.او ةر	>>>Sا- im Sinnesorgan oder in einem anderen Seelenvermögen 
repräsentiert, ohne dass es eine Art von Aktivität der Sinnesorgane gibt, gemeint ist 
eine Aktivität, die zu den inneren Sinnen gehört. In diesem Fall gibt es als Folge 
dieser Annahme eine Ähnlichkeit zwischen dem Wahrgenommenen und dem 
Sinnesorgan. Die andere Art der Wahrnehmung, die von einer Aktivität des 
Sinnesorgans begleitet ist, ist - ;>>-ا J>>ﻡ كارد9ا– d.h. „die Erfassung mit der Aktivität“ 
mehr als diese Ähnlichkeit. Als Erregung (Erleiden) der Sinnesorgane gehört sie zu 
einer höheren Stufe der Aktivität, die zum ganzen Raum der Seele gehört. Der 
 336
Grund hierfür ist, dass es in diesem Prozess keine Repräsentation gibt - ةر	>>L >>ﺥا
س	>>ا– d.h „die Aufnahme der Form des Wahrgenommene “ sondern ein Art von 
Aktivität, durch die Formen und intentiones - /ﻥ>>ﻡو ر	>>L– zusammengesetzt werden. 
Ibn-SÍnÁ sagt, dass diese Wahrnehmungsart zu den inneren Sinnen gehört. Laut 
dieser Vorstellung sind die Sinnesorgane Passiv im Vergleich zu den inneren 
Sinnen, aber bezüglich ihrer selbst haben sie ihre Aktivitätsart. Wir sehen, dass Ibn-
SÍnÁ wie Aristoteles die Sinnesorgane wie Aristoteles als aktiv, aber als passiv im 
Vergleich zu den inneren Sinnen betrachtet. 
Aristoteles behandelt am Ende dieses § ein wichtiges Thema: Den Status der 
wahrgenommenen Eigenschaften: „ اﺡاو  ساو س	ا ; نآ اذ...ت	ا 'R Wآو “ 
(Is½Áq, S. 65) d.h „ Da nun die Wirklichkeit des Wahrnehmungsgegenstandes und des 
Wahrnehmungsorganes dieselbe ist...so alles übrige,...“731. Wenn das Wahrgenommene und 
das Sinnesorgan identisch, d.h. wenn das Sinnesorgan aktiv ist aber in seinem Wesen 
verschieden, d.h. wenn das Sinnesorgan passiv ist, also potentiell ist, dann erscheint und 
verschwindet die Stufe der Idenitität der beiden gleichzeitig. Ibn-SÍnÁ übernahm diese Idee: “ 
 سﺡ9ا نﻡ ل-ﻥا...ة	+ﺏ س	ا ;*ﻡ ة	+ﺏ ساو ;-ﺏ س	ا ;*ﻡ ;-ﺏ سا ن	:"... “ (Ibn-SÍnÁ, 
S. 67); Übers.: „ So die Wahrnehmung ist ein bistimmtes Erleiden... so ist das wirkliche 
Sinnesorgan dem wirklichen Wahrgenommenen ähnlich, und das moglische Sinnesorgan ist 
dem möglischen Wahrgenommenen ähnlich... .“ Bei Ibn-SÍnÁ treten beide Situationen oder 
Sufen - die Aktualität und die Potentialität bei den Wahrgenommenen und den Sinnesorganen 
gleichzeitig auf und verschwinden auch gleichzeitig. Aristoteles sagt, dieses Phänomen gilt 
auch für die anderen Wahrnehmungsarten. Laut diesem § bei Ibn-SÍnÁ kann man nicht von 
einer aktuellen Wahrnehmung reden, ohne dass sie von einem Sinnesorgan wahrgenommen 
wird. Ibn-SÍnÁ erwähnt an anderer Stelle ebenfalls diese Möglichkeit: „ نا @	K / سا نا ل	+.
;-ﺏ س	ا ;*ﻡ '"S...Wذ '"Cو م	0او س	ا Wآو...  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 63); Übers.: „Wir sagen: 
Das potentielle Sinnesorgan kann dem wirklich Wahrgenommenen ähnlich sein [...] und so 
auch die Berührende und die Schmeckende und die anderen.“ 
 
11) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (426a20-6), S. 65-66 “  )ا ءﻡ+ا )""
		"-ا ناو
@ﺏ ا	:...د	ا 9و c"ﺏا 9 @ﻥا /...$":ا Q.ﻡ @"D ز	G 9 " "آ 9	K ن		+ WR9وا نآو  “:  
Aristoteles zeigt in diesem § die Meinungen seiner Vorgänger auf, deren Namen er nicht 
erwähnte. Aber wir wissen nach seiner Behandlung dieses Themas in seinem Buch - ن	:ا
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د-او - Physik, dass es sich hier um Demokrit und Leucippe handelt. Ihr Fehler ist, dass sie 
nicht unterscheiden konnten zwischen den potentiellen und aktuellen Wahrnehmungen: „ Wذو
)"
 QD ل	+ﻡ س	او ,ا نا..:$":ا Q.ﻡ @"D “ (Is½Áq, S. 65-66) d.h. „ Denn da Whrnehmung 
und Wahrnehmungsgegenstandes zwei Bedeutungen haben,..., die nicht eindeutig sind.“732 
Sie meinten, es könne nicht weiß und schwarz ohne das Sehen geben und nicht die 
Wahrnehmung „saftig“ – س	"آ - ohne den Geschmack. Aristoteles Antwort: Nur wenn die 
Rede von der Stufe der Aktualität ist, kann man sagen, dass die wahrgenommenen 
Eigenschaften nicht im wahrgenommenen äußeren Objekt ohne das Sinnesorgan existieren 
können. Aristoteles verleiht den wahrgenommenen Eigenschaften einen Status zwischen dem 
Subjektivismus und dem Objektivismus; d.h. die Existenz der Sinnesorgane ist die 
Voraussetzung für die Existenz der wahrgenommenen Eigenschaften. Ibn-SÍnÁ folgt 
Aristoteles in diesem Punkt. Das Erleiden der Wahrnehmung, die wir vorher bei Ibn-SÍnÁ 
erwähnten, ist parallel zu den Ideen des Aristoteles. Durch das Erleiden der Wahrnehmung 
wird die Identität zwischen dem Wahrgenommenen und dem Sinnesorgan erzeugt. Diese 
Identität ist wirkliche Wahrnehmung, deren Existenz von der Existenz des Sinnesorgans 
abhängig ist (Siehe Ibn-SÍnÁ, S.63, und  S. 67). Der Satz Ibn-SÍnÁs „ 	ه $"+"+ﺏ لو9ا س	او
ا ياكر 7او ,ا $ا / ر “; Übers.: „Das erste wirkliche Wahrgenommene ist dasjenige, 
das sich dem Sinnesorgan einprägt und das es wahrnimmt:“. Bedeutet, dass die 
wahrgenommenen Eigenschaften der äußeren Objekte nicht als Wahrgenommene betrachtet 
wurden. Das führt uns weiter zu einer anderen Stelle, wo Ibn-SÍnÁ wie Aristoteles meint, dass 
diese Eigenschaften vor diesem Prozess eine wirkliche Existenz hätten: „ هﺡا )"
 نا ."+ ﻥ
 o"ﺵ ,ا @.D 'ﺙ @.D 'ﺙ 9 'ﺥ9او  @اذ / h#ﻡ o"ا Wذ ن 'ﺥ9ا نود $ا $ﺡا اﻡ /ه $"-":ﺏ  “ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 63); Übers.: „Wir wissen mit Sicherheit, dass es zwei Körper gibt, von denen 
einer das Sinnesorgan beeinflusst, und von denen einer nicht beeinflusst. Dieses Ding ist in 
sich selbst für eine Eigenschaft ständig, die das Prinzip, durch das es dieses Sinnesorgan 
beeinflussen (um es zu änderen) kann und nicht der andere.“ Diese Eigenschaft der äußeren 
Körper befindet sich in ihrer Potentialität unabhängig vom Sinnesorgan, sie wird auf dieser 
Stufe nicht als Wahrgenommenes betrachtet. Ibn-SÍnÁ erwähnte deutlich die Namen von 
Demokrit und dazu die Naturphilosophen, deren Fehler es war, dass sie die Existenz dieser 
Eigenschaften gänzlich ignorierten. Diese Eigenschaften, die unabhängig sind, sind der Grund 
für das Erleiden der Sinnesorgane, denn sie verleihen ihnen durch das Identitätsprinzip den 
Status als wirklich Wahrgenommene (Siehe Ibn-SÍnÁ S. 63-68). 
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12) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (426a27-b8), S. 66 “  />> ق>>-9ا ن>>آ ناو
 ت	>>>L  تا	>>>L9ا... >>>ا />>> >>>ﻡا ةو>>>ا )>>>ﻡ ة... >>>"ا X>>>ﻥد اذا... @>>>او @>>>ﺏ ت>>>ا 7>>>ه X>>>'ا Q>>>ﻡو  “: 
Aristoteles spricht im ersten Teil dieses § von -Q>>>.ا– der intention, die die 
Wahrnehmung als höhere Stufe im Wahrnehmungsprozess im Vergleich zu -ةر	>>Sا- 
d.h. zur Form bekommt. Wie wir oben erwähnten, wiederholt Aristoteles die Idee, 
das Hören und der Ton seien eins und zwar auf der Stufe der Identität, die zwischen 
dem Sinnesorgan und dem Wahrgenommenen hergestellt wird: „ نg">>ﺵ J>>او ت	>>Sاو
 >ﺡاو ل>ﺡ />“ d.h. “ ..., und wenn Tonund Gehör in einer Weise eines sind, ... .”733. Der 
Ton und die Saftigkeit -س	>>":ا- und die anderen potentiellen Eigenschaften der 
äußeren Objekte, wenn sie potentielle Eigenschaften gehört zu werden, dann sine sie 
intentiones. Ibn-SÍnÁ behandelt an der oben erwähnten Stelle diese Ansicht, d.h. der 
Unterschied zwischen der Form und der intention (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 63 und S. 43). 
Auf Grund zu dieser oben Meinung des Aristoteles, kann ein lauter Ton die 
Hörwahrnehmung zerstören. Jede Wahrnehmung hat nach dieser Sichtweise ihre 
Harmonie, die die normale Situation für ihre Aktivität ist. Eine mehr als normale 
Aktivität der wahrgenommenen Eigenschaften kann die Wahrnehmung des 
Sinnesorganes zerstören, und damit wird die Wahrnehmung verhindert. Wenn wir 
einen Ton hören, denn wird dieser Ton durch die Aufnahme in das Sinnesorgan 
aktualisiert, d.h. das Hören wird -nach der Erklärung von Aristoteles und Ibn-SÍnÁ- 
mit ihm identisch, d.h. es wird selbst zu einer Harmonie. Folglich wird diese 
Harmonie zur Unharmonie, wenn die normalen Verhältnisse zwischen dem Ton und 
dem Sinnesorgan zerstört werden. Das gilt auch für alle anderen 
Wahrnehmungsarten. 
Auch Ibn-SÍnÁ behandelt dieses Thema und simmt mit Aristoteles überein. Ibn-SÍnÁ 
zeigt dies ebenfalls am Beispiel des Hörens (Ibn-SÍnÁ, S. 88-89). 
 
13) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (426b8-17), S. 66-67 “ 	>>ه >>ﻥا ,>>ﺡ ;>>:
 ص>>>ﺥ 	>>>bD />>> ع	>>>[	ﻡ س	>>>... @>>> o">>>ﺵ ;>>>آ Q>>>D />>>b+ نا را'0>>>[9ﺏ >>>G ن>>>آ 9او  “: In 
diesem § stellt Aristoteles die dritte Aufgabe des Gemeinsinnes vor. Diese Aufgabe 
ist die Unterscheidung zwischen den verschiedenen wahrgenommenen 
Eigenschaften, die nicht zu verschiedenen Sinneswahrnehmungen gehören, wie z.B. 
die Farbe weiß oder der Geschmack süß. Nachdem er gezeigt hat, dass jedes 
Sinnesorgan für eine bestimmte Sinneswahrnehmung zuständig ist, zeigt er nun, 
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dass jedes Sinnesorgan zwischen den wahrgenommenen Eigenschaften, die nur zu 
seiner Aufgabe gehören unterscheidet, wie im Falle des Sehens, das Sinnesorgan des 
Sehenes zwischen schwarz und weiß unterscheidet. Der Tastsinn ist das einzige 
Sinnesorgan, das mehrere wahrgenommene berührende Eigenschaften hat. Die 
Aufgabe des Gemeinsinnes wird deutlich, wenn wir die Farbe weiß wahrnehmen 
müssen. Um dazu fähig zu sein, müssen wir diese Farbe von den anderen 
Sinneswahrnehmungen, nämlich z.B. dem süßen Geschmack unterscheiden. Die 
Augen oder der Geschmackssinn können das nicht. Der Sinn, der für diese 
Unterscheidung verantwortlich ist, ist das System der Sinneswahrnehmung -,>>ا. Im 
vorherigen § bei Aristoteles - Is½Áq erläutert Aristoteles diese Ansicht, wenn er über 
die akzidintell wahrgenommenen Eigenschaften spricht. Ein einziges Sinnesorgan 
kann nicht für die Wahrnehmung aller wahrgenommenen Eigenschaften zuständig 
sein. Auf dieser Stufe des Gemeinsinnes sind die wahrgenommenen Eigenschaften 
als intention „ Q>.ا„ und nicht als Form „ةر	>L“ identifiziert; ihr Platz ist nicht mehr 
im Sinnesorgan, sondern im Bereich der inneren Sinne. 
Ibn-SÍnÁ stimmte dem ersten Satz Aristoteles - Is½Áqs zu, dass jedes Sinnesorgan 
seine eigenen bestimmten wahrgenommenen Eigenschaften habe (Siehe besonders 
Ibn-SÍnÁ, S. 42-43, und die Stellen, an denen jedes Sinnesorgan detailliert behandelt 
wird, S. 68-156). Die Aufgabe des Sinnesorganes, zwischen den verschiedenen 
wahrgenommenen Eigenschaften zu unterscheiden, behandelt Ibn-SÍnÁ erst im 
ersten Kapitel der vierten Abhandlung, wo er im Allgemeinen die inneren Sinne der 
Tiere vorstellt. Ibn-SÍnÁ meint wie Aristoteles, dass es keinen Gemeinsinn gebe, der 
den ontologischen Status der äußeren Sinne besitze, sondern dass die Rede von 
einem Gemeinsinn sein müsse, der eine Funktion ist. Mit Ibn-SÍnÁs Worten: „ ة	>+ا 	>ه
>آ ت>	ا >"ا ىد> />ا - Übers.: „ Sie ist die Fähigkeit [er sagt nicht ein Teil], zu 
der alle Wahrgenommenen fließen.“ Aristoteles kommt zu dem Ergebniss, dass es 
neben den fünf Sinnen keine anderen Sinne gebe. Aber an anderen Stellen finden 
wir, dass Ibn-SÍnÁ wie Aristoteles über die Position des Gemeinsinnes spricht. Bei 
Aristoteles sitzt dieser im Herz. Aristoteles betrachtet die Seele als eine Fähigkeit 
und nicht als getrennte Teile, und der Gemeinsinn gehört zu dieser Fähigkeit. Das 
Herz ist bei ihm das Zentrum der Seele. Deshalb ist auch der Gemeinsinn im Herz 
zu verorten; bei Ibn-SÍnÁ liegt der Gemeinsinn im vorderen Teil der Gehirnhöhle, 
die alle Formen, die in die fünf Sinnesorgane eingeprägt sind, aufnimmt (Ibn-SÍnÁ, 
S. 44). 
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Im ersten Kapitel der vierten Abhandlung zeigt Ibn-SÍnÁ diese Aufgabe des 
Gemeinsinnes auf und gibt Beweise für die Existenz dieses Sinnes (S. 157-161). 
Ibn-SÍnÁ verwendet als Beispiel für die Erklärung der Existenz des Gemeinsinnes 
den Unterschied zwischen dem, was gefärbt und dem, was berührt ist -س	>او ن	>ا. 
Dem entspricht bei Aristoteles - Is½Áq der Unterschied zwischen dem, was weiß und 
dem, was süß ist. 
Der Begriff „  ل	>>S>>S  “  bei Is½Áq bedeutet „der Unterschied“, der bei Ibn-SÍnÁ 
„E>""ا “ ist (S. 157). Was der Gemeinsinn wahrnimmt, nennt man Form, um es von 
der intention - zu unterscheiden, die zur Fähigkeit aestimativa. 
Der letzte Satz bei Aristoteles - Is½Áq über den Tastsinn ist nicht ganz verständlich. 
Aber man kann diesen Satz folgendermaßen interpretieren: Der Tastsinn gehört zu 
den wichtigsten Sinnen. Aristoteles sagt, dass der Sitz des Tastsinnes im Herzen sei, 
wo auch die wichtigste Funktion der Seele ist. (Zweite Abhandlung, zweites Kapitel, 
423a15-17, und 423b17-26). Aber Aristoteles meint, dies bedeute noch nicht, dass 
der Tastsinn das Ziel der Wahrnehmung sei; d.h. er betrachtet ihn nicht, als wäre er 
derjenige Sinn, dem die Aufgabe des Gemeinsinnes zukomme. 
 
14) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: §§ Nr. (426b17-23) und Nr. (426b23-29), S. 67 
“  />>>[+ا )>>>: 9و ء>>>b+ا >>>ﺡ />>> ... $>>>K'-ﻡ ء">>>ﺵا Q>>>D />>>b- نا د'>>>-.ا )>>>: 9 @>>>ﻥا ن>>>ا >>>Kو... ,">>>و
7'>>"C ر>>L ن9>>ﺏ... ق'>>-ﻡ '>>"C ن>>ﻡز />> )"K'>>-ﻡ '>>"C >>ﻡ >>ﻥا $>>ﻡ >>  “: Aristoteles erklärt in 
diesem § seine Ansicht über die Notwendigkeit der Existenz eines Sinn und nicht 
mehrerer, der diese Aufgabe der Unterscheidung zwischen den verschiedenen 
wahrgenommenen Eigenschaften der verschiedenen Sinneswahrnehmungen ausübt. 
Der Unterschied zwischen weiß und süß müßte durch einen einzelnen Sinn 
wahrgenommen werden, nämlich durch den Gemeinsinn. 
Die Einheit dieses Prozesses fordert auch die zeitliche Einheit. Die Unterscheidung 
müßte zu einer bestimmten Zeit geschehen. Die Zeit ist ein wichtiges Element bei 
diesem Prozess. Die oben erwähnten Stellen bei Ibn-SÍnÁ sind parallel zu diesen 
Ideen des Aristoteles (Ibn-SÍnÁ, S. 157-161). Der Satz des Aristoteles “ نا />>e. )>>:و
 @>> )">>[او >>"
 نا'>>ﻡ9ا ن	>>: “ d.h. „ ..., sondern beides muss für ein einziges Organ 
erkennbar sein.“734 ist bei Ibn-SÍnÁ durch den Ausdruck Unterscheidung -E>>"" – 
repräsentiert (S. 157), der nichts anderes bedeutet, als klar zu unterscheiden. Ibn-
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SÍnÁ spricht von einem Sinn, der eine Fähigkeit ist, und nicht von mehreren Sinne 
(Ibn-SÍnÁ, S. 157). Dies entspricht der Idee dieses §. Der Satz des Is½Áq „ 9 ;>RK 	>هو
$>ﻡل	>+ >آو  W>آ ,>و '>:-  “  d.h. „Es wird als dasselbe beurteilen, und so wie es 
urteilt, denkt es auch und nimmt wahr.“735 bedeutet, dass die sinnliche 
Wahrnehmung der Formen –die Sensation- des Sinnesorgans und die Wahrnehmung 
der intention gleichzeitig geschehen müssten. Ibn-SÍnÁ behandelt die Zeit als 
Einzelthema in „Die Wissenschaft der Seele“ nicht. Aber wir finden diese Ideen bei 
ihm, wenn er vom Spüren spricht und dieses Geist nennt. Das Sehen der Kontinulität 
-دا>>ﻡا- eines sich bewegenden Tröpfchens muss zu einer bestimmten Zeit geschehen. 
Dabei muss diese Kontinuität nur in einem Punkt vorgestellt werden, nicht an zwei 
Orten. Das bedeutet, die Wahrnehmung muss einheitlich sein zu einem einheitlichen 
Zeitpunkt. Er sagte über die Vorstellungsart bei der Menschen der bewegdene 
Tröpfschen: „ )"ﻥ>>:ﻡ />> W>>ذ ;>>"# نا '>>"C )>>ﻡ 9و ن>>ﻡز />> $>>آ'ﻡ $>>0+ﻥ )>>ﻡ ادا>>ﻡا ى'>> نا )>>: 9و 
“ (Ibn-SÍnÁ, S. 138); Übers.: “... du kannst nicht eine Kontinulität eines bewegenden 
Punkts in Zeit sehen, ohne dass du dich diese in zwei Orten zu vorstellen.“ . Aber 
das Erleiden -ل>>-ﻥا- der Wahrnehmung, die wir vorher behandelten, ist eine indirekte 
Behandlung der Rolle der Zeit bei der Wahrnehmung. Das Erleiden geschieht 
gleichzeitig mit der Wahrnehmung der Eigenschaft durch das Sinnesorgan und 
durch den Gemeinsinn “ ا نا ,>>ا )>>: >>ﻡ 'ه>>tا ,>>او )>>ا ,>>ا @>>آر ي>>ا o">>ا 	>>ه ةر	>>S
 )>ا ,>ا Q>ا @>دxو 9وا @>آر 'ه>tا“ (S. 43); Übers.: „ Die Form ist das Ding, das die 
innere und äusssre Wahrnehmungen zusammen erfassen, aber das äussere 
Wahrnehmung erfasst sie zuerst, und dann liefert sie zur inneren Sinn.“ In diesem 
Satz wird  die Einheit der Ziet in der Wahrnehmung der Form durch die äußeren 
Sinne und den Gemeinsinn stark betont. Von den inneren Sinne nimmt nur der 
Gemeinsinn die Formen wahr; die anderen inneren Sinne nehmen die intentiones 
wahr. „ Q>>.ﻡ ه	>>ا كر>>ﻡو ةر	>>L ك'>>ا ,>>ا كر>>ﻡ Q>> ن>>ﺏ ةد>>ا ت'>>
 >>Kو “ (Ibn-SÍnÁ, S. 
161); Übers.: „Es ist zur Gewohnheit geworden, dass die Wahrgenommenen durch 
den Gemeinsinn als Form benannt werden und durch die aestimativa als intention.“ 
Der Satz des Aristoteles - Is½Áq lautet: “ ق'>-ﻡ '>"C ن>ﻡز /> )"K'>-ﻡ '>"C >ﻡ >ﻥا $>ﻡ > “ 
d.h. „Es ist also eine ungetrennte Instanz und in einer ungetrennten Zeit.“736 An 
diesem Satz interessiert uns nicht nur die Einheit der Wahrnehmung und der Zeit, 
sondern auch das Wort „zusammen“ das nichts anderes als die Einheit des 
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Sinnesorgans und des Wahrgenommenen ist. An anderen Stellen zeigt Ibn-SÍnÁ die 
Rolle der Zeit bei den Seelenaktivitäten (S. 234-235: Zeit. Siehe auch S. 115). 
 
15) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. ( 426b29-427a1), Nr. ( 427a2-3) und Nr. ( 
427a3-9), S. 67 “  ةد>>bﻡ ت>>>آ'ﺡ ك'>> نا @>>>."ﺏ o">>ا )>>>: 9 @>>ﻥا 9ا... />>>[+ا ن	>>>: نا >>
و >>>+
نﻡEاو ةا / "D...ﻡ د	9او c"ﺏ9ا @آاردا ن	: نا ): 9و...لا 7ﺏ -او ,ا نآ اذا  “: 
In diesem § behandelt er eine Schwierigkeit, die aus seiner obigen Meinung entsteht. 
Nämlich, dass der Gemeinsinn sich als Einzelsinn -@>."ﺏ o">– d.h. „dasselbe“ nicht in 
verschiedene Richtungen bewegen kann. Besonders betont wird diese Schwerigkeit, 
wenn wir sagen -wie er sagt-, dass der Gemeinsinn die verschiedenen 
Wahrnehmungen zur selben Zeit wahrnimmt. Aber er erklärt, dass die 
Verschiedenheit der Sinneswahrnehmungen der Grund für die entgegengesetzten 
Bewegungen -ةد>>>bﻡ ت>>آ'ﺡ- des Gemeinsinnes ” 	>>>ا o">>>ا ن9... '>>>ا o">>ا ك'>>> >>ﺙ... >>>ﺙ
c">ﺏ9ا 7	>...  “ d.h. „Wenn nämlich etwas süß ist, so bewegt..., das Bittere aber,...und 
das Weiße wieder anders.“737 ist. Die Lösung dieses Problems nach Aristoteles 
lautet folgendermassen: Obwohl der Gemeinsinn eins mit der Wahrnehmung „ />>[+ا
ة>ا /> >"D„738 d.h. „ Ist nun etwas das Beurteilende“ und mit der Wahrnehmung in 
der Zeit „ >ﻡ >ﺡ /> ن>ﻡEاو„739 d.h. „gleichzeitig und an Zahl ungeteilt und ungetrennt, 
“ ist, ist sein Wesen in Bezug auf die wahrgenommenen Objekte geteilt. Das Wort 
„gleichzeitig“ bezeichnet die Beteilegung der Zeitl in diesem Prozess. Wir haben 
diese Ansicht behandelt, als wir bei Ibn-SÍnÁ von der Potentialität und Aktualität der 
Wahrnehmung gesprochen haben. Die Potentialität ist bei Ibn-SÍnÁ wie bei 
Aristoteles der Zustand, in dem die Wahrgenommenen in ihrem Wesen anderes als 
das Sinnesorgan und der Gemeinsinn sind: Sobald es aber zur Wahrnehmung 
kommt, werden die Wahrgenommenen mit dem Sinnesorgan und dem Gemeinsinn 
identisch, d.h. die Aktualität der Wahrnehmung tritt ein. In der Potentialität werden 
die Eigenschaften der äußeren Objekten durch die verschiedenen Sinnesorgane 
wahrgenommen. Sobald die Wahrnehmung eintritt, werden diese Eigenschaften sich 
aktualisieren, dadurch bekommt der Gemeinsinn „Vollkommenheit“ ل:>>ا, und die 
Rede von einer gegenteiligen Bewegung wird irrelevant; Ibn-SÍnÁ sagt: „ س>>ا ل>>-ﻥاو
 ل>>:ا ن	>>: نا />>.Dا ل:>>ا ;>>ﺏ >>[ Q>>ا >>[ )>>ﻡ '>>"e ك>>.ه ,">> ذا $>>آ'ا ;">> Q>>D ,">> س	>>ا )>>ﻡ
                                                 




 ;>-ﺏ ر>L >K ة	+>ﺏ ن>آ ي>ا ...  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 67, siehe die Übersetzung S. 33, und 49). 
Ibn-SÍnÁ folgt nach diesem Satz Aristoteles in seiner Argumentation. Die 
Vollkommenheit, die Ibn-SÍnÁ hier vorstellt, entspricht der Einheit des 
Wahrnehmungsprozesses und der Zeit. Ein Weg, auf dem Aristoteles diese 
Schwerigkeit zu lösen versucht, ist dies, aber im nächsten § Nr. (427a3-9), S. 67 
versuchte er dies auf einem anderen Weg. Er meint, der einzige Sinn kann selbst in 
der Potentialität Gegenteile wahrnehmen, aber in der Aktualität kann er dies nicht. 
Der Gemeinsinn kann weiß und schwarz, die verschiedene Wahrnehmungen sind, 
nicht wahrnehmen. Weil die Aktivität der verschiedenen Sinneswahrnehmungen 
bezüglich des Gemeinsamen aktuell ist, bleibt diese Lösung nur ein Versuch und 
keine endgültige Antwort. Ibn-SÍnÁ erwähnt wie Aristoteles die Möglichkeit der 
gegenteilig wahrgenommenen Eigenschaften durch den Tastsinn, weil er 
gegenteilige Eigenschaften wahrnimmt; aber in Wahrheit nimmt er keine 
gegenteiligen Eigenschaften gleichzeitig wahr (Ibn-SÍnÁ, S. 73-74. Siehe auch die 
anderen oben erwähnten Stellen bei Ibn-SÍnÁ, die wir vorher vorstellten. auch S. 69-
70. Über das Erleiden der Sinnesorgane und der Wahrnehmung siehe S. 69- 78. 
Über die Unmöglichkeit der Existenz einer gegenteiligen Wahrnehmung, siehe S. 
64). 
 
16) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. ( 427a9-14) und Nr. ( 427a14-16), S. 67-
68 “  ة>>ﺡاو X>>ﻥآ اذا $>>0+ﻥ >>ﻥا $>>0+ﻥ ما	>>Kا ه>> />>ا $>>0+.ا نا >>:... >>ﺏ ة'>>ﻡ $>>0+.ا @>>ا ;>>K )>>ﻡو
$REGا @ G ى'ﺥا...ﻡ اﺡاو نآ .آارد ﺡ رL  ﺏ /ا نا	"ا $"وا / .S ﻡ اه “:  
Die Lösung, die von Aristoteles nicht nur als Versuch betrachtet wurde, sondern als 
wirkliche Lösung, ist der Vergleich mit dem Punkt. Der Punkt ist etwas 
Einheitliches und Unteilbares „  $>>0+.ا نا >>:...ة>>ﺡاو X>>ﻥآ اذا  „ d.h. „ Sondern es ist so, 
wie es einige Punkte sagen, dass er einer...“740 Aber weil er die Grenze zwischen 
zwei  Linien ist, d.h. sich gleichzeitig zwischen zwei Dingen befindet, ist er nicht 
eins, sondern zwei Dinge „ )">.ﺙا X>ﻥآ اذا وا $>Gا 7>ه )>ﻡ $>REGﻡ />  “ d.h. „...oder zwei ist 
und insofern auch teilbar.“741 Er ist gleichzeitig der Rand der verschiedenen Linien 
„  ن>.ﺙا X>ﻥآ اذ>... )">. >ﻡ )">.ﺙا  „ d.h. „Sofern man zwei als Grenze setzt, sind es zwei, ... 
.“742 Der Punkt ist als Beispiel für den Gemeinsinn geeignet, weil zu ihm alle 





wahrgenommenen Eigenschaften fließen (Siehe die oben erwähnte Stelle bei Ibn-
SÍnÁs, S. 157). Der Gemeinsinn ist das Zentrum alle Wahrgenommenen. Er 
verbindet also gegenteilige Wahrnehmungen. Der Gemeinsinn als solcher muss 
nicht wie der Rand dieser Sinnesorgane allein sein, denn nach seiner Aufnahme der 
Form dieser Sinnesorgane wird er der Rand eines anderen Sinnesorganes usw. Er ist 
wie der Punkt das Zentrum aller Sinnesorgane, er ist der Rand aller Sinnesorgane 
und zwar gleichzeitig, und deswegen kann er zwischen ihren verschiedenen Formen 
unterscheiden. 
Ibn-SÍnÁ verwendet ebenfalls das Beispiel des Punktes oder des Regentropfens, 
wenn er versucht zwischen der Aktivität der äußeren Sinnesorgane und des 
Gemeinsinnes, und der Aktivität der Vorstellungskraft zu unterscheiden (S. 44-45; 
Zur Aktivitätsart des Gemeinsinnes siehe S. 146-147, 157). An anderer Stelle 
verwendet er das Beispiel des Punktes, wenn er zu beweisen versucht, dass die 
menschliche Seele keine materiellen Eigenschaften hat (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 206-208); 
d.h. die Seele ist ungeteilt wie ihre Gedachte „ت9	>>+ا„ und dies gilt auch für die 
Aktivitäten ihrer Funktionen wie auch für den Gemeinsinn. Dieses Thema 
behandelte er auch, wenn er sich gegen die Ansicht stellt, dass die Seele sich als 
Zahl äußere. Hier verwendete er das Beispiel des geteilten Tiers. Wenn wir ein Tier 
teilen, dann sehen wir, dass die geteilten Teile in Bewegung sind, d.h. die Seele ist 
eines, und damit ihre Funktionen auch. Ibn-SÍnÁ verwendet auch in diesem Beispiel 
den Punkt als Vergleichselement zur Seele (Siehe bei Ibn-SÍnÁ S. 24-26). 
 
17) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (427a14-16), S. 68 “ $>>"وا />> .>>S >>ﻡ ا>>ه
 >>آارد >>ﺡ ر>>L  >>ﺏ />>ا نا	>>"ا “: ist eine Zusammenfassung des ersten und zweiten 
Kapitels der dritten Abhandlung, die wir bis jetzt erötert haben. Ibn-SÍnÁ sagt 
zusammenfassend auf S. 153: „  ةر	>>ا 7>>ه />>ه سا	>>ا ن	>>: نا ى'>>او 9 $>>"0ا ن	>>: ناو
 ن	>>: نا W>>ذ )>>ﻡ >>G"  $>>
را  W>> />> ن	>>: >>ﻡ J>>"
 Q	>> وا >>K	 $>>
رد Q>>ا $>>"ﻥا	"ا $>>
رد )>>ﻡ ;>>+.
 ﻥ>>.D $>>Sﻡ سا	>>ا J>>"
“; Übers: „Eigentlich dürfte es nur die Sinnesorgane geben, 
die uns bekannt sind, und die Natur müsste sich nicht von einer tierischen auf eine 
höhere Stufe entwickeln, oder alles vervollständigen zu können, was in ihr 
vorhanden ist. So muss es aus diesem Grunde so sein, dass alle Sinnesorgane bei uns 
vorhanden sind.“ Ibn-SÍnÁ wollte damit sagen, dass die bis jetzt behandelten zum 
Bereich der Tiere und nicht des Menschen gehören, d.h. die Sensation - ت>>ﺡ9ا- 
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und die Perzeption  (Erfassung) -/>>ا كارد9ا. Nach diesen Erörterungen geht er zu 
denjenigen Sinnen über, die zur menschlichen Stufe gehören.  
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5.3.3. Eine allgemeine Vorstellung der inneren Sinne: Das Denken, die 
Wahrnehmung und die Vorstellung “ 
  	! "# $ „  
In diesem Teil ist die Rede von den inneren Sinne und dem Status der menschlichen 
Vernunft. Der Streit um die Frage, ob die Rezeption Ibn-SÍnÁs nun aristotelisch war 
oder nicht,  entzündet sich hauptsächlich an diesem Thema. Einige Forscher meinen, 
Ibn-SÍnÁ sei bei diesen Themen unaristotelisch geworden, und andere meinten 
aufgrund dieser Annahme, dass Ibn-SÍnÁ verschiedene Philosophien vermischte 
(Elektiesmus = >>>"-). Wieder andere meinen, dass er zwischen Platon und 
Aristoteles verbinden wollte, wie al-FÁrÁbÍ es vor ihm getan hatte. Unser Ziel ist 
nun, durch unsere Behandlungsweise des Stoffes, diesen beiden Annahmen zu 
widersprechen und zu zeigen, dass Ibn-SÍnÁ auch bei diesen Themen Aristoteles treu 
blieb. 
Im Schreibstil Ibn-SÍnÁs mangelt es an Ordnung der Vorstellung der Ideen. Es 
dominiert die Wiederholung. Deswegen ist es schwer, die Kapitel Ibn-SÍnÁs mit den 
Paragraphen Aristoteles’ zu vergleichen und diese zu kommentieren. Aus diesen 
Gründen werde ich die Methode des Kommentares, die in den vorherigen Teilen zur 
Anwendung kam, weiter fortsetzen. Bevor wir diesen Kommentar beginnen, muss 
allerdings erwähnt werden, dass Ibn-SÍnÁ nicht nur die Schrift „De anima“ gelesen 
haben muss (die Version Is½Áq ibn ¼unayn), sondern auch dessen Kommentar zu 
ihn, weil die Vorstellung dieser Version mit Einzelheiten und Erklärungen versehen 
ist, die in diesen Version selbst fehlen.  
 
18) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. A- (427a17-26), B- (427a26-b6), C-
(427b6-11), D- (427b11-16) S. 68-69: A- “  نg">ﺵ 	>ه ,-.>ا @>ﺏ او>ﺡ ي>او..: ,> >ﻥ ,>ﺡا اذا
 >>.ﻡآ )>>ﻡ م>>+ >>" .>>S ي>>آ ;>>*ﺏ “ und B- “  d>>eا />> او'>>t. نا ا>>ه J>>ﻡ ">>D ن>>آ >>
ا	
 ,>>او >>-ا />> ضر>>ا... ناد>>bﻡ نg">>ﺵ d>>eاو >>او  “ und C- “  ,>>ﺏ كارد9ا نا ا>>ﺏ ن>>ا >>Kو
9اوة>>ﺡاو >>ﺡ X>>" ;>>+ﺏ كارد... نا	>>"ا J>>"
 />> د	>>
	ﻡو @>>ﺏ >>Lﺥ ن>>آ >>" قد>>L ا>>ﺏا ,>>ا نا W>>ذ  
“ und D- “  >>ﺏذآ '>>:-ا ن	>>: نا )>>: >>Kو @>> >>0ﻥ 9 )>>ﻡ />> ن	>>: 9و  “: Aristoteles lehnte die 
Ansicht seiner Vorgänger ab, die behaupteten, dass das Denken - رد9ا->ﺏ كا – mit der 
sinnlichen Wahrnehmung identisch sei. Diese Vorstellung ist streng von der Ansicht 
zu unterscheiden, die beiden seien sich ähnlich. Aristoteles wendet sich nicht gegen 
die Vorstellung, die sinnliche Wahrnehmung und das Denken seien ähnlich, sondern 
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gegen die Idee, sie seien identisch. Der Grund für diese Behauptung seiner 
Vorgänger ist, dass sie der Seele bei diesen beiden Prozessen nicht nur die 
Wahrnehmung zuschrieben, sondern auch das Urteil. Sie haben ihre Meinung auf 
die Definition der Seele gestützt, die durch zwei Merkmale definiert wurde: Durch 
die Ortsbewegung und durch das Denken. Anhand dieser Merkmale sahen sie, dass 
die Seele nicht nur Wissen erweben kann, sondern auch dazu fähig ist, zu urteilen. 
Als Beispiel für diese Ansicht seien Empedokles und Homers genannt, die meinen, 
es gäbe in der Aktivität der beiden Prozesse zwei Elemente: Den äußeren 
Gegenstand und den wahrnehmenden Organismus. Diese beiden sind sich ähnlich. 
Daher besteht eine solche Aktivität. Wir haben diese Ansicht schon bei Ibn-SÍnÁ und 
bei Aristoteles behandelt (Siehe die Behandlung dieses Themas als Vorstellung der 
Meinung der Alten in § Nr. (404b7-15) und (404b16-18) und als Behandlung der 
Antwort des Aristoteles in § Nr. (409b19-410a4?) bis § Nr. (410a23-b9). Siehe auch 
den Vergleich dieser Paragraphen mit Ibn-SÍnÁ. Siehe auch bei Ibn-SÍnÁ S. 30-31 u. 
S. 38. Dazu auch S. 19-22, zur Definition der Seele. Siehe die Erklärung und die 
Parallelstellen in Kapitel -5-, wo das erste Kapitel der Schrift „ Die Wissenschaft der 
Seele“ behandelt wurde.)  
 Aristoteles Antwort auf diese Ansicht ist, wie im zuvor behandelten § Nr. (425b26-
426a1), dass die Aktivität des einen Dinges auf sein Ähnliches -@>>>*ﻡ Q>>>D- nur 
potentiell richtig sei, aber von der aktuellen Seite her sind sie verschieden. Ibn-SÍnÁ 
stimmte, wie wir aufzeigten, mit dieser Ansicht überein. Die zweite Antwort, die 
sich auf die Bewegung der Wahrnehmung bezieht, lautet wie im zuvor behandelten 
§ Nr. (426b29-427a1), in dem wir zeigten, wie bei den beiden die Wahrnehemung 
keine physikalische Bewegung, sondern eine Aktivität ist (Siehe auch die 
Paragraphen im ersten und zweiten Kapitel der ersten Abhandlung, die die 
Ansichten der Alten, die der Seele die Bewegung zuschreiben, besprechen, und zwar 
mit dem Vergleich zu Ibn-SÍnÁs Texten und der Antwort der beiden Philosophen). 
Aristoteles erwähnt eine Schwierigkeit, die aus dieser Annahme seiner Vorgänger 
entsteht, und zwar die Frage nach dem Irrtum. Wenn diese Meinung der Alten 
richtig wäre, d.h. die Wahrnehmung und das Denken sind eine Bewegung des einen, 
die dem anderen eingestempelt würde, dann dürfte es entweder keinen Unterschied 
zwischen Richtigkeit und Irrtum geben „ ">>ﺵ9ا )>>ﻡ '>>8 >>ﻡ J>>"
 نا>>ﺡ ء „ d.h. „..., alle 
Phänomene wahr sein,... .“ oder der Irrtum müsste durch eine andere Bewegung 
entstehen „  ب>>>آو d>>C ;>>>*ا '>>"C $>>>ﻡ نا >>ﻡاو... „ d.h. „..., oder die Täuschung ist die 
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Berührung mit Unähnlichen; ...“743 er meinte die gegenseitigen Bewegungen „ ا>>ه ن9
د>>bﻡ... “ d.h. „...denn ist der Gegenstatz zum Erkennen des Gleichen durch das 
Gleiche.“744 Wenn das, was die Alten meinten, richtig wäre, so müssten nach 
Aristoteles die Tiere, die keine Denkfähigkeit besitzen, die Fähigkeit des Irrtums 
besitzen. Aber die Tiere verhalten sich ihren Trieben gemäß, nach sinnlichen 
Wahrnehmungen also, und das Denken fehlt ihnen. Deswegen sehen wir nicht, dass 
sie sich lange im Irrtum befinden. Diese letze Ansicht Ibn-SÍnÁs stimmt mit 
Aristoteles überein (Ibn SÍnÁ, das erste Kapitel der sechsten Abhandlung, S. 199-
206). Ibn-SÍnÁ behandelt die Fehler. Die Fehler gehören zur sinnlichen 
Wahrnehmung, gemeint sind die inneren Sinne. Der Grund für die Entstehung von 
Fehlern liegt ihm zufolge in den akzidentiellen Wahrgenommenen - ت>>>	ا
$">>['ا- aber nicht in den direkten Wahrgenommenen - $>>"اا ت>>	ا. Wir haben 
schon den Unterschied zwischen den beiden Wahrnehmungenarten erwähnt in § Nr. 
(424b22-27-425a27-b4). Das einzige Urteil der äußeren Sinne ist das Urteil über die 
einzelnen direkten Wahrnehmungen, aber sie sind nicht allein an diesem 
Urteilsprozess beteiligt, sondern zusammen mit dem Gemeinsinn: „ ك'>>ا ,>>ا >>ﻡاو
 >>>ﻡ >>>:ﺏ وا >>>ﻡ $>>>Gﺏ >>>: >>>ﻥ ة'ه>>>tا سا	>>>او cﻡ>>>ﺡ '>>>ﺡ9ا  ا>>>ه ناو د	>>>ا ك'>>>ا ا>>>ه نا ل>>>+" “ 
(Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 160); Übers.: “Aber was der Gemeinsinn und die äussere 
Sinnesorgane betrefft, so sie urteilen in einer bestimmten Richtung und  in einem 
bestimmten Urteil, dann wird gesagt: Diese Beweger ist schwarz und dieses rote 
Ding ist sauer.” Diese Aussage bezieht sich nicht nur auf die äußeren Sinne allein, 
sondern, wie gesagt, ist der Gemeinsinn mitbeteiligt. Diese Aussage nun 
widerspricht der oben erwähnten Ansicht des Aristoteles. Die direkten 
Wahrnehmungen sind diejenigen Wahrnehmungen, die die Sinnesorgane direkt 
wahrnehmen ohne einen Vermittler - gemeint ist eine seelische Fähigkeit. Das 
Sinnesorgan wird in diesem Fall nicht irren. Aber man muß betonnen, dass im Falle 
einer abnormen Situation, wie Krankheiten etc., auch Fehler bei den Sinnesorganen 
vorkommen können. Ibn-SÍnÁ sagt, ein Grund für die Fehler der 
Vorstellungstätigkeit kann es sein, dass die Sinnesorgane unter einer Krankheit 
leiden: „ ,>>ا ت9ا >> >>- )>> ض'>> >>K $>>ﺏذ:ا تا	>>L9ا ع>>و“ (S. 158) Übers.: „[...] und 
das Hören der falschen Stimmen, das die Leute, deren Sinnesorgane krank 
(verdorben) sind, trifft.“ Eigentlich tauchen die Fehler dann auf, wenn die 
Vorstellungstätigkeit domenant geworden ist; und zwar aus verschiedenen Gründen 
                                                 
743 Ebd., S. 326. 
744 Ebd. 
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wie z.B. die Schwäche des Körper aufgrund von Krankheit oder Ängsten, denn dann 
wird die Tätigkeit der Vernunft reduziert, und ihre Urteile entsprechen nicht der 
Realität (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 158, S. 146-167). Unter die akzidentiellen 
Wahrnehmungen sind auch die gemeinsamen Wahrnehmungen gerechnet (Siehe § 
Nr. 425a14-16), weil sie zu den akzindentiellen Wahrnehmungen gehören, 
weswegen es häufig vorkommt, dass sie irren.  
Aber die akzidentiellen Wahrnehmungen werden durch eine andere seelische 
Fähigkeit vermittelt, und diese neigt dazu, Fehler zu machen.  Die Ursache für die 
Fehlerentstehung in den akzidentiellen Wahrnehmungen rührt von den beiden Arten 
der Vorstellungskraft und d.h. die Vorstellungskraft die aestimativa her - ه	>>او ل>>"#ا- 
d.h. von den inneren Sinnen und nicht von den äußeren Sinnesorganen. Diese Arten 
der Vorstellungskraft fügen zur Wahrnehmung der vorstellenden Formen die 
erworbenen intentiones, die aus den früheren Erfahrungen in unserem Gedächtnis 
bewahrt sind, hinzu. Ibn-SÍnÁ sagt hierüber: „  ت>>	ا />> >>:ﻥ >>K >>ﻥا... @>>" d>>eﻥ >>ﺏرو 
 ة	>>>+ا W>>> >>>bا 	>>>هو $">>>Lﺥ م>>>:ﺥا ه	>>> ن>>>ﻥ9ا />>>و ... $>>>"R'ا />>>هو >>>." ةد	>>>
	ﻡ $>>>ﻡ 9 ة	>>>+ا 7>>>
 Gﺏ >>>ﻥو'+ﻡ >>>""# >>>:ﺡ )>>>:و />>>+ا :>>>آ >>>S ,">>> >>>:ﺡ نا	>>>"ا />>> $>>>آا $">>>ا ةر	>>>Sﺏو $>>>"RE
$>"ﻥا	"ا ل>9ا '>*آا ر>S @>.Dو “ (S. 160, Siehe die Übers. in § Nr. 429a4-8). Das Urteil, 
das Ibn-SÍnÁ in dieser Aussage erwähnt, gehört zu einer Vorstellungskraft, die nicht 
mit der Vorstellungskraft =ل>>>"#ا- und nicht mit der Kombinierende = $>>>"#ا- 
identisch ist. Sie gehört vielmehr zu einer Seelenstufe, die sich zwischen der 
Vernunft und der Vorstellungskraft befindet und die -$>>"ه	ا- die aestimativa heißt. 
Deswegen meinte Aristoteles, als er vom Irrtum der Vernunft in diesem § redete, 
nicht direkt die Vernunft, sondern die Kraft, die unter der Vernunft eingeordnet ist. 
Ibn-SÍnÁ sagte deutlich, dass diese Kraft parallel zur Kraft ist, die bei den Menschen 
ist und die als Herrscher gilt, d.h. beim Menschen die Vernunft, und die als 
Herrscher bei den Tieren aber einen anderen Namen trägt: Die aestimativa. Ihre 
Urteile sind, anders als die der menschlichen Vernunft, sind keine absoluten 
abstrakten Urteile, sondern sind mit den materiellen einzelnen Formen verbunden 
und nicht abstrakt und allgemein wie die Urteile der Vernunft, und  deswegen 
tauchen die Fehler in dieser Kraft auf.  Die Wahrnehmung, über die Aristoteles als 
unfehlbar in ihrer Aktivität spricht, ist nicht die Wahrnehmung im Allgemeinen, 
sondern nur die der äußeren Sinnesorgane, aber nicht die inneren Sinne. Ibn-SÍnÁ 
bestätigt, wie wir vorher gezeigt haben, diese Annahme. Ihm zufolge gibt es nur 
Fehler bei der akzidentiellen Wahrnehmung, nicht aber bei der direkten 
Wahrnehmung, die zu den äußeren Sinnesorganen gehört.  
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Die Tiere, die Aristoteles in diesem § erwähnt, sind nicht die entwickelten Tiere, 
sondern die unentwickelten, die keine Vorstellungskraft haben (Siehe die vorherigen 
§ Nr. 428a5-22). Ibn-SÍnÁ erwähnt, wenn er von der aestimative spricht, immer die 
Schafe und den Wolf, d.h. er schreibt diese Kraft auch nur den entwickelten Tieren 
zu (Ibn-SÍnÁ, S. 160). Die aestimativa ist eng mit dem Gemeinsinn verbunden. Sie 
nimmt die intentiones -/ﻥ>>ا- die nicht sinnlich aber in den einzelenen Sensationen 
sind auf (Ibn-SÍnÁ, S. 45-46 und S. 160-163). Ibn-SÍnÁ schreibt der aestimative 
verschiedene Aufgaben zu und zwar nach ihrer Funktionart: „ $>>"ه	ا ة	>>+ا ن	>>: نا @>>و
 >>>"#او ة'>>>:-ا >>>."ﺏ />>>ه $>>>آا >>>."ﺏ />>>هو ة'آ>>>او $... ة'>>>آاذ $>>>"#ﻡ >>>آ'ﺏو  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 
163); Übers.: „Es ist fast wahr zu sagen: Die aestimativa ist in sich selbst das 
Denkende, die Kombinierende, und die Erennerende, und sie ist in sich selbst das 
Urteilende...und mit ihren Bewegungen ist sie Vorstellende und Gedächtnis. “ 
 
19) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (427b16-17,24-26), (427b17-24), 
(427b27-428a5), S. 69 ”  '>>:-ا '>>"Cو ,>>ا '>>"C @>>ﻥ ه	>>ا >>ﻡاو... ">>D ه>> g>> >>ا )">>ﺏ 9>>*ﻡاو
'آ>>ا ” und “  ,">> )>>tا >>ﻡ>>."ا ... $>>-"#ﻡ '>>"C وا $>>-"#ﻡ ةر	>>L />> ء">>ﺵا ىار )>>ﻡ “  und “ >>bا )>>tاو
ل	>>S : >>D >>.ﻡ... ا>>ه '>>"C ل	>>K >>" م>>:او “ und (427b27-428a5) “ '>>"C ->>ﺏ كارد9ا ن>>آ ذا )>>:و
,ﺏ كارد9ا...@ا ل	+.ﻡ o"ﺵ ه	ا نا ل	+ﻥ 9و...;+او او )tاو ,ا /ه ﺏ /b+ /او  “- 
Aristoteles lehnte in den vorherigen Paragraphen die Gleichsetzung von sinnlicher 
Wahrnehmung und dem Denken ab. In diesem Paragraphen behandelt er das 
Seelenvermögen, das sich zwischen den beiden Seelenkräften befindet: Die 
Vorstellungskraft. Zuvor sagten wir, dass er in seiner Rede über die Fehler meinte, 
dass diese nicht direkt zur Vernunft, sondern zu denjenigen Seelenkräften gehören, 
die der Vernungt untergeordnet sind und diese versorgen, hauptsächlich also zum 
Gemeinsinn und zu seiner engen Verbindung mit der Vorstellungskraft. In diesem § 
betrifft die Behandlung direkt die Vorstellungskraft und nicht nur die Ebene ihrer 
Verbindung mit der Vernunft.  
Nach Aristoteles ist die Voraussetzung der Vorstellungskraft die Existenz der 
Sinneswahrnehmung. Ibn-SÍnÁ zeigt diese Idee an verschiedenen Stellen von „Die 
Wissenschaft der Seele“ auf. Als er die Funktionshierarchie der verschiedenen 
inneren Sinnevermögen behandelte, zeigte er, wie die Vorstellungskraft, oder die 
Kombinierende, oder die Formgebende als die Schatzkammer für die sinnlichen 
Formen, die ihr der Gemeinsinn zuträgt, fungiert. Ibn-SÍnÁ betont dieses Verhältnis 
zwischen den beiden Seelenkräften in Bezug auf ihre Aktivitäten: Beide haben 
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gemeinsame Objekte, die Formen. Die Formen, die sich im Gemeinsinn und in der 
Vorstellungskraft befinden, sind eins als Objekt, aber sie unterscheiden sich in ihren 
Aktivität, die sich auf ihre Formen bezieht. Die Aufgabe der Vorstellungskraft ist es 
nun, die Formen des Gemeinsinn zu bewahren, aber der Gemeinsinn und die 
äußeren Sinnesorgane haben die Aufgabe, zwischen den akzidentiellen 
Sinneswahrnehmungen zu unterscheiden, d.h. diese Aufgabe gehört eigentlich zum 
Gemeinsinn, wie wir vorher erwähnten (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 159-160, Siehe auch S. 
180, Zeile 6-7 und 183-184). Aber dieser Unterschied ist nicht eine Art von 
vernünftiger Tätigkeit, weil sie aufgrund der Triebe und nicht aufgrund der 
freiwilligen Wahl unterscheidet (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 199-206. Siehe auch S. 194 Über 
die Vorstellung der Kranke, der sich vorstellt, er sei gesund, und über die 
Vorstellung des Gesunden, dass er krank sei).  
Der Unterschied zwischen der Vorstellungsaktivität und der Vermutung liegt darin, 
dass wir bei der Vorstellungstätigkeit die subjektiven Urteile „ >>."ا ه	>>ا  نا W>>ذو... „ 
d.h. „Denn der eine Zustand (er meint die aestimativa) ist in unserer Gewalt, wie wir 
wollen,...“745 anstelle der Objektiven wie bei der Vermutungstätigkeit verwenden 
„ )>>tا >>ﻡاو......  )"ﺏذ>>آ >>ﻡاو )">>+ﻡ >>ﻡا „ d.h. „Meinung..., ..., redet man wahr oder falsch.“746 
Deswegen passieren bei der Tätigkeit der Vorstellungstätigkeit (aestimativa) oft 
Fehler „  ه	>>ا />> >>.ﺡ... $>>-"#ﻡ '>>"C وا $>>-"#ﻡ ةر	>>L />> -„ d.h. „ In der Vorstellung dagegen 
verhalten wir uns ebenso, wie wenn wir auf einem Gemälde Schreckliches oder 
Ermutigendes erblicken.“747 Wir können uns viele Dinge vorstellen, wie wir wollen, 
aber wir können nicht verifizieren, ob sie wahr sind oder nicht. Die Wahrheit ist eine 
objektive „Größe“, die nicht von unserem Willen abhängig ist. Der Unterschied der 
Reaktion bei diesen Tätigkeitsarten ist der folgende: Wenn ich etwas vermute, das 
mich ängstigt, werde ich in diesem Moment Angst haben, aber bei der Vorstellung 
eines angsteinflößenden Dinges entsteht ihn mir keine Angst, weil ich weiß, dass 
diese Vorstellung keine wirkliche Existenz hat.  
Die Tätigkeit der Vorstellung verursacht die Entstehung von Fehlern, die nicht aus 
einer äußeren Wirkung hervorgehen, wie im Fall der zuvor erwähnten Fehler, 
sondern die durch innere Wirkungen auftauchen. Durch sie wird die Wahrnehmung -
der Gemeinsinn- bewirkt. Es wird durch sie Erleiden in den Wahrnehmungsteilen 
der Seele geben, denn die Menschen werden verschiedene sinnliche Formen sehen, 
                                                 




für die es keine entsprechenden äußeren Gegenstände gibt. Ibn-SÍnÁ redet von einer 
Art von Fehler, die zu den inneren Sinnen gehört. Bei seinem Versuch, die Existenz 
der inneren Sinne zu beweisen, sagt er: „  رو>> o">>ﺵ ;>>آ نا $>>روا  ;>>"# )>>ﻡ 7ا'>>ﻥ >>ﻡ... W>>آو
/>>0+.ا ك'>>ا لG>>ا ;>>"#... $>>ﺏذ:ا تا	>>L9ا ع>>و $>>ﺏذ:ا ح>>ﺵ9ا ;>>* ن9و... />>ا ت">>#او />> J>>+
م	>>>.ا... )>>>ﺏ ,>>>ﺡ ن	>>>: نا />>>+  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 158-159) Übers.: „Was wir von der 
Vorstellung des Schwindels sehen, ist, dass sich alles dreht. [...] Auch wird die 
Schnelligkeit der pünktlichen Beweger vorgestellt [...] und weil die Vorstellung der 
falschen Geister und das Hören der falschen Töne [...] und die Vorstellungen, die 
während des Schlafs auftreten [...] dann muss es einen inneren Sinn geben.“ An 
anderer Stelle erwähnt er die folgende Ansicht: „ X>>ﻥآ ك'>>ا ,>>ا />> X>>ﻥآ اذا ةر	>>Sاو
ﺏ $>>>	ﻡ >>>" $>>>+"+ )رو'>>> ض'>>> >>>آ >>>ﺡا $>>>ﺏذآ ةر	>>>L >>>" J>>>0ﻥا اذا Q>>>ﺡ .. “ (Ibn-SÍnÁ, 
S. 147); Übers.: „Die Form, wenn sie sich im Gemeinsinn befindet, ist sie in 
Wirklichkeit in ihr [Er meint im Geist oder in der Seele. Ibn-SÍnÁ verwendet das 
Wort ”حو'>>ا“ Geist statt Seele an dieser Stelle] wahrgenommen, auch wenn in sie 
eine falsche Form eingestempelt wird, wie es der Fall bei denen ist, die   an der 
Galle erkankt sind.“ An anderer Stelle spricht er über die Vorstellungen der kranken, 
verrückten, ängstlichen, schwachen und schlafenden Menschen. Er spricht an dieser 
Stelle auch von den Fehlern, die aus einer gesunden Situation stammen können wie 
dem Schlaf. Er sagt, dass er die Situationen, in denen die Vorstellung der Vernunft 
und dem Gemeinsinn folgt, in denen die Vorstellung also schwach ist, erklären 
wolle. Wenn die Vorstellung sich aber von der Fessel der Vernunft und des 
Gemeinsinnes befreit, dann wird sie wieder stärker und wird zum Führer der Seele: 
„  $>>ﺡ />> ن	>>: >>آ >>آ )">>Gا )>>ﻡ ;e>>ا >>.D لاز ناو ضا'>>ﻡ9ا >>.D ن	>>: >>آ ة>>ﺡاو $>>
 )>>ﻡ وا م	>>.ا
 ,-.>>>>ا ]>>>>b Q>>>>ﺡ ف	>>>>#ا >>>>.D >>>>آو E>>>>""او ;>>>>+ا )>>>>D ,-.>>>>ا ;e>>>>و ن>>>>ا ]>>>>b />>>>ا... ن>>>>آ اذاو
 ن	>>>.Gا ن>>>ﻥ9ا ى'>>> ا>>>و جر>>>ﺥ )>>>ﻡ د'>>> >>>ﻡ ل>>>آ @>>>ﺡ ن>>>آ ;>>>* اذ>>> ;>>>* >>>ﻡ 	>>>ه $>>>+"+ﺏ س	>>>ا
 ﺡ>>ﺵا R>>.او ]">>bاو ]R>>#او W>>آ ا	>>Lا J>>و $>>+"+ﺏ $ﻡ>>ا ل>>ﺡ />> >>ها' >>آ $>>RK “ (S. 167); 
Übers.: „Wenn die Tätigkeit [Er meint die Belastung der Vernunft und des 
Gemeinsinnes] von ihren beiden Seiten weg ist [Er meint, dass sie frei] wie im Falle 
des Schlafes, oder wenn es von einer Seite geschieht [Er meint diese Befreiung, 
entweder von der Vernunft oder von dem Gemeinsinn] wie im Falle der 
Krankheiten, die den Körper schwächen, und die die Seele von der Vernunft und 
von der Unterscheidung frei machen durch ihre Beschäftigung [Er meint die 
Beschäftigung der Seele ohne die Beteiligung der Vernunft] und wie im Fall der 
Angst; und zwar bis die Seele schwach wird [...] und wenn das Wahrnehmbare in 
Wirklichkeit das ist, was repräsentiert wurde, wenn es repräsentiert wird und dann 
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wird seine Situation ähnlich wie die Situation der anderen, die von außen kommen 
[Er meint die wahrgenommen werden]. Deswegen sieht der Mensch der verrückt ist, 
der schwach ist, der angst hat und der Schlafende stehende Geister [Er meint, als 
wären die Geister wirkliche Objekte]; ähnlich als sähe er sie in einer normalen, 
wirklichen Situation und hört auch Stimmen [...].“  
Der Gemeinsinn bekommt also nicht nur die sinnlichen Wahrnehmungen von außen, 
sondern auch die Formen von innen. 
Ibn-SÍnÁ zeigt den Unterschied zwischen den Aufgaben der beiden Kräfte, also 
zwischen den Sinnesorganen und der Vernunft, auf (S. 199-206). Ich werde diese 
Angaben nicht vorstellen, weil sie in meiner Übersetzung schon zur Sprache kamen. 
Ihre Vorstellung wäre eine bloße Wiederholung. Ibn-SÍnÁ behandelt dieses Thema 
an der Stelle, an der er auch die Teile der Seele vorstellt, die sinnlichen und die 
vernünftigen Teile der Seele und ihre Aktivitätsart und an der er über den 
Unterschied zwischen der Form und der intention - Q>>>.او ةر	>>>Sا- spricht. Auf 
Grundlage dessen, was wir bisher über die Entstehung der Fehler gesagt haben, kann 
man sagen, dass die Fehler nicht in den Formen, die zu den äußeren Sinnesorganen 
gehören, auftreten können, sondern nur dann entstehen, wenn der Gemeinsinn 
beteiligt ist. Die Fehlerentstehung in der intention - Q>>.ا- ist häufiger, weil an ihr 
die inneren Sinne beteiligt sind, besonders die Vorstellungskraft in allen ihren 
Facetten (Ibn-SÍnÁ, S. 38-46).  
Aristoteles lehnte in den vorherigen Paragraphen die Gleichsetzung von sinnlicher 
Wahrnehmung und dem Denken ab. In diesem Paragraphen behandelt er das 
Seelenvermögen, das sich zwischen den beiden Seelenkräften befindet: Die 
Vorstellungskraft. Zuvor sagten wir, dass er in seiner Rede über die Fehler meinte, 
dass diese nicht direkt zur Vernunft, sondern zu denjenigen Seelenkräften gehören, 
die der Vernungt untergeordnet sind und diese versorgen, hauptsächlich also zum 
Gemeinsinn und zu seiner engen Verbindung mit der Vorstellungskraft. In diesem § 
betrifft die Behandlung direkt die Vorstellungskraft und nicht nur die Ebene ihrer 
Verbindung mit der Vernunft.  
Die anderen Seelentätigkeiten nach der Vorstellung ist die Vermutung -)>tا-, die eng 
mit der Vorstellung verbunden ist und von der sie die bewahrten Formen erhält. Ibn-
SÍnÁ sagt an der Stelle, an der er zwischen der Bitte – ء>
'ا- und der Hoffnung –$>".ﻡا- 
unterscheidet, dass die Bitte eine Vorstellungsaktivität eines Ding-Etwas - >>ﻡ '>>ﻡا ;>>"#-, 
die mit einem Urteil ->:ﺡ- oder einer Vermutung -)>8- geschehen kann -)>8 وا >:ﺡ J>ﻡ
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ist, von dem gedacht wird, dass es – dieses Ding-Etwas - wirklich existiere (Ibn-
SÍnÁ, S. 182).  
Wenn wir den Satz über die Vermutung bei Aristoteles - IÈ½Áq lesen, sehen wir, dass 
diese Tätigkeit mit der Reaktion der Menschen verbunden sein muss. Mit Reaktion 
meine ich das innere psychische Erleiden „ >>-"#ﻡ >>.8 >>..8 اذاو„ d.h. „Ferner wenn wir 
eine Meinung haben über etwas Schreckliches oder Furchterregendes,...“748 wie 
auch körperliche Bewegung, die die Folge dieser psychischen Reaktion - der Angst 
vor etwas, oder der Neigung zu etwas „.D> )>ﻡ )>tا W>ذ >ﻥ'"e" „ d.h. „..., dann leiden 
wir sogleich mit,...“749 ist, d.h. es gibt eine sofortige Reaktion, die dieser Vermutung 
entspricht. Ibn-SÍnÁ beschreibt dasselbe psychische Phänomen in Bezug der 
Erklärung der Vermutung (S. 204), er sagt, vielleicht könne es eine psychische 
Reaktion geben auf etwas Schlechtes, das der Mensch in seiner Vermutung in der 
Zukunft geschehen sieht. Diese Reaktion sei Angst. 
Diese Seelentätigkeit gehört auf jeden Fall zur theoretischen Vernunft und zur 
praktischen Vernunft, denn es gibt eine Reaktion auf diese Vermutung. Sie sind kein 
reines Denken, das zur theoretischen Vernunft gehören würde, wie das 
mathematische Denken, sondern sie stehen unter dem reinen Denken und unter der 
reinen Objektivität, sie sind Vermutungen. Ibn-SÍnÁ schreibt die Vermutung der 
theoretischen und der praktischen Vernunft zu. Er sagt dazu folgendes: „ Q>>و9ا ة	+>>
 ي'>>tﻥ ;>>+D ل>>+ '>>t.ا Q>>ا >>. ة	>>K $"ﻥ>>ﻥ9ا ,-.>>>>. $>>"ﻥ*ا 7>>هو  W>>ذو />>D ;>>+D ل>>+ ;>>ا Q>>ا 
ب>>:او ق>>S... ح>>او ;>>"Gاو Z">>+ ا>>هو )>>:او J>>.او >>
ا	 W>>ذو ت>>"REGا />> . )>>ﻡ W>> ئد>>ﻡو
 ت>>ﻥ	.tاو ت9	>>+او تار	>>ا )>>ﻡ 7>>ه ئد>>ﻡو $>>"و9ا تﻡ>>+ا  . „ (Ibn-SÍnÁ, S. 204); Übers.: 
„Die erste Kraft der menschlichen Seele ist eine Kraft, die der Theorie 
zugeschrieben wurde, denn sie heißt eine theoretische Vernunft. Und die zweite 
Kraft ist eine Kraft, die dem Praktischen zugeschrieben wurde, denn sie heißt eine 
praktische Vernunft. Die erste ist für das Wahre und Falsche da, und diese [Er meint 
die praktische Vernunft] für die Urteile über gut und böse in seinen Einzelheiten [...] 
Und die Prinzipien dieser [Er meint die theoretische Vernunft] sind von den ersten 
Prinzipien, und die Prinzipien dieser [Er meint die Praktische] sind von den 
Berühmten [Er meint, dass sie jeder Mensch ausübt]: von den Konsensen, von den 
Meinungen, von den falschen Erfahrungen, die aus den Meinungen, die keine 
sichere, vertraute und erfahrene Sache sind, bestehen.“ Nach dieser Aussage 
                                                 
748 Ebd., S. 327. 
749 Ebd., S. 327. 
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gehören die Vermutung zur praktischen Vernunft und die allgemeinen Prinzipien zur 
theoretischen Vernunft. Aber im folgenden unterscheidet Ibn-SÍnÁ zwischen zwei 
Arten von Vermutungen: Die eine erzeugt unwirkliche Erfahrungen - $>>"ها	ا ت>>'Gا-, 
die andere erzeugt vertraute ( wirkliche ) Erfahrungen - $>>+"ﺙ	ا ت>>'Gا- (Ibn-SÍnÁ, S. 
204). Die Bedeutung dieser Aussage wird deutlicher, wenn er sagt, dass die beiden 
Kräfte, d.h. die theoretische und die praktische Vernunft, jeweils Meinung und 
Vermutung besitzen. Die Meinungen sind die wahre Glaubensgrundsätze, an denen 
man nicht zweifeln kann, die Vermutungen sind aber unsichere Meinungen, deren 
Tendenz nicht von vornherein festgelegt ist (Ibn-SÍnÁ, S. 204).  Die Vermutung ist 
also eine Art von Meinung, die unsichere Informationen in sich hat. Deswegen 
werden wir in diesem Falle nicht bemerken, dass wir eine unwirkliche Angst haben, 
weil dieses Urteil von der höheren Stufe der Seele, nämlich der Vernunft, stammt.  
Aristoteles klassifizierte die Vermutung auf folgende Art: 1.) Wissen –>>D-, bei Ibn-
SÍnÁ der Glaube -د>>+D9ا– 2.) Meinung, bei Ibn-SÍnÁ ebenfalls Meinung - يار 3.) 
Urteil ->>:ﺡ-, bei Ibn-SÍnÁ mit dem Begriff -;>>"ا– bezeichnet, d.h. was zu urteilen 
neigt. Wenn jemand eine Vermutung hat, die zwischen den Meinungen X und Y 
steht, so muss er zwischen den beiden Möglichkeiten wählen. - J>>ﻡ @>>"ا ;>>"ا د>>+D9ا
 /ﻥ>>*ا ف'>>0ا E	>>G– d.h. die Glaube an etwas, die an sie eine Neigung gibt, aber 
gleichzeitig ist die andere Seite (ein anderes Ding, das an ihm auch kann man 
glauben) möglich auch“ (Siehe alle diese Vermutungsart bei Ibn-SÍnÁ, S. 204). Aber 
Ibn-SÍnÁ betont, dass nicht jede Vermutung Wissen ist, weil manche Vermutungen 
nicht der Realität entsprechen. Auch ist nicht jede Vorstellungstätigkeit eine 
Vermutung, da die Vorstellungstätigkeit keine objektiven Urteile behinhaltet wie die 
Vermutung, die nach Objektivität strebt, auch wenn sie diese nie ganz erreicht 
(Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 204-205).  
 
20) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: In § Nr. (427b27-428a5), S. 69 “ ن>>آ ذا )>>:و
->>>ﺏ كارد9ا... ;>>>+او >>>او )>>>tاو )>>>ا />>>ه >>>ﺏ />>>b+ />>>او “ - fragt Aristoteles, ob die 
Vorstellung, wie die Wahrnehmung, die Vermutung, das Wissen und das Denken, 
die Realität beschreibt oder seine Urteile ihr entsprechen. Aristoteles erwähnt in 
diesem §, dass die Vorstellung etwas beschreibt, das nicht existiert, und diesen 
Arten der Seelentätigkeiten, die objektiv sind „ ﺏ>>آ >>ﻡاو K>>L >>ﻡ„ d.h. „..., durch die 
wir urteilen und wahr oder falsch aussagen.“750 nicht ähnlich ist. Das Wort “/>>b+„ 
                                                 
750 Ebd., S. 327. 
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d.h. urteilen bedeutet in diesem Zusammenhang „zu urteilen.“ Die Parallelgedanken 
Ibn-SÍnÁs habe ich bei der Behandlung des oben erwähnten Paragraphen bereits 
erwähnt. In seiner Behandlung des ersten Kapitels der vierten Abhandlung zeigt Ibn-
SÍnÁ die ganzen Merkmale der Vorstellungskraft auf und damit auch ihren 
Unterschied von den o.g Aktivitäten der Vernunft (S. 159-163). 
Wir haben vorher erwähnt, dass der Gemeinsinn und die Vorstellung bei Ibn-SÍnÁ 
zum Vernunftraum gehören. Der erste Satz dieses § bestätigt, dass auch Aristoteles 
die Vorstellung -d.h. auch den Gemeinsinn- und die Vermutung dem Vernunftraum 
zuschreibt. 
 
21) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (428a5-22), S. 70 “ ه	>ا نا ;>"K >ﻡ ن>ا >Kو
,ﺏ ,"...)"ﺏذآ ن	:. ل	+ا اه ل	+ﻥ ﻥاو...)"D9ا .[Cا .D ;""# . 't @ﻥا  “- 
In § Nr. (427a17-26), S. 68 unterschieden Aristoteles und Ibn-SÍnÁ zwischen der 
sinnlichen Wahrnehmung und der vernünftigen Tätigkeit. Diese Unterscheidung 
führt zur Unterscheidung zwischen der vernünftigen Tätigkeit und der Vorstellung 
wie in § Nr. (427b16-17,24-6), S. 69. Nun folgt die Unterscheidung zwischen der 
Vorstellungskraft und der sinnlichen Vernunft. Die Unterschiede sind: 1.) die 
sinnliche Wahrnehmung ist entweder aktuelle oder potentielle Wahrnehmung. Aber 
die Vorstellung ist nichts davon. Wie die Tätigkeit der Vorstellung im Schlaf. Sie ist 
keine potentielle Tätigkeit, weil es im Schlaf den Traum gibt, und er eine 
Tätigkeitsart ist. Und die Vorstellung ist kein Potentielles, weil sich die anderen 
Seelenvermögen im Schlaf in Ruhe befinden. Diese Merkmale der sinnlichen 
Wahrnehmung haben wir schon bei den beiden Philosophen (§ Nr. 424b22-27 bis 
425b4-11 und § Nr. 425b12-17 bis 426a27-b8 des Arostoteles und die dazugeörigen 
Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ) aufgezeigt. Im Schlaf –so erwähnt Ibn-SÍnÁ- ist die 
Vorstellungskraft wirksam. Die Seele befindet sich in einem Ruhezustand, 
deswegen übt sie ihre Entelechie nicht mehr aus, sie ist in einer potentiellen 
Situation. Und diese Situation kann auch eintreten, wenn der Mensch Angst hat oder 
krank ist. Die beiden Ursachen für diese unvollkommene Aktivität der Seele 
beschreibt Ibn-SÍnÁ als -$>>>ا- Krankheit oder als - ل:>>>9ا )>>>D ;C>>>ﺵ ]>>>b- aus 
Schwäche, die die Vollkommenheit verhindert. Aber an der Stelle, an der er über 
den Schlaf als Ursache für diese Unvollkommenheit spricht, redet er von einer 
normalen Situation, die er als -$ﺡا'>>ا- Ruhezustand zu benennen sei (Ibn-SÍnÁ, S. 
165). Im Ruhezustand der Seele, der die normale Situation ist, sind die 
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Seelenvermögen von einer Seite her nicht aktiv; im Unterschied vom Wachzustand, 
in dem die Seelenvermögen wie die Vernunft, die Wahrnehmung und anderen 
Vermögen sich in einer Art Alarmzustand befinden. Das Bewußtsein aber ist auch 
nicht passiv, weil die  Seelenvermögen, wenn sie sich nicht an einer intensiveren 
Aktivität befinden, doch an einer niedrigen Aktivität, die dem Ausführer dieser 
Aktivität nicht bewußt ist, beteiligt sind. In dieser Situatuion beschäftigt sich die 
Seele mit keinem der Seelenvermögen: „ ى	>>K وا ة	>>K ;>>-ﺏ $e>>ﻡ ن	>>: 9 نا )>>ﻡ “ (Ibn-SÍnÁ, 
S. 165). Ert meint die Beschäftigung die mit dem Bewußtsein einhergeht. Wenn Ibn-
SÍnÁ an dieser Stelle von der Seele, die die anderen Seelenvermögen führt, spricht, 
dann meint er die vernünftigen Teile der Seele: „ $>>"+0.ا ,-.>>ا ]'>>S J>>ﻡ ة'>>G.ﻡ ن	>>: ;>>ﺏ
>>ها“ (Ibn-SÍnÁ, S. 166). Er meint, dass die Vorstellungskraft den Befehlen der 
vernünftigen Seele folgt, oder ihnen gemäß arbeitet. Ich glaube, dass die Rede vom 
Ruhezustand der Seele weder ein Potentielles noch ein Aktuelles meint, sondern 
sagen will, dass in dieser Situation das Bewußtsein selbst fehlt. Wenn Aristoteles 
von der Aktualität-Potentialität der sinnlichen Wahrnehmungen spricht, dann meint 
er die Wahrnehmung, bei der die Sinnesorgane ihre Wahrnehmung selbst 
wahrnehmen. Wie aber kann das möglich sein, wenn es in diesem Prozess kein 
Bewußtsein gibt (Siehe § Nr. 425b12-17 bis 426a27-b8)?  
Die Potentialität und die Aktualität der Seelentätigkeiten sind verbunden mit der 
Urteilskraft mancher Seelenkräfte, wie Ibn-SÍnÁ ausführt, wie z.B. bei den äußeren 
Sinnesorganen und dem Gemeinsinn; aber die Vorstellungskraft selbst übt keine 
Urteilsarten aus, sie nimmt einzig die Formen aus dem Gemeinsinn auf (Ibn-SÍnÁ, S. 
160). Wenn dem so ist, dann sie ist nicht aktiv und auch nicht passiv, weil sie ja 
etwas tut, nämlich die Aufnahme der Formen. Wie kann man dies erklären? Wir 
erwähnten schon, dass Ibn-SÍnÁ über verschiedene Arten von Vorstellungen spricht. 
In diesem Fall gibt die Vorstellung „ل>"#ا“, die nur die Formen aus dem Gemeinsinn 
aufnimmt, weswegen man von ihr als passiv spricht. Gleichzeitig aber gibt es auch 
die Kombinierende „$>>"#ا„, die die verschiedenen Formen im Schlaf während des 
Traumes zusammensetzt oder sie voneinander trennt. Diese Kraft wird bei den 
Menschen -ة'>>:-ﻡ- Denkende, und bei den Tieren –$>>ه	ﻡ– aestimativa, genannt (Ibn-
SÍnÁ, S. 159-160), die eigentlich in Aktivität ist. Ibn-SÍnÁ erwähnt deutlich, dass im 
Schlaf die Aktivität der sinnlichen Wahrnehmung ruht, weswegen die 
Vorstellungskraft zu dominieren beginnt (S. 158-159). Dieses Ausschalten der 
sinnlichen Wahrnehmung ist nichts Anderes, als die Abstellung des Bewußtseins. 
Denn dann fehlt die Objektivität, und herrscht die Subjektivität.  
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An anderer Stelle sagt Ibn-SÍnÁ, dass die Vorstellung nur eine Art Schatzkammer für 
die Formen sei, und dass die Formen, die sich in ihr befänden, nicht aktuell seien, 
d.h. nicht in einem Prozess der Vorstellung: “ $>>"#ﻡ @>>" />>ا ةر	>>Sا X>"و نز>>#آ ل>>"#ا نا
 ة'>>"*آ ر	>>L @>>ﻡ ;>>"# نا ن>>: 9او >>Rاد ;>>-ﺏ ,-.>>... ة	+>>ﺏ >>ﻡ ;">> Q>>D ل>>"#ا />> >>bا ر	>>Sا 7>>ه 9و
  @>>" $>>ﻥوE#ﻡ />>ه ;>>ﺏ ى'>>ﺥا ة'>>ﻡ جر>>#ا ,>>ﺏ J
'>> نا Q>>ا ج>> ن>>: 9او “ (Ibn-SÍnÁ, S. 148, 
Siehe auch S. 189); Übers.: „Die Vorstellung ist wie ein Lager. Die Form, die sich in 
ihr befindet, ist nicht immer aktuell vorgestellt, denn dann wären mit dieser Form 
noch viele andere Formen vorgestellt [...] Und auch diese Form, die sich in der 
Vorstellung befindet, ist nicht in einer potentiellen Weise, sonst wäre es nötig, dass 
sie wieder von außen zurückgeholt würd, sondern sie ist in ihr (in der Vorstellung) 
gelagert.“ Diese Stelle bei Ibn-SÍnÁ entspricht genau der Ansicht des Aristoteles, 
auch wenn dieser nicht über den Schlaf oder den Traum spricht. Ibn-SÍnÁ erwähnt 
die verschiedenen Tätigkeiten der Vorstellungskraft im Schlaf während des 
Traumes, aber die Rede von der Potentialität-Aktualität der Vorstellungskraft in 
dieser Situation taucht nicht auf (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 173-177.  
Eine andere Erklärungsart der Unpotentialität der Unaktualität der Vorstellungskraft 
ist nach Ibn-SÍnÁ, dass die Vorstellungskraft sich von einer Seite während des 
Schlafs nicht mit dem Körper beschäftigt, also passiv ist, und von der anderen Seite 
nicht von dem Gedächtnis -$>>tا- und von der Formgebende -ةر	>>Sا– getrennt ist. 
Vielmehr wird sie die beiden Kräften beherrschen -.ﻡ $.:ﻡ ;ﺏ - (Ibn-SÍnÁ, S. 175).  
2.) Der zweite Unterschied besteht darin, dass die sinnliche Wahrnehmung immer 
bei uns vorhanden ist, was nicht für die Vorstellung gilt. Auch wenn gesagt wird, 
dass die sinnliche Kraft im Schlaf vorhanden ist, ist diese Ansicht noch gültig, weil 
wir atmen, und weil unsere Organe noch arbeiten. Aristoteles führt als Argument für 
seine Ansicht an, dass wenn die Vorstellung immer vorhanden wäre, sie auch bei 
den unentwickelten Tieren wie den Ameisen und den Würmern vorhanden sein 
müsste. Ibn-SÍnÁ behandelt dieses Thema im ersten Kapitel der fünften Abhandlung, 
wenn er den Unterschied zwischen Mensch und Tier vorstellt. Diese unentwickelten 
Tiere besitzen keine höheren Seelenvermögen wie die Vorstellungskraft, die im 
Schlaf und im Traum tätig ist, sie haben, was Ibn-SÍnÁ -م>ا– oder – ةE>'C-den Trieb– 
nennt (Ibn-SÍnÁ, S. 199-206. Siehe auch S. 179-180). Der Unterschied bei dieser 
Vorstellungsart zwischen den Ameisen oder unentwickelten Tieren und dem 
Menschen ist, dass diese Vorstellung bei den Menschen mit dem Zeitbewußtsein 
verbunden ist, aber bei den unentwickelten Tiere auf den Moment selbst beschränkt 
ist, d.h. sie sind sich der Zeit nicht bewußt (Siehe S.202). Auch wenn diese Ansicht 
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mit der Erinnerungsfähigkeit eine Verbindung aufweist, hat sie eine direkte 
Verbindung mit der Vorstellungskraft. 
Wenn Ibn-SÍnÁ zwischen dem Gedächtnis -ة'آا>>>ا- und der Erinnernden -'آ>>>ا– 
unterscheidet, meint er, dass die Gedächtnis nicht bei allen Tieren vorhanden ist. Er 
drückt dies aus, als wäre er nicht sicher, ob alle Tiere doch Gedächtnis haben oder 
nicht, aber dem ist nicht so. Er sagen: Nicht alle Tiere können diese Fähigkeiten 
besitzen: „ ت>>ﻥا	"ا 'R>> />> >>
	 >>K 'آ>>او“ (Ibn-SÍnÁ, S 180); Übers.: „das Gedächtnis 
vielleicht befindet sich bei allen Tiere.“. Das Wort ->>K– d.h. vielleicht bezeichnet, 
dass er nicht alle Tiere gemeint hat. Wenn dem so ist und wenn eine direkte 
Verbindung zwischen dem Gedächtnis und den o.g. Vorstellungsarten besteht, dann 
ist selbstverständlich, dass auch nicht alle Tiere die höhere Stufe der 
Vorstellungkraft besitzen können, wenn sie die direkten Auswirkungen der 
Vorstellung nicht haben - gemeint ist die Erinnerungskraft. Die oben erwähnte Idee, 
die besagt, dass die Vorstellungskraft nicht immer aktiv ist, haben wir im ersten 
Unterschied gezeigt. Es ist also klar, dass die Formen, die sich in der 
Vorstellungskraft befinden, nicht immer aktuell sind (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 148). 
3.) Die Vorstellungen sind meist falsch, aber die sinnlichen Wahrnehmungen sind 
immer wahr. Einige erste Aspekte dieses Problemkomplexes haben wir schon in § 
Nr. (427b16-17, 24-6 bis 427b27-428a5) behandelt (Siehe S. 160, und S. 166-167 
und S. 174-175). Auch den zweiten Teil haben wir bei der Behandlung von § Nr. 
(427a17-26 bis 427b6-11) erwähnt (Siehe auch bei Ibn-SÍnÁ zur Beziehung der 
sinnlichen Wahrnehmung zur Vorstellungskarft S. 177-189). 
4.) Die Vorstellung passiert nicht erst, wenn die sinnliche Wahrnehmung 
wahrgenommen ist, d.h. bewußt ist, sondern sie kann nur geschehen, wenn die 
sinnlichen Wahrnehmungen nicht aktiv sind, d.h. durch Krankheit oder Schwäche 
eingeschränkt sind. Dann taucht die Vorstellung mit ihrer Aktivität auf „ .>>[Cا >>.D
)">>D9ا“ d.h. „bei geschlossenen Augen.„751. Bei Ibn-SÍnÁ finden wir dieses Beispiel 
im selben Kontext: “  @>>>."D >>>beﻡ *>>ﻡ ن>>>آ وا...)">>>ا ل	>>ﻡ “ (S.158-159); Übers.: „oder, 
wenn seine z.B. geschlossen sind...-oder wenn er- ausgerissene Augen hat.“ Die 
Parallelstelle zu dieser Ansicht haben wir bereits besprochen (Siehe bei Ibn SÍnÁ, S. 
158-160, sowie 146-186).  
5.)  Weil die Vorstellung oft falsche Urteile erzeugt, kann sie nicht mit einer der 
Arten des Wissens identisch sein, wie -;>>+ا– das Denken – und –>>ا- das Wissen 
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(Wissenschaft). Ibn-SÍnÁ erwähnt an den obigen Stellen immer wieder die 
Vorstellung, die aus abnormen Situationen hervorgeht, wie Krankheit der 
Sinnesorgane oder Schwäche oder psychische Phänomene wie Angst, die die 
Ursache für das Auftauchen der Vorstellungskraft sind. D.h. wenn sich die Seele 
nicht in einem Bewußtseinszustand befindet, kommt es zu solchen Aktivitäten 
(Siehe oben im ersten Unterschied zwischen sinnlichen Wahrnehmungen und der 
Vorstellung).  
Es sind kurz zu erwähnen die Arten der Vorstellung bei Aristoteles und die 
Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ. Um Wiederholungen zu vermeiden, möchte ich nur 
einen groben Überblick über dieses Problemfeld geben. 
Die Vorstellung bei  Aristoteles und bei Ibn-SÍnÁ: 
1.) ist identisch mit der Wahrnehmung des Gemeinsinnes, die durch die inneren 
Formen und nicht durch die Äußeren entsteht „ ة>>ﺡاو ة	>>K >>ﻥآ ل>>"#او ك'>>ا ,>>او
 ةر	>>Sا />> ;>>ﺏ ع	>>[	ا />> ن>>-# 9 >>ﻥآو“ (Ibn SÍnÁ); Übers.: „Der Gemeinsinn und die 
Vorstellungskraft so erscheinen, als wären sie eine Fähigkeit und die im Gegenstand 
sich nicht voneinander unterscheiden ausser in der Form, weil aufnehmen nicht 
bewahren bedeutet“  
2.) nimmt äußeren Formen der äußeren Sinnesorgane und des Gemeinsinnes auf und 
bewahrt sie wie eine Schatzkammer. Diese Aufgabe gehört nach ihm zu 
Vorstellungskraft. 
3.) kann Dinge, die nicht existieren, vorstellen (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 147 über die 
Menschen die an der Galle erkrankt sind „)رو'>>ا“. Siehe die Behandlung der §§ 
Nr. 427b16-7 und 427b17-24 und 427b27-428a5). Sie hat aber nichts mit der falsche 
Vorstellungen “$>>	ا„ zu tun, wie die Vorstellung eines Pferdes, das zwei Flügel 
hat. 
4.) ist die Zusammensetzung der Formen oder ihre Trennung voneinander - wie 
beim Traum und im Wachzustand; ist die Vorstellung von etwas, worauf wir Lust 
haben. Diese Aufgabe nach ihm gehört der Kombinierende “$"#ا“. 
5.) ist das Gedächtnis, das die Formen von der Vorstellungskarft ل>>"#ا- - aufnimmt 
und ist das Gedächtnis “ة'آاا„. 
6.) ist die Erennerende „'آا“. 
7.) ist die aestimativa“ $"ه	ا„ die bei den Tieren vorhanden ist. 
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22) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (428a22-24), S. 70 “ اﺏا قS /ا )ﻡ ه	ا ," bاو
ا وا ;+آ...و)+" باوا )ﻡ o" ,"... باوا )ﻡ ;"+ ن	: ه	او$ا 0ﻥ  ,"و  “- 
Die Vorstellung kann auch nicht mit den verlaufenden Gedanken -  ,
>>ﺏ  '>>0ﺥ -  
oder mit der Meinung -يار - identisch sein. Die „ ,
>>ﺏ '>>0#ا„ d.h. „...ob sie (er 
meint die Vorstellungskraft = aestimativa) eine Meinung sei.“752 ist synonym zur 
Meinung. Die Meinung ist die Voraussetzung „>ﺡا $>ا„ d.h. „Aber auf die Meinung 
folgt die Überzeugung,...“753 des vernünftigen Denkens –)+">>>ا. Die Folge der 
Identität der Meinung mit der Vorstellung ist die Voraussetzung der Tatsache, dass 
die Tiere die Vorstellung aufweisen müssten - Aristoteles meint die entwickelten 
Tiere - aber sie besitzen sie nicht.  
Nach Aristoteles ist die Meinung mit dem Bewusstsein (Denken) ->>0.ا- verbunden. 
Deswegen haben die Tiere kein Bewußtsein und keine Meinung. Folglich haben die 
Tiere, die Vorstellung besitzen, keine Meinung. Mit anderen Worten: Die 
Vorstellung ist nicht mit der Meinung identisch. 
Wie wir in den vorherigen Paragraphen gesehen haben, definiert Ibn-SÍnÁ die 
Meinung dahingehend, dass sie nicht mit der Vorstellung identisch sein kann. Die 
Meinung ist “ @>>ﺏ موE>>Gا د>>+D9ا 	>>ه يا'>>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 204); Übers.: „Die Meinung ist 
die unverzweifelte Überzeugung.“ An derselben Stelle beschreibt er die Meinung als 
Teil der praktischen Vernunft und ordnet sie der theoretischen Vernunft zu (Ibn-
SÍnÁ, S. 204).  Diese Stellen zeigen deutlich, dass Ibn-SÍnÁ die Meinung, wie 
Aristoteles, den Tätigkeiten des Bewußtseins zuschreibt. Als solche ist die Meinung 
bei Ibn-SÍnÁ nicht mit der Vorstellung identisch. An einer weiteren Stellen tritt diese 
Idee deutlich hervor. Dann nämlich, wenn er sagt, dass nicht jeder, der vorstellt -;>"# 
)>>ﻡ-, auch behauptet oder überzeugt oder meint „  ;>>+D >>+ ,>>ﺡا )>>ﻡ ;>>آ ,">> >>+ ;>>"# )>>ﻡ وا 
 يار وا >>+Dا وا )>>8„ (Ibn-SÍnÁ, S. 204-205); Übers.: „Nicht jeder der wahrnimmt denkt, 
oder nicht jeder der vorstellt behauptet, oder glaubt, oder meint.“ Nach dieser 
Äußerung fasst er einige Paragraphen dieses Kapitels bei Aristoteles, die erst 
zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und der Vernuft unerscheiden und die 
zwischen Vorstellung und Behauptung (Annahme) -)>>tا- trennen, und die zwischen 
Vorstellung und Überzeugung und Meinung unterscheiden, zusammen. Ibn-SÍnÁ 
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stellt die Tätigkeiten der Vernunft in dieselbe Ordnung – Hierarchie wie Aristoteles; 
erst die sinnlichen Wahrnehmungen -;>>>+D >>>+ ,>>>ﺡا )>>>ﻡ ;>>>آ ,">>>-„ nicht jeder der 
wahrnimmt denkt “ dann folgt die Vorstellung - ىار وا >>+Dا وا )>>8 >>+ ;>>"# )>>ﻡ وا– „Nicht 
jeder der vorstellt behauptet, oder glaubt (überzeugt), oder meint “, dann die 
Meinung - >+Dا >+ )>8 )>>ﻡ ;>آ ,">و - „und nicht jeder der behauptet glaubt (überzeugt)“ 
dann schließlich die Überzeugung (Ibn-SÍnÁ, S. 204-205). 
 
23) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (428a24-b2 und 428b2-9), S. 70-71 “ @ﻥا نا K ا
.8 ه	ا ,"...ض'D '"eﺏ ﺡ كر 7او )t يا 	ه 't ياو “ und “ ﺏ 0.او بآ /هو ء"ﺵا 'tو
قدL.../ا 7ه )ﻡ ن	: 9 ه	ا نا $ﻡ  9وا ﻥ'آذ .ﻡ o"ﺵ @-ﻥ / 	ه 9و  “- 
In diesem § lehnt Aristoteles die Möglichkeit ab, dass die Vorstellung eine 
Kombination von Meinung und Wahrnehmung sein könne. Diese 
Kombinationsarten sind: Die Meinung, die zur Wahrnehmung - ,>>ﺡ J>>ﻡ– hinzugefügt 
wird, die Meinung, die durch die Wahrnehmung erzeugt wird -,>>>ﺏ- und die 
Meinung, die mit der Wahrnehmung zusammengesetzt ->>"آ'ا- ist. Diese Ansichten 
sind aufgrund der vorherigen Erklärung, die besagt, dass die Vorstellung keine 
Meinung ist, falsch. Diese Ergebnisse entsprechen den zuvor genannten Stellen bei 
Ibn-SÍnÁ, an denen er die Identifikation der Vorstellung mit der Meinung abgelehnt 
hat. 
Die Aussage des Aristoteles, die Meinung könne nicht bei den Lebewesen 
existieren, die keine Wahrnehmung haben, gilt als Voraussetzung. Dies geht auch 
parallel mit Ibn-SÍnÁs Vorstellung. Dieser teilte die Vernunft in praktische und 
theoretische Vernunft ein.  Wie wir vorher zeigten, gehört die Meinung zum Bereich 
dieser beiden Kräfte, die in der Hierarchie der Seelenkräfte auf den höheren Stufen 
angesiedelt sind. Um überhaupt in Aktion treten zu können, benötigen sie allerdings 
die innere wie die äußere Wahrnehmung. Die Wahrnehmung gilt als Diener der 
Vorstellung und sie wiederum als Diener der beiden Vernunftsarten; Er sagt: „ '>>tﻥاو
 >>>>bﺏ >>>>bﺏ م>>>># ]>>>>"آو >>>>bﺏ >>>>bﺏ سؤ'>>>> ]>>>>"آ ى	>>>>+ا 7>>>>ه ل>>>>ﺡ Q>>>>ا.... $>>>>	"ا >>>>"
 ﻡ>>>>#و
 ى	>>>+ا ت>>>
رد '>>>ﺥا ك>>>.هو $>>>ﺏ	'او“ (Ibn-SÍnÁ, S. 50-52); Übers.: „Schau mal an der 
Zustand dieser Fähigkeiten, wie eine der andere beherrcht, und eine der andere 
dient...und dient alle die Trockenheit und die Feuchtigkeit, und dort ist die letzte 
Stufe der Fähigkeiten.“ Er zeigt diese Hierarchie auch an anderen Stellen auf und 
betont, dass die Vorstellung vor der Meinung kommt, d.h. die Wahrnehmung kommt 
auch vor der Meinung. Er sagt: „ آ>>ﺡو />>هو ;>>"#ا ب>>ﺏ )>>ﻡ آ>>ﺡو />>ﺡ آ>>ﺡ ن>>ﻥ9ا />> ن	>>:"
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 />>>D آ>>>ﺡو ي'>>>tﻥ. “ (Ibn-SÍnÁ, S. 204-205); Übers.: „Dann wird im Menschen ein 
wahrnehmender Herrscher (Urteilende) und ein Herrscher (Urteilende) in Bezug auf 
die Phantasie, die eine Eingebildete ist, und ein theoretischer Herrscher (Urteilende) 
und ein praktischer Herrscher (Urteilende) vorhanden sein.“ (Siehe auch das Kapitel 
über die Anzahl der  Seelenkräft nach ihrer Klassifizierungsweise“ „ ,-.>>ا ى	>>K د>> />>
]".Sا ;" QD„, Ibn-SÍnÁ, S. 40-52).  
Aristoteles zeigt, nachdem er die Identifezierung der Vorstellung als Kombination 
aus Wahrnehmung und Meinung abgelehnt hat, hier noch weitere Argumente auf, 
die seine Ansicht bestätigen. Wenn es tatsächlich so wäre, dass die Vorstellung eine 
Kombination von Wahrnehmung und Meinung wäre, dann müssten ihre Objekte 
dieselben sein, d.h., wenn die Wahrnehmung sich auf die Farbe weiß bezieht, und 
die Meinung sich auf das Gute, dann müsste das Unrelevante diese zu einem 
zusammensetzen. Ibn-SÍnÁ behandelt dieses Thema aber in anderer Hinsicht, und 
zwar hinsichtlich des Unterschieds zwischen Tieren, deren Seelenfähigkeit sich auf 
die Wahrnehmung beschränkt, und dem Menschen, der die vernünftige und die 
praktische Vernunft zusätzlich besitzt, d.h. der eine Meinung über gut und böse, 
schön und hässlich besitzt. Die Tiere besitzen statt der Meinung eine Art von 
Vorstellung die mit dem Instinkt identische ist -م>>ا-, die nur die einzelne materielle 
Form der Wahrnehmungen bearbeitet, wie z.B. die Wahrnehmung der Farben, aber 
bei den Menschen gibt es Arten von Vernunft, die auf das Allgemeine spezialisiert 
sind, wie die o.g. Urteile der Meinung. Die beiden Seelenfähigkeiten sind bei Ibn-
SÍnÁ - wie bei Aristoteles - verschieden in ihren Funktionsarten. (Über den 
Unterschied zwischen der Aktivität der Wahrnehmung und der Aktivität der 
Vernunft und der Meinung siehe Ibn-SÍnÁ, S. 232-233. Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 204 Über 
die Aufgabe der praktischen Vernunft, die zwischen gut und böse unterscheidet und 
die zur Meinung gehört): „ 7>>هو ي'>>tﻥ ;>>+D ل>>+ '>>t.ا Q>>ا >>. ة	>>K $"ﻥ>>ﻥ9ا ,-.>> Q>>و9ا ة	+>>
 ت>>"REGا />> '>>او '>>"# ا>>هو ب>>:او ق>>S W>>ذو />>D ;>>+D ل>>+ ;>>ا Q>>ا >>. ة	>>K $>>"ﻥ*ا... ئد>>ﻡو
 $>>>"ها	ا ت>>>'Gاو ت>>>ﻥ	.tاو ت9	>>>+او تار	>>>ا )>>>ﻡ 7>>>ه ئد>>>ﻡو $>>>"و9ا تﻡ>>>+ا )>>>ﻡ W>>> ن	>>>: />>>ا
 $>>>+"ﺙ	ا ت>>>'Gا '>>>"C ت>>>ﻥ	.tا )>>>ﻡ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 204); Übers.: „Die erste Kraft der 
menschlichen Seele ist eine Kraft, die der Theorie zugeschrieben wird, denn sie 
heißt eine theoretische Vernunft. Und die zweite Kraft ist eine Kraft, die dem 
Praktischen zugeschrieben wurde, denn sie heißt eine praktische Vernunft. Die erste 
ist für das Wahre und Falsche da, und diese [Er meint die praktische Vernunft] für 
die Urteile über gut und böse in seinen Einzelheiten [...] Und die Prinzipien dieser 
[Er meint die theoretische Vernunft] sind von den ersten Prinzipien, und die 
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Prinzipien dieser [Er meint die Praktische] sind von den Berühmten [Er meint, dass 
sie jeder Mensch ausübt]: von den Konsensen, von den Meinungen, von den 
falschen Erfahrungen, die aus den Meinungen, die keine sichere, vertraute und 
erfahrene Sache sind, bestehen.“ Diese Aussage zeigt deutlich, dass die Meinungen 
für die Urteile über gut und böse zuständig sind, nicht aber für die akzindentiellen 
Wahrnehmungen.  
Das andere Argument des Aristoteles ist folgendes: Wenn dem so wäre, dass die 
Vorstellung eine Kombination von Wahrnehmung und Meinung ist, dann müssten 
ihre Urteile mit der Wahrheit übereinstimmen „ ء">>ﺵا '>>tو... "ﻥ>>ا )>>ﻡ >>tDا >>ﻥا >>ﺏ )">>+"او  “ 
d.h. „Wir haben auch falsche Vorstellungen von Dingen, ...,So scheint die Sonne 
einen Fuß breit zu sein; da bei sind wir überzeugt, dass sie grösser ist als die 
bewohnte Erde.“754 Durch unsere Augen sehen wir die Sonne als ein kleine Kugel, 
aber in Wahrheit – so die  Schlußfolgerung der Vernunft – ist sie tausendmal größer, 
als es uns unsere Wahrnehmung glauben macht.  Ibn-SÍnÁ erklärt dieser Idee als er 
der Unterschied die Folge des Unterschiedes zwischen den allgemeinen Urteilen der 
Vernunft (=die Meinung), die der Wahrheit entsprechen, und den einzelnen 
Wahrnehmungen der Wahrnehmungskräfte zeigte, also der äußeren Sinne und der 
inneren Sinne (Ibn-SÍnÁ, S. 183-189; Siehe ähnliche Argumente auf den S. 188-
189). 
Wenn wir unbedingt glauben wollen, dass die Vorstellung eine Kombination von 
Wahrnehmung und Meinung sei, dann müssen wir nach Aristoteles eine von den 
Möglichkeiten annehmen, die sich uns bieten. Wenn wir uns dafür entscheiden, dass 
die Sonne klein ist, dann wird die Meinung, die Sonne sei groß, zur Seite geschoben. 
Diese Vorgehensweise muss abgelehnt werden, weil die Begründungen, die diese 
Möglichkeit bestätigen können fehlen, wie z.B. die Bedienungen „ >> '>>ﻡ9ا />> >> 	>>هو
>>>„ d.h. „...,dass man entweder die eigene wahre Meinung,..., aufgegeben hat, 
während der Gegenstand bewahrt blieb,...“755 oder seine Vergessenheit „@">>ﻥ @>>ﻥا 9و„ 
d.h. „ohne dass man sie vergessen hat,...“756 oder die Tatsache, dass er von dieser 
Meinung nicht überezugt ist - @>>.D ;>>+ﻥ 7'>>"eﺏ J>>.K @>>ﻥا 9و. Die andere Möglichkeit besteht 
darin, dass das Urteil der Vorstellung in Bezug auf die Meinung wahr und in Bezug 
auf die Wahrnehmung falsch ist. Auch diese Möglichkeit muss abgelehnt werden, 
weil dann dieselbe Sache gleichzeitig wahr und falsch wäre. Dies ist nur dann 





möglich, wenn diese Sache sich im Falle der sinnlichen Wahrnehmung von wahr zu 
falsch verändert -  >>ﺏذآ @>>.8 ن	>>: >>ﻥاو... $>>
 @>>"D - und das müsste unter einer bestimmten 
Voraussetzung geschehen; wenn die Bedingungen sich geändert haben und wir uns 
dieser Änderung nicht bewußt sind „ '>>ﻡ9ا '>>"e وا„ d.h. „wenn der Gegenstand sich 
verändert,...“757 zum Beispiel. Aber die Vorstellung ist keine dieser Möglichkeiten 
und mit keiner von ihnen identisch. Ibn-SÍnÁ unterscheidet in seiner Behandlung der 
Seelelehre zwischen den verschiedenen Seelenvermögen, so dass die Frage, ob sich 
die Wahrnehmung von der Vorstellung unterscheidet, auch die Vernunft betrifft, 
egal ob die praktische oder die theoretische. Ibn-SÍnÁ sagte an einer Stelle, dass die 
Formen, die im Gemeinsinn und in der Vorstellung als Kräfter erscheinen, sich nicht 
in ihren Objekten, sondern in ihren Formen unterscheiden. Der Gemeinsinn nimmt 
die Form nur von den äußeren Sinnen auf, bewahrt sie aber nicht; dies tut die 
Vorstellung. Und die Vorstellung kann nicht über ihre Formen urteilen ->>>:-, 
sondern sie nur bewahren, anders als der Gemeinsinn, weil die äußeren Sinne ja auf 
eine bestimmte Weise über die Dinge, die sei wahrnehmen, urteilen können. So 
können wir sagen, dass dieses bewegte Objekt schwarz, oder jenes rote Objekt sauer 
ist. Die Vorstellung als Bewahrungsort der Formen beschränkt ihr Urteil auf die 
Formen, die sie in sich hat - @>>اذ />> >>ﻡ - (Ibn-SÍnÁ, S. 159-160). Ibn-SÍnÁ führt an 
derselben Stelle noch andere Argumente gegen die Identifizierung der Vorstellung 
mit der Wahrnehmung an; durch das, was es in unserem Körper gibt, können wir die 
Wahrgenommene -ت>>>	ا- zueinanderfügen oder sie voneinander trennen, und 
zwar nicht nur entsprechend der Formen, die wir außen finden, d.h. sie entsprechen 
nicht der Realität, und das, ohne dass wir ihre Existentz bestätigen müssten ->>S. 
Denn diese Fähigkeit heißt, anders als die Wahrnehmung, wenn die Vernunft sie für 
ihre Zwecke verwendet, die Denkende -ة'>>:-ﻡ- und wenn sie von einer tierischen 
Fähigkeit verwendete wird, dann heißt sie cogitativa (Kombinierende) -$>>"#ﻡ- (Ibn-
SÍnÁ, S. 160). Das zweite Argument lautet: Wir fällen unsere Urteilen ->>:ﻥ- in der 
Wahrnehmenden - ا />>ت>>	 - durch Begriffe, die wir nicht wahrgenommen haben, 
und zwar enweder, weil sie ihrer Natur nach nicht wahrnehmbar sind, wie die 
Ablehnung und die Feindschaft, die das Schaf durch sein Sehen des Wolfes erlebt 
(in diesem Fall kann es nicht die Wahrnehmung sein, die diese Begriffe für das 
Schaf hervorbringt), oder weil sie zwar wahrnehmbar sind, wir sie aber im Moment 
der Urteilsfindung nicht wahrnehmen, wie wenn wir etwas Gelbes sehen und dann 
direkt glauben, es sei Honig und damit süß. Dieses Urteil liefert der äußere Sinn 
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nicht im selben Moment, obwohl es von den Wahrnehmungen stammt, aber das 
Urteil selbst ist nicht ein wahrgenommenes Urteil (Ibn-SÍnÁ, S. 160-161). Nach Ibn-
SÍnÁ ist die Vorstellungskraft der Hort der Formen des Gemeinsinnes (Ibn-SÍnÁ S. 
161). In diesem Sinn kann es nicht so sein, dass die Wahrnehmung –mit der 
Meinung oder allein– an der Natur der Vorstellung beteiligt ist (Siehe das zweite 
Kapitel der vierten Abhandlung, wo Ibn-SÍnÁ die Natur der Vorstellung nach ihren 
Tätigkeitarten von den anderen Seelenfähigkeiten unterscheidet, vor allem vom 
Gemeinsinn und von den äußeren Sinnen; Ibn-SÍnÁ, S. 163-167). Ibn-SÍnÁ 
unterscheidet zwischen der Vorstellungsart, die er aestimativa -ه	>>ا– nannte, und der 
Vernunft. Diese aestimativa gehört den entwickelten Tiere, und auch die Menschen 
benutzen sie in ihren Urteilen hin und wieder, was zu Fehlern führt, wie im Fall der 
Abneigung -را+>>ا– gegen Honig, aufgrund seiner Ähnlichkeit mit der Bitterkeit –
را'>>ا. Diese Vorstellung ist wahr als Urteil, aber falsch in Bezug auf die Vernunft. 
Dieses Urteil dieser Vorstellungsart stammt nicht aus vernünftigen Argumenten, 
sondern entstammt einem spontanen Verhalten - >>ﻡ ث>>ﻥا-, das nichts Anderes ist als 
ein angeborener Trieb, der der Vernunft nahesteht, aber nicht mit ihr identisch ist 
oder aus ihr stammt. Besitzen Tiere diese Fähigkeit, so haben sie ein Gedächtnis 
aber keine Erinnerung. Das Gedächtnis -'آ>>>ا- ist der mit heutigem Terminus 
Assoziation genannten Eigenschaft ähnlich - /ﻥ>>ا /Dا>>- (Ibn-SÍnÁ, S. 179-178), und 
die Erinnerung ist die Bemühung, die der Mensch aufwendet, um die Ereignisse, die 
in Vergessenheit geraten sind, wieder zu erreichen. Diese Fähigkeit kann nur der 
Menschen haben, weil die Beweisführung -ل9>>>9ا- auf das, was war und 
verschwunden ist, nur von der vernünftigen Seele ausgeübt werden kann (S. 180. 
Siehe Ibn-SÍnÁ, das ganze dritte Kapitel der vierten Abhandlung, S. 177-189 Über 
den Unterschied zwischen der Vorstellung und der Vernunft).  
Als Ibn-SÍnÁ im ersten Kapitel der fünften Abhandlung zwischen den Tätigkeiten 
der menschlichen Vernunft, die den Menschen von den Tieren untescheidet, spricht, 
nennt er einige Unterschiede (Ibn-SÍnÁ, S. 199-206). Wenn die Vorstellung die 
höhere Seelenstufe der Tiere bei Ibn-SÍnÁ und bei Aristoteles ist, dann bezieht sich 
dieser Unterschied auf die Annahme, die in diesem § bei Aristoteles vorgestellt wird 
und besagt, die Vorstellung kann nicht aus Wahrnehmung und Meinung bestehen. 
Der erste Unterschied ist folgender: Das Verhalten der Tiere ist ein angeborenes 
Verhalten: „ ة'>>>.او $>>>+ا	ا )>>>ﻡ $>>>
 Q>>>Dو J0>>>ﺏ ل>>> >>>ﻥا“; Übers.: „Dies weist auf die 
Angeborenen, und auf einige Verhalten, die die Übereinstimmung und das Ablehnen 
beinhalten, hin, und nicht auf die Überlegung “$>>Sﻡ '>>"C“ (Ibn-SÍnÁ, S. 200). Diese 
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Verhalten der Tiere rühren nicht vom Sylogismus -ط.>>ا- und nicht vom denkenden 
Maßstab -س>>"K – her, sondern stammen von den Trieben - '"#>>و م>>ا - (S. 200-201). 
Die Meinung gehört, wie wir vorher erwähnten (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 204), als 
Urteilsart zu den Merkmalen der Vernunft und nicht zu den Trieben. Ein anderes 
Merkmal der Meinung, das zeigt, dass sie zu den Urteilen der Vernunft gehört, ist 
das Zeitbewußtsein. Das Verhalten der Tiere als solches ist zeitlos, es ist auf den 
Raum des Moments, auf das Jetzts -ن9ا– beschränkt. Sie haben kein Bewußtsein für 
die Zukunft. Die Menschen dagegen können -nach Ibn-SÍnÁ- ein psychisches 
Erleiden - /ﻥ>>-ﻥ ل>>-ﻥا- erleben, und zwar durch ihre Meinung über die Zukunft, die 
besagt, dass sie Schaden nehmen können in der Zukunft. Tiere verhalten sich also 
nach momentanen Ereignissen, Menschen dagegen gemäß ihren Erwartungen -
ء>>
'ا-, die mit dem Zeitbewußtsein verknüpft sind. Die Erwartungen bestehen aus 
Meinungen, die sich auf zukünftige Ereignisse beziehen, die mit dem Bewußtsein 
der Zeit vermischt sind (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 204).  
Der Vorstellung Ibn-SÍnÁs zu dieser Frage folgend kann man sagen, dass er die 
Frage, ob die Vorstellung aus der Wahrnehmung und der Meinung bestehe nicht wie 
Aristoteles behandelte. Er versuchte, diese Frage von einer Seite dadurch zu 
beantworten, dass er die Identifikation der Wahrnehmung mit der Vorstellung 
ablehnte (S. 158-162) und gleichzeitg dadurch, dass er die Identifikation der 
Vorstellung mit der Vernunft von der anderen Seite her auch ablehnte (Ibn-SÍnÁ, 
S.163-167; S. 177-189 und 199-206). 
 
24) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (428b10-16), (428b16-27) und (428b27-
30), S. 71 “  7'>>"C ك'>>" o">>ا ك'>> نا ن>>:ﻡ9ا />> ن>>آ اذا )>>:و... $>>آ'ا 7>>ه ن	>>: نا ن>>:ﻡ9ا />>و
 $>>ﺏذآو $Kد>>L “ und “  >>ه ض'>> >>ﻥاو 7	R>>K )>>ﻥ >>ﻡ ;>>
ا )>>ﻡ >>" ا... ر	>>ﻡ9ا />> @>>.ﻡ ن	>>: >>*ا d>>eاو
 ضا'>>D $>>ﺏا $R>>ا... ,>>ا d>>e $>>Lﺥ >>*ﻡ />>و  “ und “  ق'>> سا	>>ا $>>ﺙ*ا ;>> $>>آ'ﺡ )">>ﺏو...: 9و
ا"ﺏ "Rﻥ س	ا o"ا نآ اذا " “. 
In diesen Paragraphen beginnt Aristoteles, seine Ansichten über die Vorstellung 
darzulegen, nachdem er in den vorherigen Paragraphen die Ansichten seiner 
Vorgänger zu entkräften gesucht hat. In diesem § erklärt Aristoteles die 
Vorstellungstätigkeit in Bezug auf ihre Verbindung mit den physikalischen Teilen 
des Organismus, d.h. die Erklärung der Vorstellung wird durch physikalische 
Begriffe, die sich auf die Bewegung zurückführen lassen, durchgeführt.  
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Die Bewegung der Vorstellung stammt aus den Aktivitäten der Wahrnehmung, nicht 
aber aus der Bewegung der Wahrnehmung. Bei der Wahrnehmung kann man 
zwischen Bewegung und Aktivität unterscheiden. In der Vorstellung dagegen gibt es 
keine Aktivität. Daher fehlt diese Unterscheidung. Mit der Aktivität meint er die 
Formen, die schon durch die Sinnesorgane aufgenommen und weiterhin auch durch 
den Gemeinsinn empfangen und von dort aus dazu vorbereitet wurden, an die 
Vorstellung weitergeleitet zu werden. Sie sind die wahrgenommenen Objekte der 
Vorstellung. Diese Formen sind in diesem Zustand schon fast von den materiellen 
Eigenschaften abstrahiert. Mit der Bewegung der Wahrnehmung meint er die 
Formen, die sich in den Sinnesorganen noch im Abstrahierungsprozess befinden. 
Daher besitzen sie noch immer physikalische Eigenschaften. Da sie sich in diesem 
Zustand befinden, ist die Bewegung die angemessene Bezeichnung für diese 
Seelentätigkeit. Aber die Formen, die schon von den Sinnesorganen zum 
Gemeinsinn und von dort aus weiter zur Vorstellung geleitet wurden, haben diese 
physikalischen Merkmale verloren, weswegen die Bewegung als Bezeichnung nicht 
angemessen ist, sondern die Aktivität, in deren Nähe die Vorstellung sich befindet, 
besonders diejenige Vorstellungskraft, die als die Urteilskraft der Tiere gilt, nämlich 
ist die aestimativa -$>>"ه	ا ة	>>+ا (Siehe diese Erklärungen bei Ibn-SÍnÁ im fünften 
Kapitel der ersten Abhandlung, S. 40-47, und im zweiten Kapitel der zweiten 
Abhandlung, S. 59-68). Ibn-SÍnÁ bezeichnet die Aktivität der Wahrnehmung als 
Vervollkommnung -ل:>>ا- (Ibn-SÍnÁ, S. 67). Dieser Begriff ist für die Bezeichnung 
dieses Prozesses angemessener, da dieser mehr der mentalen Seite zuneigt als 
Tätigkeiten der inneren Sinne. Ibn-SÍnÁ bestätigt wie Aristoteles, dass die Objekte 
der Vorstellung die wahrgenommenen Gegenstände, die Formen -س	>>>ا ةر	>>>L- 
(Ibn-SÍnÁ, S. 159) sind. Ihm zufolge sind die Formen, die sich im Gemeinsinn und in 
der Vorstellung befinden, wie eine Kraft, und zwar in Bezug auf das Objekt, das sie 
haben, nicht aber in Bezug auf die Formen, die sich durch sie unterschieden (Ibn-
SÍnÁ, S. 159. Siehe auch S. 160 über die Urteile der Vorstellungskraft über die 
Wahrgenommene -ت>>>>	ا-, die wir nicht mehr empfinden ->>>>ﻥ 9). Die 
Vorstellungsarten (wie die Vorstellungskarft -ل>>>"#ا- und die aestimativa – $>>>"ه	ا) 
sind die Formen, die noch materielle und einzelne Eigenschaften haben (Ibn-SÍnÁ, S. 
160-161). Die Vorstellung ist die letzte Station, an der die Formen der 
Wahrgenommenen - ت>>>	ا ر	>>>L– ankommen, und die Richtung aus der diese 
Wahrnehmungen empfangen werden, ist der Gemeinsinn, der die Produkte der 
Sinnesorgane aufnimmt (Ibn-SÍnÁ, S. 163). Im dritten Kapitel der vierten 
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Abhandlung erklärt Ibn-SÍnÁ, wie die Tätigkeit der Vorstellungarten, wie die der -
ه	>>ا- der aestimative und -ة'آ>>>ا- der Erinnerende, nur durch die körperlichen 
Organe geschehen kann (Ibn-SÍnÁ, S. 177-189). Ibn-SÍnÁ sagt über die 
Wahrnehmungsaktivität als Voraussetzung der Vorstellungsaktivität: „ />>> آ>>>ﺡ ه	>>>
 ج>>" ةر	>>Sا >>ﻡاو ,>>او 'آ>>ا 	>>ه @>>"ا ج>> >>ﻡ '>>*آاو @>> ى	>>+ا 7>>ه $>>D Q>>ا @>>ا />> ج>> نا	>>"ا
 'آ>>او 'آ>>ا >>ﺏ >>"ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 180); Übers.: „Die aestimativa ist der Herrscher 
bei den Tieren, die in ihren Tätigkeiten den Gehorsam dieser Kräfte brauchen; und 
am meisten brauchen sie das Gedächtnis und die Wahrnehmung. Aber sie braucht 
die Formgebende -ةر	>>>>Sا-, wegen des Gedächtnisses und der Erinnerende.“ 
Ausgehend von dieser Stelle kann man sagen: Die aestimativa, die eine höhere Stufe 
der Vorstellungsfähigkeit ist, kann ihre Tätigkeit ohne die Wahrnehmung und das 
Gedächtnis nicht ausüben. Im Gedächtnis befinden sich die Formen, die vorher in 
der Vorstellungskraft aufbewahrt wurden und die wahrgenommenen Formen des 
Gemeinsinnes sind.  
Die Aussage des Aristoteles in diesem § ist die folgende: „ ;>> $>>آ'ا 7>>ه @>> X>>ﻥآ )>>ﻡو
 ا'>>"*آ >>ﺏ >>و“ d.h. „und es kann durch sie dasjenige Wesen, das sie hat, vieles tun 
oder leiden,...“758 - gemeint ist, dass die Vorstellung der Grund für die Bewegung 
des Körpers ist. Die Voraussetzung für die Bewegungskräfe ist die Vorstellung. Was 
das Lebewesen dazu bringt, Bewegung auszuführen, ist sein Streben, das es in seiner 
Vorstellung hat. Ibn-SÍnÁ stimmt mit Aristotels überein. Ihm zufolge sind es nicht 
die vernünftigen Kräfte, die das Streben hervorbringen, sondern die Vorstellung 
(Ibn-SÍnÁ, S. 189-159. Wir werden dieses Thema bei der Besprechung des § Nr. 
(433a9-17) noch en detail behandeln). Ob diese Vorstellung richtig oder falsch ist, 
hängt stark davon ab, ob die oben erwähnte Aussage über die Dominanz der 
Vorstellungsaktivität richtig ist oder nicht. Ibn-SÍnÁ sagt hierzu: „ >>bا $>>آ'ا ى	>>Kو
 ;>>"#او ,>>ا ى	>>+ﺏ )".>> >>آ @>>
و )>>ﻡ $>>+ﻡ„ (Ibn-SÍnÁ, S.39); Übers.: „Die Fähigkeiten der 
Bewegung hängen auch von einer Seite her, wie wir später zeigen werden, von den 
Fähigkeiten der Wahrnehmung und der Kombinierenden ab.“Die Verbindung der 
Kombinierenden mit der Bewegung ist auch durch die treibende, strebende 
Fähigkeit - $"K	>>ا $>>"DوE.ا ة	>>+ا-,  die durch ihre beiden Teile, die Lust  (Begierde) - 
$"ﻥا	>>ا - und das Zögern, definiert wird, eine Bewegung, um erreichen zu können 
(Ibn-SÍnÁ, S. 41-42). An anderer Stelle zeigt Ibn-SÍnÁ, wie der Mensch, wenn er über 
                                                 
758 Ebd., S. 329. 
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eine Hängebrücke geht, langsam voranschreiten wird, weil in seiner Vorstellung - ن9
;"# @-ﻥ- das Bild des Fallens so stark ist (Ibn-SÍnÁ, S. 149- 195). 
 
25) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: In § Nr. (428b30-429a2), S. 71 “ >.K >ﻡ )>: > ن>
 ه	>>ا '>>"C o">>ﺵ... ,>>ا ;>> )>>ﻡ $>>آ'ﺡ ه	>> “ versucht Aristoteles, die Stufen oder die Arten 
der Fehler der Wahrnehmung auf die Vorstellung zu beziehen, weil ihm zufolge die 
Vorstellung eine Bewegung ist, die aus der Aktivität der Wahrnehmung stammt. Bei 
Ibn-SÍnÁ ist die Vorstellung mit dem Gemeinsinn verbunden. Die Tätigkeit der 
Vorstellung ist vom Gemeinsinn, seiner Tätigkeit und seinen Formen abhängig, weil 
der Hort der Formen ist, die er an die Vorstellung weiterleitet (Ibn-SÍnÁ, S.159, S. 
161). Wenn dem so ist, dann müssten alle Fehlerstufen die im Gemeinsinn auftreten 
auch bei der Vorstellung vorhanden sein. Wenn Ibn-SÍnÁ die Existenz des 
Gemeinsinnes beweisen will, verwendet er Begriffe, die zur Vorstellungstätigkeit 
gehören wie „  R>>>ا )>>>ﻡ ل>>>"#ا >>>.D J>>>
ا >>>K )>>>: >>> 	>>>و... “ (Ibn-SÍnÁ, S. 157); Übers.: 
„Wenn es nicht so wäre, dass bei der Vorstellung der Tiere sich sammelt [...] dass 
etwas seine Vorstellung so und so süß [...]“, oder „ $>>روا ;>>"# )>>ﻡ 7ا'>>ﻥ >>ﻡ“ (Ibn-SÍnÁ, 
S. 158); Übers.: „Was wir von der Vorstellung des Schwindels sehen [...],“ oder 
“ م	>>.ا />> J>>+ />>ا ت">>#ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 158-159); Übers.: „Und die Vorstellungen, die 
während des Schlafs geschehen.“ Aber der Satz, den wir vorher erwähnt haben, in 
dem Ibn-SÍnÁ die Formen, die im Gemeinsinn und in der Vorstellung sind, 
behandelt, als wären sie eins, sind in Bezug auf das Objekt, gemeint ist in Bezug auf 
die Formen, die von den Sinnesorganen her weitergeleitet werden, zeigt, dass der 
Unterschied darin liegt, wie sie weiter mit diesen Objekten verfahren; die 
Vorstellung bewahrt sie, der Gemeinsinn empfängt sie und leitet sie zur Vorstellung. 
Ibn-SÍnÁ sagt: „ l>>- نا 	>>ه ;>>+ نا ,">> @>>ﻥ9 W>>ذو ةر	>>Sا />> ;>>ﺏ ع	>>[	ا />> ن>>-# 9 >>ﻥآو“ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 159); Übers.: „als wären sie eine Fähigkeit und die im Gegenstand sich 
nicht voneinander unterscheiden ausser in der Form, weil aufnehmen nicht 
bewahren bedeutet.“ In seiner Erklärung der akzidentiellen Eigenschaften zeigt Ibn-
SÍnÁ eine direkte Verbindung zwischen den akzindentiellen Eigenschaften und der 
Vorstellung auf, die notwendig ist für die Urteile, die sich auf die akzidentiellen 
Eigenschaften beziehen: „ ...و ض'>>>ﺏ س	>>>ا ن9 W>>>ذ... ف>>>bﻡ o>>> نر>>>+ﻡ .>>>ﺡا >>>ﻥا ل	>>>+. 
 وا ه	>>ا W>>ذ ن	>>: >>ﺥ 	>>ﺏا >>"ﺡ )>>ﻡ >>ﺥ />>ﺏ9 >>ر 9و >>هو وا ل>>"ﺥ .>>-ﻥا />> 9و $>>ا @>>ﻥ >>و ف>>bﺏ
 7	>>>>
	ا )>>>>ﻡ @>>>>
	ﺏ ,>>>>ا )>>>>ﻡ اد->>>>ﻡ ل>>>>"#ا„ (Ibn-SÍnÁ, S. 154); Übers.: „Weil die 
wahrgenommene akzindentiell [...] ist mit etwas zusätzlich vergleichbar ist, deshalb 
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sagen wir, wenn wir die Zusätzlichen wahrnehmen und wir ihn überhaupt nicht 
wahrgenommen haben, dass wir in unserer Seele keine Vorstellung und keine 
Einbildung und keine geprägte Vorstellung für AbÚ-¾Álid gibt, in dem Sinne, dass 
sie mit AbÚ-¾Álid identisch ist, dann jene aestimativa (Bild) oder jenes 
Vorstellungsbild ist durch die Wahrnehmung auf eine Art und Weise 
aufgenommen.“ Und über die notwendige Verbindung zwischen den gemeinsamen 
Eigenschaften und der Vorstellung sagt Ibn-SÍnÁ: „ ن>>آ ناو @>>ﻥ W>>ذ '>>"Cو د>>او ;:>>ا >>ﻡاو
 ةدو'>>ﺏ وا ةرا'>>ﺡ وا ن	>> @>>ﻥﺏ كر>> >>ﻡو ,>> >>ﻡ ل>>"ﺥ مE>> @>>"ﺥو @>>ر ن>> 7دا'-ﻥ>>ﺏ ,>> 9„ (Ibn-SÍnÁ, 
S. 154); Übers.: „Aber die Gestalt und die Zahl und die anderen werden, wenn sie 
allein sind, nicht wahrgenommen, denn ihre gemalte Gestalt und seine Vorstellung 
verlangen von der Vorstellung, die sie wahrgenommen und begriffen haben, dass sie 
Farbe oder Wärme oder Kälte haben.“ Diese Ideen führen zu der Aussage, dass die 
Vorstellung mit den beiden wahrgenommenen Eigenschaften sehr eng verbunden 
sind. Sie haben eine direkte Wirkung auf die Vorstellungstätigkeit. Was die 
wahrgenommenen Formen der Sinnesorgane betrifft, so gibt es bei ihnen selten 
Fehler, außer wenn eine Krankheit diese Sinnesorgane befällt. Dann aber wird auch 
die Vorstellung beeinflußt (Siehe auch über die Halluzination als Fehler bei Ibn-
SÍnÁ, die durch den Einfluß der inneren Sinne entsteht, und nicht durch die äußeren 
Sinne). 
Ihm zufolge gibt es eine Verbindung zwischen Gemeinsinn und Erinnerung. Der 
Vermittler zwischen ihnen ist eine Vorstellungskraft, die -$>>"ه	ا– die aestimativa 
heißt. Wenn ein intention -Q>>.ﻡ- zur erinnert werden muß, dann bezieht sich dieser 
Begriff nur auf die Form, nicht aber auf einen anderen Begriff. Dann ist die 
Erinnerung an etwas -ب	>>0ا 'آ>>ا - in diesem Fall nicht im Gedächtnis -l>>-ا $>>ﻥاEﺥ- 
sondern in der in der Vorstellung -ل>"#ا $>ﻥاEﺥ– angesiedelt und dann muß er entweder 
zur Vorstellung zurückkehren, um diesen Begriff wieder in Erinnerung zu rufen, 
oder aber zur Wahrnehmung, dem Gemeinsinn (Ibn-SÍnÁ, S.162). Diese Ansichten 
des Ibn-SÍnÁ bestätigen, was wir damit meinten, dass die oben erwähnten 
Fehlerstufen im Gemeinsinn dieselben sind wie in der Vorstellung. Ibn-SÍnÁ erwähnt 
auch, dass die Fehler in der Vorstellung auftereten können, wenn die organischen 
Teile der Vorstellung beschädigt werden: „ غﻡ>>ا م>>+ﻡ >>[	ﻡو $>>""#ا ة	>>+ا />>ه ,>>ا $>>ﻥاE#
 د	>>
	ا ت*>>ا >>S وا X>>" ار	>>L ;>>"# ن>>ﺏ >>ﻡا ر	>>Sا )>>ﻡ ب>>ا ا>>ه >> $>>ا ك>>.ه Xﺙ>>ﺡ اذا W>>
   >>"„ (Ibn-SÍnÁ, S. 161); Übers.: „Die Schatzkammer der Wahrnehmung ist die 
Vorstellungskraft, und ihr Platz ist in der Vorderseite des Gehirns. Deswegen wird 
dieser Teil der Einbildung, wenn dort eine Krankheit auftritt, unfähig sein. Entweder 
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wird man sich Bilder, die nicht existieren, vorstellen, oder man kann die 
Vorhandenen nicht vorstellen und ihre Formen bewahren.“ 
Die zweite Art von Fehlern ist in in den akzidentiellen Wahrgenommenen -$">>['ا- 
angesiedelt, die Dritte in den gemeinsamen Wahrgenommenen -$R>>ا. Wir haben 
die entsprechenden Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ für diese Fehlerarten aufgezeigt. Die 
Häufigkeit der Fehler der ersten Art kommt unter normalen Umständen - d.h., wenn 
der wahrgenommene Gegenstand für die Sinnesorgane repräsentiert ist, vor. Aber 
die anderen beiden Arten treten immer dann auf, wenn der wahrgenommene 
Gegenstand da ist oder nicht, meist aber, wenn er weit entfernt von der  Urteilskraft 
ist. 
Bevor wir uns anderen Themenkreisen zuwenden, muss noch auf eine Stelle bei Ibn-
SÍnÁ hingewiesen werden, die direkt auf die Fehler, die aus der Vorstellungstätigkeit 
stammen und die sich auf die akzidentiellen Eigenschaften bezieht, abzielt. Er sagt: 
„ />> @>>"ا س>>ا @>>دx ,">> ا>>ه ن>> 	>>ﺡو ;>>D @>>ﻥا :.>> '->>Lا g">>ﺵ *>>ﻡ ى'>>ﻥ >>ﻥ $>>	ﻡ ن	>>: />>ا >>ﻡاو
 ,.>>>
 )>>>ﻡ 7ءاE>>>
ا X>>>ﻥآ ناو $>>>ا س	>>>ﺏ ,">>> @>>>-ﻥ >>>:ا نا Q>>>D س	>>>ا ,.>>>
 )>>>ﻡ 	>>>هو X>>>K	ا ا>>>ه
  >>>bا 	>>>هو @>>>" d>>>C >>>ﺏرو @>>>ﺏ >>>:ﻥ >>>:ﺡ 	>>>ه >>>ﻥا ل>>>ا />>> @>>>آر ,">>>و س	>>>ا ة	>>>+ا W>>> “ Übers.: 
„Aber von denjenigen, die wahrgenommen sind [Er meint von den Gegenständen], 
sehen wir etwas zum Beispiel gelb. Dann beurteilen wir es dahingehend, dass es 
Honig und süß ist. Dies liefert in diesem Moment nicht das Sinnesorgan zu ihr [Er 
meint die Vorstellung], und es [Er meint dieses Wahrgenommene] ist von der Art 
der Wahrgenommen, aber das Urteil selbst ist absolut nicht wahrgenommen, wenn 
seine Teile aus dem Wahrgenommenen stammen, und sie nimmt es [dieses 
Wahrgenommene] nicht gleich wahr. Aber es ist ein Urteil, das wir durch es 
beurteilen, und es wird wahrscheinlich in Bezug auf es Fehler machen, und es 
[dieses Urteil der Vorstellung] gehört zu dieser Fähigkeit.“ Dieses Zitat zeigt 
deutlich, wie die Fehler bei Ibn-SÍnÁ auftreten können: Durch die Tätigkeit der 
Vorstellung,  wie Aristoteles in diesem § erklärt.  
 
26) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (429a2-4), S. 71-72 “ >>ﺡ '>>Sا ن>>آ اذاو
ه	ا Q ;آ9ا Q.ﺏ... 'Sا )ﻡ 9ا ه	ا '*آا ن	: ,"و “  
Nach der Aussage dieses § ist das Sehen -in einem vollständigen Sinne mit der 
aestimativa vergleichbar (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 67. Siehe diese Erklärung in § Nr. 
(426a2-4) bis (426b29-427a1)). Das Erleiden der inneren Sinne - $>>.ا سا	>>ا ل>>-ﻥا- 
und das Auftreten der vorstellenden Formen sind durch die sinnlichen Formen, die 
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von den äußeren Sinnesorganen und dem Gemeinsinn zu ihnen weitergeleitet 
wurden, abhängig. Deswegen hat Aristoteles in § Nr. (428b10-15) gesagt, dass die 
Vorstellung der Wahrnehmung ähnlich ist, dass aber die Vorstellung von weniger 
intensiver Klarheit ist als die Wahrnehmung, weil die sinnlichen Formen auf ihrem 
Weg von den äußeren Sinnen zur Vorstellung schwächer werden. Die Vorstellung 
dieser Sinnesvorstellung ist nach Aristoteles eine schwache Wahrnehmung. Ibn-SÍnÁ 
zeigt in seiner Erklärung der Vorstellung ihre Funktion vor allem in Bezug auf die 
Wahrnehmung, besonders auf die Vorstellungskraft und die Kombinierende, auf. 
Mit dem Sehen ist nicht die wahrgenommene Form, die noch in den Sinnesorganen 
ist, gemeint, sondern diejenige, die schon im Gemeinsinn oder in der 
Vorstellungskraft ist, die sich also schon von der Potentialität hin zur Aktualität 
entwickeltet hat, und das ist “;>>آ9ا Q>>.ا“ ,d.h. die vollkommene intention, die 
Verwirklichung des Sehens. Über die Ähnlichkeit zwischen Vorstellung und Licht 
ist zu sagen, dass ihre Namen im Griechischen dieselbe Wurzel haben. So sehen wir 
bei Ibn-SÍnÁ, dass er die Vorstellung mit dem Ausdruck Phantasia -">>>0.ﺏ– 
bezeichnet (Ibn-SÍnÁ, S. 44). Diese Phantasia ist eine Vorstellungsart, die mit dem 
Gemeinsinn dieselben Formen in Bezug auf ihre Objekte, aber nicht in Bezug auf 
ihre Bearbeitung dieser Objekte hat (Ibn-SÍnÁ, S. 159).  
Diese Ähnlichkeit bezieht sich auf die Funktion des Lichtes, ohne das wir nicht 
sehen können. Das Sehen aber ist der größte Überlieferer von Formen von allen 
Sinnesorganen für die Vorstellung, als die aestimativa, so Aristoteles. Ibn-SÍnÁ 
versucht, als er von der Existenz der inneren Sinne redet, die meisten seiner Beweise 
anhand des Sehens zu veranschaulichen: „ ضر>>D وا...$>>ؤ'ا >>ﺏ >> />>ا “ Übers.: „Eine 
Eigenschaft [...] die durch das Sehen gescheht“ oder „@>>."D >>beﻡ“ Übers.: „Derjenige, 
der seine Augen zu gemacht hat,“ oder „)">>ا ل	>>ﻡ“ Übers.: „der seine Augen 
ausreißt.“ 
 
27) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (429a4-8), S. 72 “ @ا '*آا رL "Kﺏ نا	"ا ن	: ن
ه	ا )D...نآ و ، 	ه ﻡ ه	ا )D ;"K Kو “  
Die Existenz der Tiere ist von der Vorstellung abhängig. Die Vorstellung bei den 
Tieren ist der Ersatz für die Vernunft bei den Menschen, weil sie keine Vernunft 
haben. So ist die Vorstellung ihre „Vernunft“ Sie ist die höchste Stufe der 
Seelenkräfte bei den entwickelten Tieren. Deswegen ist die Aufgabe der Vorstellung 
bei den Tieren die Fortsetzung ihres Lebens. Aber die Menschen besitzen die 
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Vorstellung, obwohl sie auch eine Vernunft haben, und wenn die Vernunft nicht 
funktionieren kann, wie es im Falle von Krankheit oder während des Schlafes 
geschieht, dann übernimmt die Vorstellung diese Aufgabe. Die Vorstellung ist nach 
dieser Ansicht die Bewegung, die Menschen und Tiere erzeugen, wenn die Vernunft 
abgeschaltet ist. 
Ibn-SÍnÁ konzentriert seine Ansichten zu diesem Themenkomplex, wie an den 
vorher erwähnten Stellen auch, nicht wie Aristoteles an einer Stelle, sondern verteilt 
sie, was den Vergelich erschwert.  
Die Aussage des Aristoteles „ ه	>>>ا )>>>D @>>> '>>>*آا ر>>>L >>>"Kﺏ نا	>>>"ا ن	>>>: ن>>>“ d.h. „so 
handeln die Lbewesen vielfach nach ihr (er meint nach der Vorstellung = 
aestimativa)“ ist bei Ibn-SÍnÁ ebenfalls vorhanden, aber nicht auf die gleiche Art 
formuliert. Bei Ibn-SÍnÁ, wie bei Aristoteles, ist die Vorstellungskraft die höhere 
Stufe der Seelenkräfte bei den Tieren. Die Vorstellung ist bei den Tieren der Ersatz 
für die Vernunft. So sagt er z.B. über die Lokalisierung der gemeinsamen 
Eigenschaften, dass sie nicht in der Vernunft, sondern in der Vorstellung angesiedelt 
sind. Aber er formuliert diese Ansicht, als wollte er sagen, dass die Vorstellung der 
Ersatz für die Vernunft bei den Tieren ist: " ;>+D 9 />ا R>ا )>ﻡ ل>"#ا >.D J>
ا >K )>: > 	>
 ةو>>>ا Q>>>ا 	>>>ﺏ $>>>Rا >>>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 157); Übers.: „Wenn sie [Er meint die 
gemeinsamen Eigenschaften] sich nicht sammeln würden in der Vorstellung der 
Tiere die keine Vernunft haben, die in ihrer Lust nach Süßigkeiten neigen.“ Ibn-SÍnÁ 
zählt verschiedene Tätigkeitsarten für die Vorstellung bei den Tiere auf, die dem 
Tier dabei helfen, sein Leben zu verlängern. Ibn-SÍnÁ erklärt dies dadurch, dass er 
zwischen zwei Arten von Wahrnehmungen unterscheidet, auf die sich der 
Unterschied der zwei Vorstellungsarten bezieht: Die eine Wahrnehmung ist die 
Form, die andere ist die intention -Q>>.ا. Diese Wahrnehmungstätigkeit gehört zum 
Gemeinsinn und zu den Sinnesorganen, die Formen wahrnehmen (Ibn-SÍnÁ, S.43-
44). Der Gemeinsinn ist, wie wir zeigten, bei Ibn-SÍnÁ ebenfalls eine 
Vorstellungsart. Aber die andere Vorstellungsart ist mit den inneren Sinnen 
identisch, die die intentiones -/ﻥ>>ا– wahrnehmen: „ ,-.>>ا @>>آر ي>>ا o">>ا 	>> Q>>.ا >>ﻡاو
 Q>>>. وا R>>>ا />>> د>>>bا Q>>>. ة>>>ا كاردا ;>>>*ﻡ 9وا 'ه>>>tا ,>>>ا @>>>آر نا '>>>"C )>>>ﻡ س	>>>ا )>>>ﻡ
 @>>.D >>ﺏ'هو 7>>ا >>	# >>
	ا„ (Ibn-SÍnÁ, S. 44); Übers.: „Aber die intention ist die 
Sache, die die Seele vom Wahrgenommenen zuerst wahrnimmt, ohne dass die 
äußeren Sinnesorgane sie zuerst wahrnehmen, wie die Wahrnehmung des Schafes 
für die gegnerische intention der Wolf ist [Er meintden Vorstellungsbegriff des 
Wolfes als Gegner] oder die Vorstellung des Begriffes, der bei ihm Angst 
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verursacht, und dazu führt, dass es vor ihm flieht.“ An verschiedenen Stellen gibt 
Ibn-SÍnÁ Namen für diese Vorstellungsarten. Die erste Vorstellungsart, die die 
Formen vom Gemeinsinn erhält heißt ihm zufolge: „ $>>"#ﻡ Q>>و ةر	>>Sﻡ Q>>و 9>>"ﺥ
 ح0>>>L9ا >>>ﺏ $>>>"#او ل>>>"#ا )">>>ﺏ ق'>>> >>>ﺏرو“ (Ibn-SÍnÁ, S. 159); Übers.: „[...] heißt 
Vorstellung und heißt Formgebende und heißt Kombinierende, aber vielleicht gibt 
es einen Unterschied zwischen der Vorstellung und der Kombinierenden; und zwar 
nach der Ausdrucksweise.“ Die andere Vorstellungsart heißt bei ihm - ه	>>ا - die 
aestimativa. Über den Ersatz der Vernunft durch die Vorstellung bei den Tieren und 
bei den Menschen sagt Ibn-SÍnÁ, dass die aestimativa die Seele führen kann und dass 
die Existenz der Dinge, die nicht vorstellbar sind und die nicht bei ihm sind, nicht 
wahrnehmen kann. Diese Fähigkeit ist bei den Menschen vorhanden und auch bei 
den Tieren. Aber bei den Tiere ist sie dominant, aber nicht wie die Dominanz der 
Vernunft: “ ;>>"# 9 ء">>ﺵا د	>>
و J>>. نا Q>>D ,-.>>ا >>ﺡ >>
 )>>ﻡ $">>Lﺥ م>>:ﺡا ه	>> ن>>ﻥ9ا />>و
 ,">> >>:ﺡ نا	>>"ا />> $>>آا $>>"R'ا />>هو >>." ةد	>>
	ﻡ $>>ﻡ 9 ة	>>+ا 7>> >>ﺏ >>Sا Qﺏ>>و @>>" >>' 9و
 $">>ا ةر	>>Sﺏو $>>"REGﺏ >>ﻥو'+ﻡ >>""# >>:ﺡ )>>:و />>+ا :>>آ >>S $>>"ﻥا	"ا ل>>9ا '>>*آا ر>>S @>>.Dو
“ Übers.: „Im Menschen gibt es bei der aestimative besondere Urteile, einige von 
ihr, die die Seele führen, Dinge, die nicht vorstellbar sind, oder nicht in ihr [Er meint 
in der aestimativa] eingeprägt sind, die man nicht bestätigen (als wahr) kann. Diese 
Fähigkeit ist in uns selbst vorhanden, und sie ist Hauptherrscher bei den Tieren, aber 
kein Herrscher, der zwischen den Dingen unterscheidet, wie die vernünftige 
Herrschaft, aber eine vorstellende Herrschaft, die mit das Einzelne und die sinnliche 
Form begleitet, und aus der meistens die Aktivitäten der Tiere erzeugt werden. 
„(Siehe auch bei Ibn-SÍnÁ, S. 179-180, wo er zu dem Ergebnis kommt, die 
Formgebende sei der Herrscher in den Tieren).  
Nach dieser Darstellung ist Ibn-SÍnÁ wie Aristoteles der Meinung, dass die 
Vorstellung die Aufgabe hat, die Existenz der Tiere zu sichern. Ohne diese würden 
die Tiere in Lebensgefahr geraten. Durch diese Darstellung haben wir auch die 
andere Aussage des Aristoteles vor Augen, die besagt, dass die Tiere, weil sie keine 
Vernunft besitzen, die Vorstellung bekamen. Wenn die Aufgabe der Vorstellung bei 
den Tieren wie oben geschildert ist, dann ist klar, dass sie parallel zur Vernunft des 
Menschen zu sehen ist.  
Die andere Aussage des Aristoteles lautet: “  ل	>>+ا يو>> ه	>>ا ن>>آو... ن>>آ >>و ” d.h. „ teil 
aber, weil der Geist zuweilen verdeckt ist..., wie bei den Menschen.“759 Gemeint ist 
                                                 
759 Ebd., S. 330. 
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damit, dass der Grund für die Existenz der Vorstellung bei den Menschen, die 
Vernunft haben, der ist, dass wenn die Vernunft nicht mehr aktiv ist, die Vorstellung 
die Führung der Seelenkräfte übernehmen kann. 
Man kann diese Aussage auch anders formulieren: Unter welchen Umständen wird 
die Vorstellung dominant? 
Um diese Frage zu beantworten, möchte ich an dieser Stelle verschiedene Ansichten 
Ibn-SÍnÁs mit den Ansichten des Aristoteles vergleichen, obgleich manche dieser 
Stellen schon vorher in unserer Arbeit Erwähnung fanden. Die Vorstellung kann 
also dominant sein, wenn: 1.) Die Sinnesorgane beschädigt sind – „ ت9ا >> >>- )>>
,>>ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 158). 2.) Die Sinnesorgane unter normalen Umständen nicht 
funktionieren können, z.B. wenn jemand seine Augen freiwillig schließt – „ >>beﻡ
@>>."“ (Ibn-SÍnÁ, S. 158), oder wenn jemand seine Augen ausgerissen sind – „ 	>>ﻡ ل
)"ا “ (Ibn-SÍnÁ, S. 159) . 
 3.) Wenn die Kräfte der Vernunft nicht funktionieren - $>"+ا ى	>+ا ن	:> - oder wenn 
die aestimativa vernachlässigt wird -ه	>>ا ل	>>-C- (Ibn-SÍnÁ, S. 164). 4.) Wenn die 
Vernunft sich nicht für die Vorstellungstätigkeit interessiert - )>>>D $>>"+0.ا ,-.>>ا لe>>ﺵا
ل"#ا ةDا'ﻡ- (Ibn-SÍnÁ, S. 164). 
An anderer Stelle erklärt Ibn-SÍnÁ diese Ansicht in Bezug auf die Verhältnisse der 
Seelenfähigkeiten. Als Beispiel kann angeführt werden, dass die Vorstellung ihre 
Aktivität intensiviert, wenn die Seele sich auf die psychischen inneren Ereignisse 
konzeriert - $>>>>.ا ر	ﻡ9>>>>ﺏ ,-.>>>>ا Xe>>>>ﺵا اذا- dann wird sie die äußeren Ereignisse 
vernachlässigen und umgekehrt (Ibn-SÍnÁ, S. 164-166).  
Ibn-SÍnÁ erwähnt zwei Situationen, in denen die Vorstellung aktiv wird. Ihm zufolge 
ist dies der Fall, wenn die Vernuft die Vorstellung und der Gemeinsinn mit ihr nicht 
zum Ziel, das die Vernunft anstrebt, führen, und wenn die Vernuft die Vorstellung 
sich Dinge vorstellen läßt, die im Außen nicht vorhanden sind. Dann ist ihre 
Tätigkeit intensiver. Diese Situationen sind unter einigen Bedingungen möglich: 
Während des Schlafes, oder wenn es eine Krankeheiten gibt, die die Vernunft 
schwächt; wenn es eine Situation gibt, die Angst verursacht, vernachlässigt die Seele 
die Vernunft, und die Vorstellung wird dominant; wenn jemand verrückt ist, 
imaginiert seine Vorstellug Dinge, die nicht existieren (Ibn-SÍnÁ, S. 166-167; Siehe 
die Übersetzung zu § Nr. (429a13-15)). 
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5.3.4. Die hyle Vernunft –  
%& %&  
Wie wir am Anfang dieser Arbeit sagten, war die Diskussion über den Status der 
Vernunft der Hauptstreitpunkt bei den Kommentatoren der Schrift „De anima.“ Bis 
zum heutigen Tag wurde in dieser Frage keine Einigung erzielt. Der Hauptgrund für 
diesen Streit liegt in der Formulierungsart der Gedanken bei Aristoteles. Die 
allgemeine Vorstellung der Gedanken in „De anima“ ist nicht frei von Unklarheiten. 
An einigen Stellen waren diese weniger schwerwiegend als an anderen, aber ab 
Kapitel 4 bis zum Ende der Schrift, d.h. bezüglich des Teiles, in dem Aristoteles die 
Vernunft behandelt, treten diese Schwierigkeiten gehäuft auf. Ob dies Aristoteles’ 
Formulierungen zuzuschreiben ist, oder den Formulierung von Andronikos von 
Rhodos ist ein anderes Thema. Es ist also nicht verwunderlich, dass die 
Kommentatoren die aristotelischen Vorstellungen auf verschiedene Weisen 
interpretieren und erläutern. 
In diesem Teil versuche ich, weiterhin aufzuzeigen, dass Ibn-SÍnÁ Aristoteles auch 
in diesem Punkt treu blieb, obwohl die moderne Forschung behauptet, er habe sich 
von Aristoteles entfernt und dafür Platon angenähert - oder wie es die meisten 
Forscher formulieren: Dass er in diesem Punkt neoplatonisch geprägt war. 
In diesem Teil werden wir sehen, wie Ibn-SÍnÁ in dieser Streitfrage aristotelisch war. 
Dies soll wiederum durch einen Textvergleich geschehen. Gleichzeitig beenden wir 
hiermit die Argumentationskette für die These dieser Arbeit. 
5.3.4.1. Die Vernunft ist vom Körper getrennt - Wirkliche und nicht nur 
begriffliche Trennung 
28) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (429a10-13), S. 72 “ كر @ﺏ يا ,-.ا ءE
 / 't..
;+و ,-.ا...-ا @.ﻡ ن	: ]"آو “ 
Die Diskussion bezieht sich auf die Vernunft, deren Aufgabe das Denken und das 
Erkennen ist. Am Anfang der Diskussion stellt er einige problematische Fragen, die 
in diesem Teil der Abhandlung behandelt werden; z.B. ob dieser Seelenteil -die 
Vernunft– vom Körper getrennt oder abgetrennt ist, ob sie räumlich von ihm 
getrennt ist, wie ein Körper vom anderen - d.h., ob eine tatsächliche Trennung 
besteht, oder ob sie nur begrifflich getrennt sind. 
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Ibn-SÍnÁ beginnt seine Vorstellung der Vernunft erst in der fünften Abhandlung von 
„Die Wissenschaft der Seele“. Die Diskussion dieser Fragen, wie sie Aristoteles 
darstellte, hat Ibn-SÍnÁ erst im zweiten Kapitel der fünften Abhandlung begonnen. 
Aber man muss erwähnen, dass Ibn-SÍnÁ diese Fragen auch parallel zu Aristoteles 
im ersten und zweiten Kapitel der ersten Abhandlung stellte 1.) Der Beweis der 
Seelenexistenz und ihre Definition als Seele und 2.) Über das, was die Alten über 
die Seele sagten, über ihr Wesen und die Kritik dieser Meinung der Alten (Ibn SÍnÁ, 
S. 9-28.). An einer Stelle des ersten Kapitels der ersten Abhandlung sagt Ibn-SÍnÁ, 
nachdem er erklärt hat, dass die Seele eine Form eines Körpers ist: „ ,-.>ا تاذ نا )">
 ل>>:آ وا ةر	>>Sآ وا ةر	>>L 	>>ه ت>>.او نا	>>" ءE>>
 	>>ه ;>>ﺏ >>Gﺏ ,">>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 10); Übers.: 
„Denn es ist klar geworden, dass das Wesen der Seele kein Körper ist, sondern es ist 
ein Teil für Tiere und für Pflanzen, es ist eine Form oder wie eine Form oder wie 
eine Entelechie.“ Durch den Begriff der Entelechie in diesem Kapitel versucht er, 
auf die o.g. Frage eine Antwort zu geben. 
Im zweiten Kapitel der fünften Abhandlung (Ibn-SÍnÁ, S. 206-218) erklärt Ibn-SÍnÁ 
die Ansicht, dass das Wesen der Seele nicht in einen materiellen Körper eingeprägt 
ist, sondern dass sie getrennt von ihm und immateriell existiert. In diesem Kapitel 
argumentiert Ibn-SÍnÁ für seine oben erwähnte Annahme. Ihm zufolge ist das 
Wesen, das die Denkgegenstände aufnimmt, kein Körper und ist nicht in einen 
Körper hineinkonstruiert, aber es ist eine Form, die in ihm ist oder die als seine 
Form gilt (Ibn-SÍnÁ, S. 206). Um diese Ansicht zu untermauern, verwendet er eine 
geometrische Analogie. Diese lautet: Die Vernunft, die die Denkgegenstände 
aufnimmt, ist kein Körper. Wenn dem nämlich so wäre, dann wäre sie entweder eine 
Form, die mit einem Teil des Körpers identisch ist „>+.ﻡ '>"C "ﻥا>ﺡاو g">ﺵ @>.ﻡ ;> „ (Ibn 
SÍnÁ, S. 206); Über.: „sie wird ein Teil von ihm sein, der einheitlich ist, der unteilbat 
ist“, oder sie wäre ein Teil von ihm, d.h. sie wäre ein körperliches Element, aber 
könnte in diesem Sinne von ihm getrennt werden „ >>+.ﻡ g">>ﺵ @>>.ﻡ ;>> >>ﻥا ن	>>: وا„ (Ibn-
SÍnÁ, S. 206); Übers.: „oder sie wird ein Teil von ihm sein, der teilbar ist.“ Er führt 
diese Annahme dadurch aus, dass er die ungeteilte Vernunft vom Körper, d.h. die 
oben erwähnte erste Möglichkeit, mit dem Punkt vergleicht. Nun erkläret er, dass 
aus der Teilung ->>ﺏ- eines Punktes kein Körper entstehen könne und dass der 
Punkt keine besondere Stellung habe - ص>>ﺥ J>>[و >> E>>" 9- (S. 206-207). Nach seiner 
Erklärung dieser Möglichkeit kommt er zu folgendem Ergebnis: „ ن	>>: نا نذا ;>>0ﺏ >>Kو
 >>+.ﻡ '>>"C g">>ﺵ >>Gا )>>ﻡ ت9	>>+ا ;>>ﻡ “; Übers.: „Dann ist es falsch [zu sagen], dass der 
„Platz“ der Denkgegenstände im Körper etwas ist, das nicht geteilt ist.“  Im 
 379
Folgenden diskutiert er nun die zweite Möglichkeit, ob die Vernunft, die ein 
körperlicher Teil ist, geteilt ist (Ibn-SÍnÁ, S. 208). Er kommt zum selben Ergebnis: 
„ /ﻥ>>
 '>>"C 'ه	>>
 >>.ﻡ $>>	+ا ةر	>>Sا Q>>+ﻡ ;>>ﺏ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 210); Übers.: „sondern der 
Treffpunkt der gadchten Form in uns ist ein unkörperlisches Wesen.“ Im Vergleich 
zur Sinneswahrnehmung ist die gedachte Form nicht nur von der Quantität –$>>":ا-, 
sondern auch von der Lokalisierung -)>>>9ا-, von der Position –J>>>[	ا– usw. 
abstrahiert. Diese Form wird erst dann abstrakt, wenn sie in der Vernunft ist, d.h. 
dieser Prozess geschieht nicht schon, wenn sie im äußeren Gegenstand ist: „ نا />>+
 ;>>+ا />> >>هد	
و >>.D )>>9او J>>[	 $>>Kر-ﻡ />>ه >>ﻥا ل	>>+ﻥ... “; Übers.: „Es bleibt zu sagen, dass 
sie von der Position und von der Lokalisierung abgetrennt ist, nur dann, wenn sie 
sich in der Vernunft befindet.“ (Ibn-SÍnÁ, S. 211; Siehe die Argumente auf den S. 
206-218) 
 
29) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (429a13-15), S. 72 “ " ,ﺏ كارد9ا ;*آ 	ه ;ه
ل	+ﺏ...'"eا ; 9و  “  
Aristoteles vergleicht durch die Fragen, die er in diesem § stellt, zwischen der 
Vernunft und der Wahrnehmung. Ist sie -die Vernunft- von ihren Denkgegenständen 
beeinflußt, so dass sie durch sie bewirkt wird „ل	+>>ﺏ >>„ d.h. „ein Erleiden durch 
den Denkgegenstand...“760 ähnlich wie das Eleiden – >>ا- der Sinnesgegenstände auf 
die Sinnesorgane, oder gibt es eine andere Art von Erleiden, das keinen Effekt auf 
die Vernunft hat?  
Ob die Denkgegenstände Wirkung auf die Vernunft haben, beschäftigt auch Ibn-
SÍnÁ: Er behandelt dieses Thema dahingehend, dass er sagt, dass die Vernunft denkt, 
ohne die Vermittlung der körperlichen Instrumente in Anspruch zu nehemn, d.h. sie 
denkt nicht durch ein körperliches Organ wie z.B. die Sinnesorgane (Ibn-SÍnÁ, S. 
213). Wenn dies die Funktionsweise der Vernunft ist, dann existiert der Prozess der 
Wirkung, wie wir ihn bei der Wahrnehmung finden, natürlich nicht im Falle der 
Vernunft. Aber er erwähnt ein Argument, durch das er zeigt, dass die Vernunft, 
wenn sie durch ein körperliches Organ denken würde, einem Abnutzungsprozess 
unterworfen sein würde, da ihr Denkorgan sich wie andere Organe abnutzen würde. 
Die starken Sinnesgegenstände, wie die starken Töne oder das starke Licht, 
zerstören die Sinnesorgane des Sehens und des Hörens (Ibn-SÍnÁ, S. 215). Bei der 
Verrnunft ist der Fall ganz umgekehrt: Ihre dauerhafte Inanspruchnahme stärkt sie 
                                                 
760 Ebd., S. 330. 
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dahingehend, dass sie noch mehr neue Formen aufnehmen kann (Ibn-SÍnÁ, S. 215-
216). Ein anderes Argument, das Ibn-SÍnÁ anführt, um seine Ablehnung der Idee der 
Wirkung der Denkgegenstände auf die Vernunft weiter zu unterstützen, ist das 
Argument des Alters. Wenn der Mensch älter wird, ungefähr ab dem 40. Lebensjahr, 
wird sein Körper schwächer, aber die Fähigkeit der Vernunft wird ab diesem Alter 
noch reifer, noch stärker. Wenn die Vernunft zu den körperlichen Fähigkeiten 
gehören würde, müsste sie wie diese durch das Alter geschwächt werden (Ibn-SÍnÁ, 
S. 216-218). Dieser Ansicht Ibn-SÍnÁs folgend kann man also sagen: 1.) die 
Vernunft ist kein Körper. 2.) die Vernunft ist eine Form, die vom Körper getrennt 
ist. 3.) die Vernunft denkt nicht durch körperliche Organe und Instrumente, wie die 
Wahrnehmungen, die nur durch die Sinnesorgane wahrnehmen können. So wirken 
die Gegenstände der Wahrnehmung logischerweise auf diese ein, da die 
Sinnesorgane hier Vermittler sind. Da diese Vermittler aber bei der Vernunft fehlen, 
gibt es auch keine Wirkung der Gegenstände auf die Vernunft.  
Als Folge unserer Grundthese, nach der wir zwischen zwei Erklärungsebenen der 
Seele bei Aristoteles unterschieden,  können wir diese Gedanken auf eine bestimme 
Weise formulieren; Die Wirkung der Wahrnehmung auf die Sinnesorgane könnte 
demnach als die biologische Ebene gelesen werden. Denn zu ihr gehören auch das 
psychische Erleiden, wie die Angst, der Zorn, die Freude, der biologischen Seele. 
Diese Situationen treten für die Seele nur in Verbindung mit dem Körper ein: „ 9و
 ن>>ا $آر>>ﻡ '>>"eﺏ ض'>> نا>>ﺏ9ا $>>
Eﻡا >>ﻡ ;">> >>ﻥ W>>و  نا>>ﺏ9ا $>>
Eﻡا ثو>>ﺡ J>>ﻡ />>ه ث>>و 
...  ن>>>ا $آر>>>ﺏ 9ا ن	>>>: 9 لا	>>>ﺡ9ا 7>>> . م>>>Kا Q>>>D ن>>>ا $آر>>>ﺏ ,-.>>> />>>ا لا	>>>ﺡ9او ن	>>>: >>>ﻡ >>>.ﻡ 
 9وا ن>>> ,>>>-ﻥ وذ @>>>ﻥا ;>>>
9 )>>>:و  .>>> ن	>>>: >>>ﻡ >>>.ﻡو  9وا ,- ن>>>ﺏ />>> >>>ﻥا ;>>>
9 )>>>:و  ن	>>>: >>>ﻡ >>>.ﻡو 
 $	>>ﺏ >>."ﺏ... “ (Ibn-SÍnÁ, S.192); Übers.: „Diese Situationen werden nicht ohne den 
Körper auftreten. Deswegen werden die Michung der Körper sich zusammen mit 
ihnen ändern (übergehen), und sie treten gleichzeitig mit der Michung (Natur) des 
Körpers ein, [...] diese Situationen existieren nicht ohne die Beteiligung des Körpers. 
Die Situationen, die zur Seele gehören, aber nur durch die Beteiligung des Körpers 
geschehen können, sind in einige Teile geteilt; einige von ihnen gehören in erster 
Linie zum Körper, und zwar, weil er eine Seele hat, und einige von ihnen gehören in 
erster Linier zur Seele, weil sie sich in einem Körper befindet, und wiederum einige 
befinden sich ausgewogen zwischen den beiden Polen.“ Diese Wirkung beschränkt 
sich auf die tierischen Fähigkeiten, unter denen sich die Fähigkeiten der vegetativen 
Seele und der verschiedenen Arten der Vorstellungskraft befinden, nicht aber die 
Vernunft. Da diese Fähigkeiten in ihren Tätigkeiten mit dem Körper verbunden sind, 
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ist mit Ibn-SÍnÁ zu sagen: „ د	>>
وو ن>>ﺏ 9ا >> ;>> 9 $>>"ﻥا	"ا ى	>>+ا J>>"
 نا )">> >> @>>ﻥا ل	>>+.
 >> $>>"ﻥﺏ ن	>>: نا >>هد	
	 $>>"ﻥﺏ />>هو ;>>- >>"ﺏ ن	>>: >>ﻥا نذا $>>"ﻥا	"ا ى	+>> ;>>- >>"ﺏ ن	>>: نا ى	>>+ا
 ن>>>ا >>>ﺏ >>> ء>>>+ﺏ $>>>-#ا ص#>>>ﺵ9ا تادا>>>ا ب>>>ا />>> $>>>"0ا >>>.آ />>> >>>.: >>>Kو  >>>ﺏو >>>Gﺏ
 ى'>>>G >>>ﻡ )"ﻡ>>>+ >>>
	 9 >>>ﻡآ W>>>ذ '>>>"Cو $ﻡ>>>او >>>او >>>+او >>>beاو >>>eاو ح'>>>- >>>ا	ﺡا ف>>>ﺥا
 ك>>.ه )>>ﻡ ا'>>+" @">>Sو @">>S- />> 7ا'>>Gﻡ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 196-197); Übers.: „Wir sagen dies, 
weil alle tierischen Fähigkeiten nur dann tätig werden können, wenn sie in 
Verbindung mit dem Körper stehen, und der Grund der Existenz der Fähigkeiten 
einzig ist, tätig zu sein. Die tierischen Fähigkeiten existieren, wenn sie tätig sind, 
aber nur wenn sie körperlich sind. Ihre Existenz verlangt, dass sie körperlich sind, 
denn sie werden nach dem Vergehen des Körpers nicht existieren. Wir haben in 
unseren medizinischen Bücher über die Gründe der Bereitschaft der verschiedenen 
Menschen nach ihrer Natur, und nach ihren Konditionen, zur Freude, zur 
Traurigkeit, zur Depression, zum Haß, zum Neid, zum Frieden usw. gesprochen, so 
dass es für den Fortgeschrittenen nicht von nutzen ist, dies hier zu erwähnen. Er soll 
es dort nachlesen.“  
 
30) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: §§ Nr. (429a13-15), (429a15-18), (429a18-22), 
(429a22-27), (429a27-29), S. 72-73 “  ,>>ﺏ كارد9ا ;>>*آ 	>>ه ;>>ه... '>>"eا ;>> 9و @>>" >>ا 9و  “ 
und “  @>>>	K ]>>>"آو : ؟ة	+>>>ﺏ ما ةر	>>>Sﺏ... J>>>"Gا ;>>>+ ءE>>>Gا ا>>>ه ن>>>آ اذا را'0>>>[9ﺏو “  und “ ن	>>>: 9ا
 >>bﺏ >>bﺏ d>># /ﻥ>>ا... ن>>:ﻡ9ا ع>> 9ا ع>> @>> ,">> W>>  “  und “ Q>>ا ,-.>>ا ;>>+D نا $>>ﻡ >>
>>+D... >>.ﻡ o>>آ ,">> @>>ﻥا 9ا  “  und “  ر	>>Sا ن>>:ﻡ ,-.>>ا نا ن	R>>+ا ل>>K >>ﻡ د>>
و... >>ﺏ ر	>>S ن>>:ﻡ >>ﻥ
;-ا ﺏ 9 ة	+ا “ -  
Diese Paragraphen sind zusammen mit den vorherigen Paragraphen ein 
Argumentationsgang, der darauf abzielt, die Vernunft als unkörperlich darzustellen. 
Dieser Argumentationsweg lautet: 
1.) (429a13-15); In der Wahrnehmung gibt es eine Wirkung der Sinnesgegenstände 
(= Formen) auf die Sinnesorgane. Es gibt Unterschiede zwischen der Form und der 
Materie. Wir behandelten dieses Thema in § Nr. (425b26-426a1) bis § Nr. (426a27-
b8). Aristoteles fragt nun, ob auch die Denkgegenstände in gleicher Weise auf die 
Vernunft wirken. Im Laufe dieser Argumentation sieht man, wie Aristoteles 
zwischen beiden Fällen unterscheidet, d.h. die Denkgegenstände wirken nicht auf 
die Vernunft wie die Sinnesgegenstände auf die Sinnesorgane. Die Vernunft kann 
keinen Schaden nehmen, sie ist also nicht materiell.  
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2.) (429a15-18); Damit die Vernunft die Formen aufnehmen kann, muss sie 
immateriell sein. Die Formen sind potentiell wie die Gegenstände, aber nicht mit 
ihnen identisch - ةﺡاو لﺏ ,"و - d.h. sie sind völlig abstrakt. 
3.) (429a15-18); Wenn das Denken potentiell identisch ist mit den 
Denkgegenständen, wie die Sinnesorgane mit den Wahrnehmungsgegenständen, 
dann bedeutet dies, dass die Vernunft alles denken muss. 
4.) (429a18-22); Die Vernunft ist ungemischt –abstakt-, damit sie alle Dinge 
erkennen kann. Sie hat keine eigene Charakteristik. Aber diese Identifikation ist nur 
potentiell.  
5.) (429a22-27); Wenn es eine solche Identifikation gibt, und sie keine eigene 
Charakteristik aufweist, dann befindet sich die Vernunft, bevor sie tatsächlich etwas 
erkennt und vernünftige Formen erwirbt, nicht in einem der Dinge. Daher gibt es 
keine Schnittmenge zwischen Körper und Vernunft. 
6.) (429a22-27); Wenn sie eine Verbindung mit dem körperlichen Teil hätte, dann 
müsste sie von dieser Eigenschaft dieses Körperteiles beinflußt werden und sich 
dieser Eigenschaft entsprechend verhalten. 
7.) (429a27-29); Die Vernunft erkennt alle Dinge -alle vernünftigen Formen- nur als 
potentiell, nicht aber aktuell. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ zu diesen Argumenten lesen sich, in obiger 
Reihenfolge, folgendermaßen: 
1.) Wir haben dieses Argument schon deutlich ausgeführt, als wir den vorherigen 
Paragraphen analysierten. 
2.) Ibn-SÍnÁ erwähnt, dass das, was die Menschen in ihren Tätigkeiten besonders 
macht, die Vorstellung der allgemeinen intentiones ist, die vernünftig und von der 
Materie völlig abstrahiert sind: „ )>>D ةد'>>Gا $>>"+ا $>>":ا /ﻥ>>ا ر	>>S ن>>ﻥ9ﺏ صا	>>#ا h>>ﺥاو
 >>'Gا ;>>آ ةد>>ا“; Übers.: „was sehr speziefisch dem Mensch ist die Betrachtung der 
allgemeinen vernünftigen intentiones, die von der Materie absolut abstrahiert sind.“ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 203. Siehe auch die Diskussion der §§ Nr. 429a13-15 in dem wir dieses 
Thema schon behandelt haben. Siehe zu den Abstraktionsstufen bei Ibn-SÍnÁ auch S. 
59-60  Siehe auch das zweite Kapitel der vierten Abhandlung). An anderer Stelle 
sagt er: „ س>>.
ا >> ,">>و ت9	>>+ا 'R>> />> >>"آ' ئد>>ﻡ />>هو ت9	>>+ا d>>ﺏا />>ه ت9	>>+ﻡ >>.ه ن>>
 Q>>.ا />> $>>+.ﻡ />>ه 9و >>:ا />> $>>+.ﻡ />>ه 9و ل	>>S 9و...  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 210); Übers.: „Hier 
gibt es Denkgegenstände, die die einfachsten Denkgegenstände sind, und sie sind 
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die Prinzipien der Zusammensetzung in allen Denkgegenständen. Sie haben keine 
Arten und keine Teile, und sie sind nach der Menge und nach den intentiones 
ungeteilt [...].“  
3.) Nach dieser Vorstellung ist das Denken mit den Denkgegenständen identisch. 
Wenn die Denkgegenstände immateriell sind, dann müssen sie sich auch in etwas 
Immateriellen befinden, und dies ist nichts Anderes als die Vernunft: „ نا )>>: >> اذاو
 $>>	+ا ةر	>>Sا >>+.... 9و >>Gﺏ ,">> 'ه	>>
 ت9	>>+ا ;>>ﻡ نا >>: نا )>>ﻡ  >>ﺏ >> >>." ;>>ﺏK )>>ﻡ >> >>ﺏ 9و
>>
 />> ة	>>K >>.ﻡ >>"+ﻡ >>bا... J>>[	او )>>9او دو>>ا >>:ا )>>D ت9	>>+ا د'>>G اذ	>>ه $>>"+ا ة	>>+ا نا ل	>>+.
    ;>>"K >>ﻡ 'R>>و“ (Ibn-SÍnÁ, S. 210); Übers.: „Wenn die vernünftige Form nicht geteilt 
werden kann [...] und sie muss in uns einen Aufnehmer haben, dann müsste es ein 
Urteil geben, das besagt, dass die Lokalisierung der verünftigen Formen ein Wesen 
und nicht ein Körper ist, und der Aufnehmer in uns ist keine Fähigkeit im  Körper 
[...] dann sagen wir, die vernünftige  Fähigkeit ist die Abstrahierung der 
Denkgegenstände von der begrenzten Menge, von der Position, von der Gestalt und 
von dem, was bis jetzt gesagt wurde.“ Der letzte Abschnitt dieser Aussage zeigt die 
Identifikation des Denkens mit den Denkgegenständen. Wenn die Vernunft die 
Denkgegenstände selbst ist, dann bedeutet dies, dass sie mit ihnen identisch ist. An 
einer anderen Stelle betont er die Identifikation zwischen der Vernunft und den 
Denkgegenständen, wenn er verneint, dass die Vernunft in einem körperlichen 
Organ denken könne. Seine Annahme lautet: Durch die Aufnahme des vernünftigen 
Wesens für die Denkgegenstände wird dieses Wesen vernünftig  oder denkend. Er 
sagt: „ K>>D @>>
 ;>>Kا 'ه	>>Gا X>>ﺡ اذا $>>	+ا ةر	>>Sا ن9“ (Ibn-SÍnÁ, S. 214); Übers.: „Da, 
wenn die vernünftige Form ins vernünftige Wesen eintritt, dann wird es vernünftig 
oder denkend gemacht.“  
4.) Über die Idee, dass die Vernunft alle Dinge denkt, sagt Ibn-SÍnÁ: " نا >>. Z>>L >>Kو
 Z>>L >>Kو ة	+>>ﺏ $>>"ه.ﻡ '>>"C >>.ﻡ ا>>ﺡاو ا>>ﺡاو ;>>-ﺏ ;>>+ نا $>>+.ا ة	>>+ا ن>>ﺵ )>>ﻡ />>ا $>>[و'-ا ت9	>>+ا
 >>
 />> ة	>>K 9و >>
 ن	>>: نا ز	>>G 9  ة	+>>ﺏ $>>"ه.ﻡ '>>"C ر	>>ﻡا Q>>D ى	>>+ ي>>ا o">>ا نا >>. “ (Ibn-
SÍnÁ, S. 212); Übers.: „Es wurde uns gezeigt, dass es richtig ist, dass die 
vorgestellten Denkgegenstände, die zur vernünftigen Fähigkeit gehören, dergestalt 
sind, dass sie [die Vernunft] sie nacheinander wirklich, aber potentiell unendlich 
denkt. Es wurde uns auch gezeigt, dass es richtig ist, dass das Ding, das potentiell 
unendliche Dinge bewältigen –ى	>>+- kann, weder ein Körper, noch eine Fähigkeit in 
einem Körper sein darf.“ An einer anderen Stelle, an der auf einen Widerspruch 
gegen diese Annahme Antwort gibt, heißt es: „ '>>"*آ />> $>>+.ا ,-.>>ا ل	>>K نا >> W>>ﻥا ل	>>+.
 '>S >ﺏ ل	>K > $>ﻥ 9 ء">ﺵا )>ﻡف “ (Ibn-SÍnÁ, S. 213); Übers.: „[...] denn wir sagen, dass 
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du weißt, dass die Aufnahme der vernünftigen Fähigkeit für die meisten Dinge 
unendlich ist, und zwar nach Überlegung.“ Diese beiden Aussagen sind zur 
Hauptannahme seiner These, die er in diesem Kapitel untermauert, 
zusammenzufügen, die besagt, dass die Denkgegenstände immateriell sind, und so 
auch ihr Aufnehmer, gemeint ist die Vernunft, immateriell sein muss.  
Ibn-SÍnÁ behandelt dieses Thema ausführlich in Verbindung mit der bewirkenden 
(hyle) Vernunft -;>>-.ا ;>>+ا– und dem aktiven Intellekt -ل>>-ا ;>>+ا. Wir werden diese 
Verbindung im Weiteren behandeln. Zuerst aber interessiert uns die oben erwähnte 
Identifikation. Durch die Wirkung des aktiven Intellekts auf die bewirkende 
Vernunft erhalten diese Formen von ihm, die die potentiellen Formen sind, die in ihr 
aktualisiert werden. Ibn-SÍnÁ beschreibt diese Identifikation auf folgende Weise: „ اذا
 ,">>و @>>
و )>>ﻡ >>.
 )>>ﻡ o">>ﺵ @>>.ﻡ >>" ث>>ﺡ ل>>-ا ;>>+ا قا'>>ﺵا d>>	ﺏ ر	>>Sا 7>>ه Q>>ا >>ﻡ $>>ﻥ >> X>>Kو
 @>>
و )>>ﻡ >>.
 )>>ﻡ„ (Ibn-SÍnÁ, S. 232); Übers.: “Wenn sie [die Vernunft] ein Verhalten 
zu diesen Formen als Mittel der Erleuchtung des aktiven Intellekts hat, geschieht 
etwas von ihm bei ihr, von ihrer Art ist [ihr ähnlich ist] von einer Seite, und nicht 
von ihrer Art von einer Seite.“ Die Formen der bewirkenden (hyle) Vernunft sind 
durch den aktiven Intellekt entstanden und sind den Formen, die sie hat ->>.
 )>>ﻡ -, 
ähnlich (von derselben Art).  
Ibn-SÍnÁ behandelt das Thema der Identifikation der Vernunft mit ihren Objekten 
sehr tiefgehend, wenn er die Stufen der Vernunft beschreibt (Siehe Ibn-SÍnÁ, 
Sechstes Kapitel der fünften Abhandlung, S. 253-239, bis zu der Stelle, an der er den 
aktiven Intellekt zu behandeln beginnt). Ihm zufolgen wird die Seele, wenn sie sich 
betrachtet, durch diese Betrachtung zu einer Vernunft –;>>+D-, ein Denkendes -;>>KD- 
und ein Gedachtes =ل	>>+ﻡ (Ibn-SÍnÁ, S. 235). Die Seele selbst wird aber nicht ein 
Gedachtes, so als ob sie ein anderes Wesen annähme: „ '">>S g">>ﺵ نا 	>>K >>ا X>> /ﻥ>>
 '>ﺥا g">ﺵ...  “ Übers.: „Ich verstehe die Rede von ihnen; dass ein Ding ein anderes Ding 
sein wird“ (Ibn-SÍnÁ, S. 236). Er betont, dass es nicht ihre Betrachtung der Formen 
ist, die sie zu einer Vernunft, einem Denkenden und einem Gedachten macht. 
Deshalb nämlich, weil ihr Wesen, wenn sie sich im Körper befindet, immer das 
einer potentiellen Vernunft ist (Ibn-SÍnÁ, S. 235-236). Die Ablehnung dieser Ansicht 
richtet sich im Grunde gegen Porphyrius. Ibn-SÍnÁ nennt ihn den Verfasser des 
bekannten logischen Buches „Isagogie“ –/
	C>>ا. Da Porphyrius der Schüler des 
Plotinus ist, und weil er auch der Herausgeber, oder vielleicht sogar derjenige, der 
Plotinus’ Schriften verfasste ist, ist er der folgdenden Ansicht: Die Vernunft kann 
selbst  zu gedachten Formen werden: „  ا ل>>+ >>ﻡو ت9	>>+ا ر	>>L />>ه '">>S ,-.>>ا ن “ (Ibn-
 385
SÍnÁ, S. 236); Übers..: „ und was gesagt wurde, dass die Seele die Formen der 
Gedachten sein wird.“ Ibn-SÍnÁ lehnt an dieser Stelle alle Gedankengänge des 
Plotinus ab. Diese Philosophie des Plotinus - Porphorius ist nach Ibn-SÍnÁ ein Sufi, 
ein dichtender, phantasierender Philosoph: „ $"	>>L $'>>ﺵ $>>"#ﻡ لا	K>>ﺏ“ -, die sich gegen 
seine Philosophie, die er als “E>>""ا ;>>ها “–„Denker“ die Leute, die Unterschiede 
machen - beschreibt, richtet, ist nichts anderes als die der Logikener, d.h. die der 
ersten Meister, die Aristoteles folgen. Ibn-SÍnÁ erwähnte die Schriften des Plotinus 
besonders, die die Vernunft und die Seele behandelten, und wir wissen, dass es nur 
eine Schrift des Plotinus gibt, die dieses Thema ausführlich behandelt, gibt: Die 
bekannte Schrift „Theologie des Aristoteles“ nämlich. Ibn-SÍnÁ akzeptierte die 
plotinische Terminologie vor allem deswegen nicht, weil sie sich weit von der 
Sprache des Aristoteles entfernt, zumindest dies so erscheinen kann. 
Der Name der Schrift des Plotinus – „Theologie des Aristoteles“ – zeigt meiner 
Meinung nach nicht, dass die neoplatonischen und islamischen Philosophen 
Aristoteles als Vefasser dieses Buches akzeptierten, oder dass sie mit der Meinung, 
er sei der Verfasser dieser Schrift gewesen, einverstanden waren.  
Ibn-SÍnÁ betont diese Ansicht auch in seiner Schrift „Die Kommentare zu der Schrift 
„Über die Seele“ des Aristoteles “ wo er an ihrer Zugehörigkeit zum Werk des 
Aristoteles zweifelte (Siehe die Schrift von Ibn SÍnÁ “ت>>*ﺡا“ ; Hrsg.: þAbd-al-
Ra½mÁn BadawÍ, AristÚ þinda l-þarab, KitÁb „Al-MubÁ½aÝÁt“, S. 121). Meiner 
Meinung nach weist die Verwendung des Begriffes „Theologie“ im Titel dieser 
Schrift darauf hin, dass diese Schrift nicht von Aristoteles stammt und dass die 
islamischen Philosophen an ihrer Zuschreibung zumindest zweifelten. Aber das 
Auftauchen des Namens Aristoteles zeigt, dass die Neoplatoniker und die 
islamischen Philosophen dachten, der Inhalt dieser Schrift sei ein Kommentar, eine 
Erklärungen für einen Teil der aristotelischen Philosophie, der die menschliche 
Seelenlehre mit der göttlichen Vernunft [= Metaphysik] zu verbinden suchte. So 
haben die Neolatoniker und die islamischen Philosophen das versatnden. Meiner 
Meinung nach wußten sie, dass diese Schrift Plotinus zuzurechnen ist. Es kann sein, 
dass, Ibn SÍnÁ einverstanden war, dass den Inhalt dieser Schrift nicht mit einem Teil 
der aristotelischen philosophie gegenüber steht, aber zweilte trotzdem an 
zuschreibung dieser Schrift zu Aristoteles. Weil Ibn SÍnÁ in dieser Stelle über den 
Kommentaren verschiedenen Schriften redet. 
Ibn-SÍnÁ erwähnt an anderer Stelle, nämlich im sechsten Kapitel der fünften 
Abhandlung, dass die Seele denken wird, oder das Attribut „ein Denkendes“ 
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erhalten wird, d.h. zur Vernunft wird, sobald sie die abstrakten Formen des 
Gedachten erwirbt. Er sagt: „ )>>D ةد'>>Gﻡ ت9	>>+ا ةر	>>L >>اذ />> >>ﺥ ن>>ﺏ ;>>+ ,-.>>ا نا ل	>>+.
ةد>ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 235); Übers.: „Dann sagen wir: Die Seele denkt, indem in ihr die 
Formen des Gedachten sind, die von der Materie abstrahiert werden.“ d.h. bevor sie 
diese Formen erwirbt, funktionert sie nicht als Denkende.  
4.) Über die Identifikation der Denkgegenstände mit der Vernunft unter Betonung 
ihres potentiellen Zustandes. Ibn-SÍnÁ betont an der vorher erwähnten Stelle 3.) die 
Potentialität dieser Identifikation. 
5.) Die Argumente des Aristoteles in diesem §, die vor allem darin bestehen, dass 
die Vernunft ungemischt ist, haben wir schon an anderer Stelle analysiert. Dazu sagt 
Ibn-SÍnÁ: „ >>>
 />>> ة	>>>K )>>>ﻡ >>>"+ﻡ >>>bا 9و >>>Gﺏ ,">>> 'ه	>>>
 ت9	>>>+ا ;>>>ﻡ نا >>>: نا )>>>ﻡ >>>ﺏ >>>“ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 216); Übers.: „Dann müsste es ein Urteil geben, das besagt, dass die 
Lokalisierung der Denkgegenstände ein Wesen, nicht aber ein Körper ist, und auch 
ihre Aufnehmer bei uns darf nicht eine Fähigkeit sein, die sich in einem Körper 
befindet.“ Eigentlich behandelt das gesamte zweite Kapitel der fünften Abhandlung 
von Ibn-SÍnÁs „Die Wissenschaft der Seele“ unter Zuhilfenahme verschiedener 
Argumente dieses Thema. 
6.) Wenn die Vernunft eine Verbindung zum einem materiellen Teil hätte, dann 
müsste sie seine Eigenschaften haben, oder seine Wirkung auf sie müsste 
augenscheinlich sein. Dies aber ist nicht der Fall. Ibn-SÍnÁ sagt im zweiten Teil 
dieser Aussage: “   'R>> @>> >>ﺙ م>>+ﻥ9ا )>>ﻡ >>Gا >> >>ﻡ >>+ @>>ﻥ >>
 />> ة	>>K >>.ﻡ  >>"+ﻡ 9و
 /ﻥ>>
 '>>"C 'ه	>>
 >>.ﻡ $>>	+ا ةر	>>Sا Q>>+ﻡ ;>>ﺏ ت9>>ا„ (Ibn-SÍnÁ, S. 210); Übers.: „[...] 
und ihr Aufnehmer bei uns ist keine Fähigkeit, die in einem Körper ist, denn daraus 
würde das folgen, dem der Körper folgt von der Teilung, und folgt ihm in allen 
übrigen Situationen. Sondern der Treffpunkt der vernünftigen Form bei uns ist ein 
Wesen, das nicht körperlich ist.“ Die Vernunft hat keine eigenen Eigenschaften, weil 
sie keine Verbindung mit einem Körper hat und weil sie selbst kein Körper ist. 
7.) An der vorher erwähnten Stelle erwähnten wir auch die Meinung Ibn-SÍnÁs, die 
besagt, dass die Vernunft ein Aufnehmer der vernünftigen Formen ist, aber nicht in 
aktueller, sondern in potentieller Weise: „ة	+>>ﺏ $>>"ه.ﻡ '>>"C“ (Ibn-SÍnÁ, S. 212). An 
anderer Stelle sagt Ibn-SÍnÁ: „ ,-.>>ا ن	>>:و >>.Eو >>"و ,-.>>ا />> ;>> ء">>ﺵ9ا ر	>>L نا >>ﻥ
 /ﻥ9	>>"ا ;>>+ا d>>	ﺏ >> ن>>:آ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 236-237); Übers.: „Ja, die Formen der 
Dinge lokalisieren sich in der Seele und machen sie schön und geschmückt. Die 
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Seele wird der Platz für sie sein, und zwar durch die Vermittlung der hylen 
Vernunft.“. 
Aristoteles verwendet in diesem § platonische Begriffe, wie die Formen -ر	>>Sا. Die 
Ergebnisse, zu denen Aristoteles hier kommt sind: Die Vernunft ist der Ort aller 
vernünftigen Formen, sie besteht aus diesen Formen. Diese Ansicht ist identisch mit 
der Ansicht Platons’. Es scheint, als widerspreche dieser Teil seiner Seelenlehre 
seinen vorhergehenden Ausführungen zu diesem Thema. Bringen wir aber unser 
Verständnis der verschiedenen Erklärungsebenen zur Anwendung, durch das sich 
die Texte des Aristoteles und Platons besser verstehen lasses, wird deutlich, dass 
Aristoteles in diesem Teil die biologische Erklärungsebene verlässt, die er bis zur 
zweiten Abhandlung verwendet, und nun, wenn er von der Vernunft spricht, die 
metaphysisch-dialektische Erklärungsebene, die mit Platons’ Erklärungsebene 
identisch ist, zur Anwendung bringt. Aristoteles hatte an diesem Punkt zwei 
gedankliche Möglichkeiten zur Auswahl: Entweder die Vernunft dahingehend zu 
beschreiben, dass sie ihre eigenen Eigenschaften wie die Teile des Körpers hat und 
so alle vernünftigen Formen enthalten, aufnehmen, denken kann, oder aber 
immateriell sein müsste, um all diese Formen aufzunehmen.  Er wählte die zweite 
Möglischkeit. Diese Erklärungsart haben die Neoplatoniker und die islamischen 
Philosophen begriffen. 
 
31) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (429a29-b5), (429b5-9), S. 73 ” )"ﺏ ق'-ا QD ;"او 
 ;+ﺏ ء"ﺵ كرﻡ,ﺏ  كرا )"ﺏو  :... 
 '"eﺏ ن	: 9 ,اوGا قر-" ;+ا ﻡ  ” und “ نآ اذ
;K .K /ا لﺏ ﻥ'آذ ﻡ ;آ..:@-ﻥ ;+ نا XK	ا Wذ / @.:و  “  
1.) (429a29-b5); Aristoteles erklärt nochmals das Denken oder die Tätigkeit der 
Vernunft durch seine Unterscheidung zwischen ihr und der Wahrnehmung, oder der 
Tätigkeit der Sinnesorgane. 
Seine Unterscheidung ist: Die Sinnesorgane können keine übermäßig starken 
Sinneseindrücke wahrnehmen. Wie die Wahrnehmung des starken Lichtes oder des 
unangenehm starken Geruchs. Aber die Vernunft kann, wenn sie sich in einem 
starken Denkprozess befindet, auch den schwachen Denkprozess, der dem starken 
nachfolgt, noch besser denken. Dies ist aber nicht der Fall bei den Sinnesorganen, 
die einer solchen Leistung unfähig sind. Wir haben an den vorherigen Stellen von 1. 
– 7. die Gründe für diese Unterschiede angeführt. Wir wollen sie hier aber nochmals 
kurz rekapitulieren: Da die Vernunft kein Körper ist und ohne körperliche 
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Instrumente denkt, und so das sie keine eigenen Eigenschaften wie die Sinnesorgane 
und seine Sinnesgegenstände hat. Dies alles gilt, weil die Denkgegenstände 
potentiell in der Vernunft sind. 
2.) (429b5-9); Den obigen Annahmen folgend kann man sagen, dass die Vernunft 
wie ein aktiver Wissenschaftler, der die Möglichkeit, sein Wissen zu verwirklichen 
hat, dies aber doch nicht tut, ist. Durch den Erwerb neuen vernünftigen Wissens ist 
das Verstehen nicht weit entfernt von der reinen Potentialität zur Potentialität, die 
nicht weit von der Aktualität aber noch nicht aktuell ist. Wenn sie diese Stufe von 
Potentialität erreicht, die nichts anderes als die Möglichkeit, Wissen zu erwerben ist, 
dann kann sie es gleich verwirklichen. Aus dieser Situation folgt, dass die Vernunft 
sich selbst denken kann. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ sind: 
1.) Ibn-SÍnÁ hat den Inhalt der ersten § vorgestellt. Über die heftigen 
Sinneseindrücke, die die Sinnesorgane nicht wahrnehmen können, haben wir schon 
vorher in § Nr. (426a27-b8) gesprochen und die Behandlung dieses § bei Ibn-SÍnÁ 
aufgezeigt. Ibn-SÍnÁ behandelt dieses Thema, indem er sagt, dass die Vernunft 
denkt, ohne dass sie körperliche Instrumente hätte (Ibn-SÍnÁ, S. 213-218). Ibn-SÍnÁ 
konstruiert sein Argument bezüglich dieser aristotelischen Vorstellung anders als 
Aristoteles, kommt aber zum selben Ergebnis. Er meint: Wenn die Vernunft durch 
ein körperliches Instrument denken würde, dann dürfte sie sich selbst nicht denken 
und dürfte auch nicht dazu in der Lage sein, ihr körperliches Denkwerkzeug zu 
denken und dürfte keine Möglichkeit haben, sich der Tatsache bewußt zu werden, 
dass sie denkt. Aber der Fall ist vielmehr, dass sie in der Lage ist, alles ihre 
Situationen und Zustände denken zu können (Ibn-SÍnÁ, S. 213-215). Das Instrument 
der Vernunft ist nach Ibn-SÍnÁ nicht körperlich. Ibn-SÍnÁ bestätigt auch den letzten 
Satz des Aristotels in § Nr. (429b5-9), dass die Vernunft sich selbst denkt. Das 
andere Argument, das dem Argument dieses § nahe steht, lautet: Wenn die Vernunft 
wirklich durch ein Instrument denken würde, dann müssten diese Instrumente, da sie 
ja ständig aktiv sind, längst verschlissen und ermüdet sein, und schwere Dinge, 
deren Erwerb der Vernunft Mühe bereiten, müssten sie ermüden, so dass es ihr nicht 
einmal mehr möglich sein dürfte, einfache Gedanken zu fassen, die nach solche 
schweren Anstrengungen kommen, weil sie ja noch tief und andauernd mit dem 
Erwerb des Schwereren beschäftigt ist, wie es ja der Fall bei den Sinnesorganen ist, 
die durch starke Sinneseindrücke geschwächt oder verletzt werden, wie zum 
Beispiel das Auge durch das direkte Licht der Sonne oder die Ohren durch einen 
 389
lauten Knall. Denn die Sinnesoragne können, nachdem sie heftigen Einwirkungen 
ausgesetzt waren, keine schwachen mehr wahrnehmen, so wie das Auge für einige 
Zeit geblendet ist, wenn es heftiger Lichteinstrahlung ausgesetzt war, oder das Ohr 
in einem Zustand von Taubheit zu sein scheint, nachdem ein überlautes Geräusch in 
es eingedrungen ist. Aber die Vernunft verhält sich ganz umgekehrt. Ihre dauerhafte 
Tätigkeit und die Vorstellungen, die sich auf starke Gedanken beziehen, verleihen 
ihr mehr Kraft. Dies verleiht ihr auch die Möglichkeit, die Gedanken, die schwächer 
sind, müheloser zu erwerben und zu denken. Ein anderes Argument, das dieselbe 
Idee unterstützt, lautet: Alle Körperteile werden vom Alter geschwächt und leiden 
unter seinen Auswirkungen, wenn der Mensch die 40 überschreitet. Nicht die 
Vernunft, ihre Leistungsfähigkeit, Qualifikation und Reife erhöht sich noch. Wenn 
die Vernunft also körperlich wäre, müsste sie dann nicht auch unter dem Alter 
leiden? 
Aufgrund dieser Argumente kommt Ibn-SÍnÁ zu dem Ergebnis, dass jede Fähigkeit, 
die durch ein Instrument denkt, sich selbst und das Vehikel ihres Denkens nicht 
denken kann. Auch müsste sie durch Überbeanspruchung und Alterungsprozesse 
geschwächt werden (Ibn-SÍnÁ, S. 213-216). 
 2.) In diesem § zeigt Aristoteles drei Arten der Vernunft auf: Die hyle Vernunft = 
„  >>D نا ;>>K ءا	>> 9و... >>ا >>
و نا  „ d.h. „aber nicht in derselben Weise wie bevor er 
lernte oder entdeckte.“761, die zwischen der hylen und der tätigen Vernunft “ نا
>>... ة	>>+ا >>ﺡ />> “ d.h. „so ist er zwar auch dann irgendwie der Möglichkeit nach “762 
und die Vernunft, die sich selbst denkt, also die tätige Vernunft = „ X>K	ا W>ذ /> @>.:و
 @>>-ﻥ ;>>+ نا„ d.h. „Und dann kann er auch sich selbst denken.“763. Wir finden diese 
Vernunftarten auch bei Ibn-SÍnÁ. Er zeigt diese im Zusammenahng mit der 
Vorstellung der Fähigkeiten der Seele auf (Ibn-SÍnÁ, S. 40-51). Er erklärt die 
Vernunft durch den Begriff der Fähigkeit. Ihm zufolge kann man die Fähigkeit 
durch drei verschiedene Begriffe fassen. Man versteht die Fähigkeit einmal als eine 
absolute Bereitschaft - >>0ا دا>>9ا- aus der nichts hervorgeht und aus der keine 
Verwirklichung entspringt. Dies entspricht der aristotelischen Aussage: „ ;>>K ءا	>> 9و
>>ا >>
و نا ;>>Kو >>D نا“ d.h. „so ist er zwar auch dann irgendwie der Möglichkeit 
nach.“. So hat ein Kind zum Beispiel die Möglichkeit, das Schreiben zu erlernen. 
                                                 




Diese Möglichkeit ist in ihm angelegt, doch die Erinnerung des Schreibens wurde 
von ihm noch nicht erworben, so dass die Tätigkeit selbst also nicht ausgeführt 
werden kann. In diesem Fall ist die Vernunft eine Hyle -wie in der oben erwähnten 
Aussage des Aristoteles. Diese Vernunft nennt Ibn-SÍnÁ die absolut hyle Vernunft- 
“ $>>"ﻥ9	"هو $>>+0ﻡ“. In dieser Vernunft gibt es keine Formen, und sie selbst ist keine 
Form von den Formen. Sie hat die Möglichkeit, ein Objekt jeder Form zu erwerben.  
Die zweite Form der Vernunf ist die folgende: Die Vernunft die eine Tätigkeit zu 
üben bereit. Oder anderes gesagt: Die Bereitschaft der Vernunft ist eine Fähigkeit. 
Die Vernunft hat die Möglichkeit, etwas zu verwirklichen, entscheidet sich aber 
gegen diese Verwirklichung: ” >>ﺏ ;>>-ا ب>>آا Q>>ا ;>>L	 نا @>>.: >>ﻡ 9ا o">> ;>>S >> ن>>آ اذا
آ $0>>>او $>>>ﺏ:ا Q>>>D فو'>>>ا dR>>>ﺏو >>>+او ةاو>>>ا ف'>>>Dو ع'>>>D' ي>>>ا />>>Sا ة	>>>+ .“ Übers.. „Wenn 
für ein Ding nicht geschieht, das ihm ermöglicht, eine Aktivität zu erwerben, ohne 
deren Mittel jedoch, wie die Fähigkeit eines Kindes, das gewachsen ist und das 
Tintenfaß und den Stift und die einfachen Buchstaben des Schreibens gakannt hat.” 
aber hat diese Kenntnisse noch nicht verwirklicht hat. Diese Fähigkeitsart entspricht 
dem, was Aristoteles in der folgenden Formulierung zur Sprache brachte: „ ن	>>: >>ﻥاو
 ا @>>.:ﻡا اذا ا>>ه ;>>-ا @>>ﺏ ا>> ن “ d.h. „ diese trefft dann zu, wenn er sich aus sich selbst 
betätigen kann.“764. Ibn-SÍnÁ nennt diese Vernunftsform „$>>>.:ﻡ ة	>>>K“ d.h. „ein 
mögliche Fähigkeit„ eine mögliche Fähigkeit. Bei dieser Vernunft sind schon die 
evidenten, ersten Prinzipien – Axiome - vorhanden wie das Prinzip: Die Ganzheit ist 
größer als der Teil. Durch diese angeborenen Prinzipien kann die Vernunft die 
zweite Prinzipienart, die erworbenen Prinzipien, aufnehmen. 
Ibn-SÍnÁ erwähnte eine dritte Fähigkeitsart, die Aristoteles nicht erklärte. Diese 
Vernunftsart ist ebenfalls eine Bereitschaft. Diese Bereitschaft muss durch ein 
Instrument ausgeübt werden. Die Vereinigung der Bereitschaft mit dem Instrument 
führt zu einer Vollkommenheit der Bereitschaft auf dieser Stufe, d.h. zu 
Verwirklichung. Der Besitzer dieser Vernunft kann diese Fähigkeit anwenden, wann 
immer er will, ohne dass er vorher Erkenntnisse zu erwerben braucht, wie die 
Fähigkeit des Schrifstellers, der schon vollkommene Erkenntnisse über seinen Beruf 
erworben hat, aber diese noch nicht zur Anwendung brachte. Diese Vernunftsart 
nennt er die Vollkommenheit der Fähigkeit – „ة	>>+ا ل>>آ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 48-49). Diese 
Vernunftsart entspricht dem, was Aristoteles in diesem § den tätigen oder wiklichen 
Wissenschftler - ل>>-ا >>ا- nannte. Dieser Wissenschftler hat schon die Erkenntnisse, 
                                                 
764 Ebd., S. 331. 
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die für seinen Beruf nötig sind, d.h. er befindet sich auf der dritten Stufe der 
Vernunft. Er hat also nicht nur die Möglichkeit, diese Möglichkeit zu verwirklichen 
wie auf der zweiten Vernunftstufe, sondern ist sich dieser Möglichkeit auch bewußt. 
Diese Vernunft beinhaltet die ersten angeborenen Prinzipien und die sekundär 
erworbenen Prinzipien. Obwohl sie diese Prinzipien besitzt und sie in Erwägung 
zieht, verwendet sie sie nicht, aber sie bewahrt sie. So befinden sich diese Prinzipien 
in einem abrufbaren Zustand. Ibn-SÍnÁ nennt diese Vernunft die habitus - “ ;>>+ا
$>:ﺏ“ und gibt ihr auch noch einen anderen Namen: “;>-ﺏ ;>+ا“ -d.h. die wirkliche 
Vernunft. Wir sehen wie sehr er sich auch auf der Ebene der Terminologie an 
Aristoteles annähert: Das Attribut –ل>>-ا– d.h wirkliche bezeichnet das wirkliche 
Wissen der Wissenschaftler. Ibn-SÍnÁ benennt diese Vernunftsart mit diesem 
Attribut, weil das gespeicherte Wissen, das sich in ihr befindet, jederzeit abrufen 
und zu Anwendung bringen kann, ohne große Mühe aufzuwenden – „ ب>>آا ]>>: >>ﺏ 
.“  
Die andere Vernunftsstufe ist die erworbene Vernunft -“د->>>ا ;>>>+ا.“ Bei dieser 
Vernunft ist schon die vernünftige Form vorhanden, und sie betrachtet sie und denkt 
sie und begreift, dass sie diese als wirklich denkt. Diese Vernunft heißt erworbene 
Vernunft - Dد->>ﻡ ;>>+ -, weil die hyle Vernunft sich von der Potentialität zur Aktualität 
hin verwirklicht und dadurch aktiv wird. Durch die aktive Vernunft bekommt die 
hyle Vernunft Formen, die diesen Prozess von der Potentialität zur Aktualität 
ermöglichen. Auf dieser Stufe vollendet sich das Wesen des Menschen im Vergleich 
zum Tier: „ /ﻥ>>ﻥ9ا ع	>>.او /ﻥا	>>"ا ,.>>Gا >> د->>ا ;>>+ا >>.Dو.“ (Siehe dazu: Ibn-SÍnÁ, S. 
48-50); Übers.: „Bei der erworbenen Vernunft vollendet sich die tierische Gattung 
und die menschlische Art.„ Alle diese Vernunftstufen heißen nach Ibn-SÍnÁ die 
theoretische Vernunft.  
An anderen Stellen spricht Ibn-SÍnÁ von den Vorstellungsarten der vernünftigen 
Formen (Sechstes Kapitel der fünften Abhandlung: Über die Vernunftstufen und 
über ihre höchste Stufe die heilige Vernunft; S. 237-239, bis die Behandlung des 
aktiven Intellekts beginnt). Diesen Vorstellungsarten entsprechen die 
Vernunftsarten, die wir vorher erwähnten. Die erste Vorstellung der vernünftigen 
Form, die wirklich in der Seele vorhanden ist, ist aber eingeordnet und mit 
Einzelheiten des Wissens versehen. Diese Ordnung und diese Einzelheiten des 
Wissens sind veränderbar (Ibn-SÍnÁ, S. 237). Diese Art ist mit der erworbenen 
Vernunft - د->>ا ;>>+ا- identisch. Bei dieser Vernunft befinden sich die Formen auch 
in einem wirklichen Zustand: „ ;>>>-ﺏ >>>0 	>>>هو @>>>" ة'>>>[ﺡ $>>>	+ا ر	>>>Sا ن	>>>: نا 	>>>هو“; 
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Übers.: „und dass die vernünftigen Formen bei ihnen vorhanden sind, und sie sie 
wirklich betrachtet.“ Die zweite Vorstellungsart der vernünftigen Formen besetzt 
schon die Vorstellung, und wird erworben, aber die Vernunft neigt nicht zu diesem 
Gedachten - ل	>>+ا- sondern zu anderen, weil sie nicht alles Gedachte auf einmal 
denken kann (Ibn-SÍnÁ, S. 238). Diese Art ist identisch mit der Vernunft, die Ibn-
SÍnÁ die habitus Vernunft -$>>:ﺏ ;>>+ا- oder die wirkliche Vernunft -;>>-ﺏ ;>>+ا– nennt 
(Ibn-SÍnÁ, S. 47-48). Bei der dritten Vorstellung der vernünftigen Formen sind die 
abstrakten Formen schon erworben, und die Ausübung dieser geschieht gleichzeitig 
mit dem Willen der Vernunft, sie zu denken. Die Vernunft verwendet das Wissen 
oder die vernünftigen Formen, die ihr am schnellsten zur Verfügung stehen. Aber 
dieses Denken ist im Gegensatz zur ersten Vorstellungsart ungeordnet. Die Ordnung 
und die ausführliche Vorstellung dieser Formen geschieht erst in dem Moment, in 
dem die Vernunft zu denken anfängt (Ibn-SÍnÁ, S. 238). Dieser Vorstellungsart ist 
mit der erworbenen Vernunft identisch, deren Verständnis bei Ibn-SÍnÁ schon früher 
erwähnt. 
Wir sehen, wie Ibn-SÍnÁ, obwohl er die Ansichten Aristoteles über die Stufen des 
Wissens ausführlichst beschreibt, der aristotelischen Ansicht nahe bleibt. Er 
kritisiert diese Ansichten zwar, mißt ihnen jedoch grundsätzliche Bedeutung für 
seine weiteren Ausführungen bei. 
 
32) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (429b10-12), (429b12-16), (429b16-18), 
S. 73-74 “ ;>R+ا ل	>>Kو ":>>
 "@>>	K '>"C ">>G..." '>>ﻡ9ا ي	> ء">>ﺵ9ا ]>>Rا	 />و “  und “ ;>>R+ا ل	>>K :
" >> ءE>>
 " و " >>ا ءE>>G " >>ﺡاو o>>ﺵ... >>ا ءE>>G ن>>آ >>ﻡ Q>>D 7ؤ>>bK ا>>:ه '>>ﻡ اذا  “ und.“ >>" W>>آو
ةد'Gا ت.R:ﺏ ;S...Q.*ا @ﻥا ض'-.و...D / W: دﻡ )D $S-.ﻡ;+ا ت"  “ 
In diesem § behandelt Aristoteles die Objekte der Vernunft. Die Themen, die er 
erklärt, sind: 
1.) Er unterscheidet zwischen der Gegenständen selbst wie „>>
“ d.h Grosse, und 
“ء>>ﻡ„ d.h Wasser und ihren Wesens „>>G“ d.h der Begriff (intention) der Grösse, 
und „ء„ d.h. der Begriff (intention) des Wasser.  
Ibn-SÍnÁ unterscheidet -wie wir vorher erwähnten, als wir den Gemeinsinn und die 
Vorstellungskraft behandelten- zwischen den sinnlichen Formen, die durch die 
Sinnesorgane und die inneren Sinne aufgenomen werden, und den Begriffen, die 
durch die Seele -oder die Vernunft- aufgenommen werden. Die sinnlichen Formen 
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tragen noch die materiellen Eigenschaften des äußeren Gegenstandes, der Begriff 
jedoch ist eine gänzlich von der äußeren Welt unabhängige Größe (Ibn-SÍnÁ, S.43-
44). Diese Unterscheidung ist parallel zu dieser oben erwähnten Ansicht des 
Aristoteles. Doch trotz ihrer grundsätzlichen Übereinstimmungen weist sie doch 
einige Unterschiede auf, da mit der Seele die höhere Stufe der Vorstellungskraft -
$>>>"ه	ا ة	>>>+ا– astimativa gemeint ist. Im zweiten Kapitel der zweiten Abhandlung 
behandelt Ibn-SÍnÁ die Arten der wahrgenommenen Dinge (Ibn-SÍnÁ, S. 59-68). 
Nachdem er erwähnt hat, dass die Erfassung - كارد9ا - die Aufnahme der Form eines 
Gegensatndes ist, sagt er, dass diese Form von der Materie abstrahiert sein muß 
(Ibn-SÍnÁ, S. 59). Ibn-SÍnÁ betont in dieser und in anderen Schriften diese Trennung 
zwischen Materie und Wesen eines Gegenstandes. Dabei gibt es unterschiedliche 
Abstraktionsstufen. Manchmal bleiben die materiellen Eigenschaften trotz des 
Abstrahierungsprozesses mehr oder weniger erhalten. In diesen Fällen redet man 
von Grösse „>>Gا “ wie bei Aristoteles. Aber manchmal ist der Begriff ganz bar 
jeglicher materieller Überreste und entspricht dann der aristotelischen „>>G “ d.h 
die intention der Grösse. Die letzte Abstrahierungsart sehen wir im Falle der ” ةر	>Sا
 >>>"هاو $"ﻥ>>>ﻥ9ا$"ﻥ>>>ﻥ9ا $ “; Übers.: „Die Form der Menscheit und das Wesen der 
Menschheit,“ an der seine Natur und seine Person beteiligt sind, aber eine einzige, in 
sich geschlossene Gattung bilden. Ibn-SÍnÁ erklärt diese Ansicht und kommt zu dem 
Ergebnis, dass die Form der Menschheit keine materiellen Eigenschaften habe, dass 
diese Eigenschaften von der Materie abhängen, die diese Form begleiten (Ibn-SÍnÁ, 
S.60-61). Ibn-SÍnÁ erklärt auch, dass die materiellen Eigenschaften die abstrahierte 
Form von der Stufe der Sinnesorgane an bis hin zur höheren Stufe der 
Vorstellungskraft, auf der die Form von all diesen Eigenschaften befreit ist, 
begleiten (Ibn-SÍnÁ, S.60-62). Die absolute Abstrahierung „ )>>ﻡ ةد>>ا >>RD )>>D $>>R'ﻡ )>>:و
 @>>
و ;>>آ“ - geschieht mit der Vernunft „ />>+ا آ>>ا“ -, wie wenn wir den Begriff 
Mensch auf viele Personen beziehen: „ >>ﺥا >>K ن	>>: Q>>ﺡو )'>>"*آ Q>>D ل>>+ ي>>ا ن>>ﻥ9ا ;>>*ﻡ 
 >>و يد>>ﻡ J>>[وو )>>او ]>>"آو >>آ ;>>آ )>>D 7ز'>>-و ة>>ﺡاو $>>" '>>"*:ا Q>>D ل>>+ نا Z>>L >> W>>ذ )>>D 7د'>>G >> 	
J>>>"Gا . „ (Ibn-SÍnÁ, S. 62-63); Übers.: „Wie der Mensch, der sich auf viele 
[Menschen] bezieht. Die Vielheit bekommt eine einheitliche Natur, die sie [gemeint 
ist die Vernunft] von jeder materiellen Menge, Qualität, Verortung und Position 
scheidet. Wenn sie [gemeint ist die Vernunft] ihn nicht von diesen Dingen 
abstrahiert, wird es nicht richtig sein, dass sich [der Begriff] auf  alle [gemeint sind 
alle Menschen] beziehen.“ So ist das Form-Materie-Prinzip ein wichtiger Grundstein 
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der Philosophie Ibn-SÍnÁs, genauso wie bei Aristoteles. Und dies gilt nicht nur für 
seine Seelenlehre, sondern bezieht sein gesamtes philosophisches System mit ein.  
2.) Nach dieser Vorstellung ist das Wesen des materiellen Gegenstandes, obgleich es 
sich vom Gegenstand selbst unterscheidet, mit ihm verbunden, kann aber von ihm 
getrennt werden. So wie das materielle Fleisch und seine Form. Das gilt auch für das 
materielle Ding, das eine geometrische Gestalt hat, wie die krumme Nase -,>09ا. In 
diesem Fall ist das Wesen eines Gegenstandes mit dem Gegenstand selbst nicht 
identisch. 
Nach Aristoteles gibt es gemäß dieser Teilung der objekten Vernunft auch zwei 
Fähigkeiten, um sie aufzunehmen, die eine ist die Wahrnehmung (die Sinnesobjekte) 
-,>>ا-, die nur die materielle Seite eines Gegenstandes wahrnimmt, und die andere 
ist die Vernunft selbst ->>0.ا-, die die andere Seite des  Gegenstandes, sein Wesen, 
denkt. 
Wie verhält sich diese Ansicht zur Ansicht von Platon? Der 
Erklärungsebenenmethode folgend, die wir in dieser Arbeit vertreten, sehen wir, 
dass dieses Problem die Richtigkeit unserer Arbeitshypothese bestätigt. Aristoteles 
behandelt die Seelenphänomene bis zur zweiten Abhandlung seiner Schrift „De 
anima“ in Hinblick auf die materielle Seite der Seele, die sich nur auf die eine 
Fähigkeit beschränkt: Die Wahrnehmungen, die ihr unterstehen, sind die 
Sinnesorgane und die inneren Sinne und auch die Vorstellungskraft mit ihren 
verschiedenen Formen. Aber in diesem Teil der Behandlung der Vernunft 
beschränkt er sich nur auf die dialektische Seite der Seelenforschung, weil die 
Objekte der Vernunft keine materiellen Eigenschaften haben, und sie ganz abstrakt 
sind. Wenn wir nach diesem Erklärungsmuster die Texte des Aristoteles weiter 
betrachten, dann sehen wir, dass Aristoteles seinem Meister hier nicht widersprach. 
Auch widerspricht er seinen Ideen aus der ersten und zweiten Abhandlung hier 
nicht, sondern ergänzt sie vielmehr durch die Einbeziehung einer anderen 
Erklärungseben. (Zu den Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ siehe die Besprechung des 
nächsten Paragraphen in dieser Arbeit). 
3.) Der Fall der mathematischen Gegenstände, wie z.B. eine gerade Linie, die ganz 
abstrakt sind „ ةد'>>>Gا ت>>>.R:ا“ d.h. „die abstrakte Seienden“. Das Wesen einer 
mathematischen Gestalt ist mit ihrer Gestalt identisch. Diese Dinge sind kein Teil 
der Natur. Deshalb können sie nicht auf der biologischen Ebene erklärt und 
verstanden werden. Sie werden, wie bei Aristoteles und Platon, von der Vernunft 
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und nicht von den Sinnesorganen wahrgenommen, weil sie keine tatsächlichen 
Objekte sind. Das gilt auch für die göttlichen Dinge wie die erste Ursache oder die 
Intellekte, die ihm untergeordnet sind. 
Bei der geraden Lenie wie bei der krummen Nase kann man zwischen dem Wesen 
und dem Ding selbst unterscheiden. Die Frage ist also, ob das Wesen der geraden 
Linie nichts anderes als die Linie selbst ist. Sie ist “Q>.*ﻡ“ d.h. eine Zweiheit. Wenn 
das Wesen der geraden Lenie etwas anderes ist als die Linie selbst, dann müsste es 
eine andere Fähigkeit für das Wesen, die anders als die Fähigkeit für die Linie selbst 
ist, geben. Oder dieselbe Fähigkeit müsste die beiden Funktionen haben, und zwar 
gemäß ihrer Tätigkeit, die sie in dieser Zeit oder in einer anderen ausübt. Der letzte 
Satz läßt sich durch unsere Methode leicht erklären: Die Seele ist eins, aber zur 
selben Zeit ist sie aus verschiedenen Fähigkeiten zusammengesetzt. Die Vielheit 
dieser Fähigkeiten tritt in dem Moment in Erscheinung, in dem sie ihre Tätigkeiten 
ausübt.  Die Dinge, die in ihrem Wesen von ihrer Materie getrennt sind, müssten 
auch in der Vernunft in derselben Weise erscheinen. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ sind: Im zweiten Kapitel der fünften Abhandlung 
behandelt Ibn-SÍnÁ diese Ideen. Er unterscheidet zwischen der materiellen Seite 
eines Dinges und seinem Wesen. Das Wesen ist im Gegensatz zu der materiellen 
Seite einfach und ungeteilt, d.h. es ist kein Körper. So sagt er hier: „ ;>>آ ,">> >>bاو
 @>>>>.ﻡ d>>>>ﺏا ت9	>>>>+ﻡ Q>>>>ا >>>>+. نا )>>>>: ل	>>>>+ﻡ... >>>>Gﺏ ,">>>> 'ه	>>>>
 ت9	>>>>+ا ;>>>>ﻡ نا... ة	>>>>+ا نا ل	>>>>+.
$>>"+ا... ةد'>>Gا ةر	>>Sا 7>>ه تاذ />> '>>t. نا... >>ﺥ9ا o">>ا Q>>ا س>>"+ﺏ وا @>>.D ذ	ﺥ>>ا o">>ا Q>>ا س>>"+ﺏا
... >>
 />> ن	>>: نا )>>: >> “765 (Ibn-SÍnÁ, S. 210-211); Übers.: „Auch kann sich nicht 
jedes Gedachte kann in (andere) Gedachte geteilt werden, die einfacher als er. Es 
gibt hier Gedachte, die die einfachsten Gedachten sind und als die Prinzipien für die 
Zusammensetzung aller übrigen Gedachten gelten, und sie haben keine Gattung, 
keine Teile, sind nicht geteilt in Mengen und nicht in Begriffe [...] denn die 
vernünftige Form kann nicht geteilt sein [...] und sie muß einen Aufnehmer bei uns 
haben, denn es muß beurteilt werden, dass die Lokalisierung der Gedachten ein 
Wesen ist, das kein Körper ist [...] denn wir sagen, dass die vernünftige Fähigkeit 
eine Abstrahierung der Gedachten von der begrenzten Menge, von der 
Lokalisierung, von der Position ist [...] denn man muß die Form selbst betrachten, 
die von der Position abstrahiert wird, wie sie von ihr abstrahiert wird. Sie ist gemäß 
des Dinges, dessen Form aufgenommen wurde oder gemäß des Dinges, das der 
                                                 
765 Es gibt Sätze in Arabischen die in diesem Zitat fehlen, aber in Deutschen sind übersezt. 
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Aufnehmer ist [...] Es bleibt uns zu sagen, dass sie abgetrennt von der Position und 
der Lokalisierung ist, wenn sie sich in der Vernunft befindet; wenn sie sich in der 
Vernunft befindet, dann wird sie keine Position haben, durch die sie ein Zeichen 
oder eine Grenze oder eine Teilung oder etwas Ähnliches zu dieser Bedeutung hätte, 
denn sie kann nicht in einem Körper sein.“ An dieser Stelle sehen wir alle 
Parallelansichten Ibn-SÍnÁs zu den oben erwähnten Paragraphen des Aristoteles. 
Das Gedachte ist nach Ibn-SÍnÁ von allen materiellen Eigenschaften seines 
Gegenstandes getrennt. Dies bedeutet: Das Wesen ist in der Vernunft getrennt von 
der Materie, wie oben auch Aristoteles meinte. Ibn-SÍnÁ äußert sich wiederholt zu 
diesen Ideen. Ibn-SÍnÁ trennt hier auch zwischen zwei Seelenfähigkeiten. Er sagt, 
die Vernunft sei der Platz der vernünftigen abstrakten Formen. In seiner Behandlung 
bezeichnet Ibn-SÍnÁ die Wahrnehmung von der zweiten Abhandlung bis zum Ende 
der vierten Abhandlung dahingehend, dass die Sinneswahrnehmung, also die 
sinnlichen Formen, die Objekte der Sinnesorgane und der inneren Sinne sind, wie 
der Gemeinsinn und die Vorstellungsarten. Er meint, dass alle diese 
Seelenfähigkeiten, die die sinnlichen Formen ihrer Objekten sind, mit Hilfe 
körperlicher Organe funktioneren - $>>ا - (Ibn-SÍnÁ, S. 83). Auch die Vorstellung, bei 
der sich die Abstraktion vollzieht, braucht zeitweise, aber nicht in jedem Fall, ein 
körperliches Organ -$>>ا. Die Form, die sich in der Vorstellung befindet, bewahrt die 
materiellen Eigenschaften ihres Gegenstandes wie die Form einer Person, die Zayd 
heißt: „  >>.D >>bﺏ @R>>bDا J>>[وو @>>0"0#و @:>>ﺵ Q>>D >>"ا ر	t.>>آ ل>>"#ا />> E>>" />>ا c>>ﺏ ... نا 9ا
 >>>
 />>> >>>' نا >>>G @R>>>bDا )>>>ﻡ ت>>>Gاو ءاE>>>
9ا W>>>... “ (S. 184); Übers.: „Nach seiner 
Form und Linierung, und die Position seiner Organe, wie sie sich zueinader 
verhalten, die in der Vorstellung anerkannt wurden, als wären sie direkt betrachtet 
worden, können nicht vorstellbar sein, so wie sie sind. Aber diese Teile und Sachen 
(Richtungen = d.h. wie seine Organe in seinem Körper geordnet sind) -ت>Gا- seiner 
Organe in einen Körper eingeprägt sein.“ Denn die sinnlichen Formen brauchen, um 
sie wahrzunehmen, körperliche Seelenfähigkeiten. An einer weiteren Stelle zeigt 
Ibn-SÍnÁ diese Ansicht nochmals auf, um den Unterschied zwischen der Vernunft 
auf der einen, und der Vorstellungskraft auf der anderen Seite zu betonen. Er sagt: 
Man kann nicht sagen, dass die Vorstellungskraft endlos Vorstellungen haben 
könne, wie die Vernunft unendliche vernünftige Formen haben kann, weil die 
Vorstellungskraft nicht ohne Instrumente tätig sein kann wie die Vernunft (Ibn-SÍnÁ, 
S. 212-213). Aber der Fall bei den vernünftigen Formen ist ganz anders. Ibn-SÍnÁ 
bestätigt, dass die Vernunft in ihrer Tätigkeit kein körperliches Instrument (Organ) -
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 $"ﻥا>>Gا $>>9ا– braucht. Denn wenn dem so wäre, dann dürfte sie sich selbst nicht 
denken können, aber genau das ist es, was geschieht: „  “ ;>>+ X>>ﻥآ 	>> $>>"+ا ة	>>+ا نا ل	>>+.
 X>>>+D >>>ﻥا ;>>>+ 9 ناو $>>>9ا ;>>>+ 9 ناو >>>اذ ;>>>+ 9 نا ن>>>: $"ﻥا>>>Gا $>>>9ﺏ“ Übers.: „Denn wir 
sagen: Wenn die vernünftige Fähigkeit durch ein körperliches Instrument denken 
könnte, dann müsste sie sich selbst nicht denken können, und nicht ihre Instrument, 
und nicht denken können, dass sie gedacht hat.“ (Ibn-SÍnÁ, S. 213. Siehe dazu auch 
S. 214). Denn  Ibn-SÍnÁ bestätigt wie Aristoteles die Existenz der beiden 
Fähigkeiten, deren eine für die Wahrnehmung der sinnlichen Formen, d.h. für die 
Sinnesorgane wie für die inneren Sinne, deren andere aber für das Denken der 
vernünftigen Formen zuständig ist. Bei der zweiten also handelt es sich um die 
Vernunft.  
Ibn-SÍnÁ behandelt auch die Art der Aufnahme der geometrischen Gestalten, wie des 
Quadrats, auf ähnliche Weise, wie Aristoteles das Beispiel der geraden Linie 
behandelte. Ibn-SÍnÁ wie Aristoteles meint mit diesem Beispiel, dass das Quadrat in 
der Vorstellungskraft meterielle Spuren hinterläßt, die auch Formen heißen. Aber 
diese Form des Quadart ist etwas anderes als das Quadrat selbst. Die Vorstellung der 
Form des Quadrates ist immer in Bezug zum Quardart selbst zu sehen. Genauso 
verhält es sich im Falle der Person Zayds. Aristoteles verglich die gerade Linie mit 
der krummen Nase auf eine Weise, dass die Formen beider in den Dingen, aus denen 
sie aufgenommen wurden, existieren. Auf der einen Seite ist dies also die krumme 
Nase, auf der anderen Seite die Idee der gekrümmten Linie. Die exakte Form des 
Quadrates existiert nur in einem gezeichneten Quadrat selbst. Ibn-SÍnÁ erklärt dies in 
folgenden Stelle: „  >>Gا W>>>ذ ت>>
 />>> ةر	>>Sا W>>> ت>>
 ]>>>#و... ةر	>>>L Q>>ا >>>ز ةر	>>L ;>>>+..و
 $>>"-":او $>>Gاو را>>+ا دو>>ا د ج ب ا J>>ﺏ'ﻡ... W>>آ @>>"# ;>>ﺏ @>>ﻥ'+ o">>ﺵ >>ﺏ 9 ا>>:ه @>>"# >>ﻥا ل>>"#او
 ن>>آ ]>>"آ... ةد>>ﺏ $>>+ﻡ ة	>>+ﺏ >> >>ﻥا كارد9ا نا ;>>"+ا ا>>ه )>>ﻡ ;>>Lا ن>> ن>>آ ]>>"آو نا Z>>bا >>+ $"ﻥ>>

 >>Gﺏ >> >>ﻥا >>bا 	>>ه />>"#ا كارد9ا. “ (S. 184-188); Übers.: „Die Richtungen jenes Bildes 
unterscheiden sich nach der Richtung jenes Körpers... wir verlegen das Bild von 
Zayd in ein Qudart A, B, G, D, das in seinem Mass, in seiner Richtung und in seiner 
Qualität beschränkt...die Vorstellung stellt es (das Bild) in dieser Weise vor, nicht 
wegen einer Ursache, die mit ihm verbunden ist, sondern sie (die Vorstelllungskraft) 
stellt es (das Bild) in dieser Weise wie es ist... . Auf jeden Fall das Ergebnis aus 
dieser Art (der Wahrnehmung) ist Folgendes: die Wahrnehmung gescheht durch 
eine Fähigkeit, die mit der körperlischen Materie (Etwas) verbunden ist. Dann es ist 
klar, dass die  vorstellende Wahrnehmung gescheht auch durch einer Körper.“ 
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33) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (429b22-31), (429b31-430a2), (430a2-
5,6-9), (430a5-6), S. 74 “  ل	>>+" ل>> نا ;R>>و...: 9	>>+ﻡ ;>>+ا ن>>آ نا >>bاو... >>	#ﻡ @>>+ 	>>هو
ء">>ﺵ9ا 'R>>آ... كردا >>ﻡ كر>> نا ;>>K ;>>-ﺏ >>+D 	>>ه ,">>و “ und “  ا ل>>ﺡ ن	>>: نا >>Gو ,">> ح	>> ;>>*ﻡ ;>>+
 ;>>-ﺏ $>>ﺏآ @>>"“ und “  $>>	+ا 'R>> ;>>*ﻡ ل	>>+ﻡ >>bا 	>>هو... '>>:-ﻡ ث>>ا ن9  “ und “ 7>>ه )>>ﻡ ن>>آ >>ﻡو
ةﺡاو لﺡ @ ﻡ	ﻡ $Gا... ;+ @ﻥ ل	+ا ﻡاو@"ا ب	.ﻡ  “ 
In der ersten § stellt Aristoteles einige Fragen, auf die er in den anderen Abschnitten 
Antworten zu geben versucht. Diese Fragen sind: Er geht von den Gedanken des 
Anaxagoras aus: Wenn die Vernunft einfach und eigenschaftslos, also kein 
materieller Körper ist, und auch keine Verbindung zu einem anderen Körperteil hat, 
wie kann sie dann denken, wenn das Denken eine Art von Einfluß der 
aufgenommenen Formen auf den Aufnehmer, oder wenn das Denken ein Leiden ist?  
Die andere Frage lautet: Wenn etwas eine Gemeinsamkeit zwischen dem Denken, 
d.h. die Vernunft und dem Gedachten, und ihren Objekten ist, dann müsste der eine 
Teil aktiv und ein Wirkendes -  D>> - und der andere Teil ein Bewirktes oder 
Leidendes -@ﺏ 9	-ﻡ - sein.  
Dieser Frage folgt eine andere Frage; nämlich die, ob die Vernunft ihr eigenes 
Objekt sein kann, ob sie sich selbst denken kann - 9	>>+ﻡ ;>>+ا ن>>آ نا >>bاو. Wenn die 
Objekte des Selbst-Denkens das Denken ist, und wenn für alle gedachten Objekte 
eine gemeinsame Eigenschaft vorhanden ist und zwar das Denken -;>>+ا-, dann wird 
jedes gedachte Objekt mit einer vernünftigen Fähigkeit ausgestattet -;>>+ا. Wenn das 
selbst Denken möglich ist, da das Denken -oder die Vernunft- ihren Objekten 
ähnlich ist, dann müsste ein anderes Element mit dem Denken vermischt sein - نا >ﻡاو
dﺥ @ ن	:...ء"ﺵ9ا 'Rآ -, und dann wäre das Denken nicht rein und ausschließlich. 
Die Antwort auf diese Fragen lautet folgendermaßen: 
1.) Die Aussage des Aristoteles - Is½Áqs: „ $>>REGا ;>>K )>>ﻡ >> @>>ﻥا ;>>"K >>ﻥاو“ ist schwer zu 
interpretieren, weil die Übersetzung dieser Aussage nicht klar ist: „Und es wurde 
gesagt, dass sie [Er meint die Vernunft] durch die Teilung leiden wird.“ Es stellt sich 
die Frage, welche Teilung hier gemeint ist. Etwa, dass die Vernunft, indem sie 
beginnt, Formen aufzunehmen, von ihren Objekten getrennt wird? Ich lasse diese 
Frage offen. In der deutschen Übersetzung von Olof Gigon: liest sich diese Aussage 
folgendermaßen: „Was nun das Leiden in einem solchen Gemeinsamen betrifft, so 
ist früher festgelegt worden, daß [...]”766 Es ist schwer zu entscheiden, welche der 
                                                 
766 Ebd., S. 332. 
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beiden Varianten die Absicht des Aristoteles besser wiedergibt. Leiden ->>>– 
bedeutet, dass die Vernunft sich durch die von ihr aufgenommenen Formen selbst 
verändert. 
Auf jeden Fall lautet der Rest seiner Antwort, dass das Denken potentiell identisch 
bleibt mit den denkbaren Formen. Das Denken wird keine wirkende Vernunft sein, 
also nicht aktuell, bevor sie die Formen aufgenommen hat. Mit anderen Worten: Die 
Vernunft wird durch ihre Aktivität nicht leiden, weil die denkbaren Dinge schon 
potentiell bei ihr sind und weil die Aufnahme nur ein Prozeß der Aktualisierung bei 
ihr schon potentiell vorhandener Formen bedeutet „ >>ﻡ كر>> نا ;>>K ;>>-ﺏ >>+D 	>>ه ,">>و
كردا“; Übers.: „Er ist keine wirkliche Vernunft, bevor sie denkt was sie erfasste.“ 
Die Vernunft als Potentielles wird keinem Einfluß von außen unterliegen, weil sie 
als Potentielles nicht empfänglich für solche Einflüsse ist. Auch gibt es keine 
aktuelle Vernunft von Anfang an. Daher ist die Frage nach dem Leiden der Vernunft 
in diesem Sinne sinnlos. Es gibt keine Änderung in der Natur der Vernunft, sondern 
einzig Aktualisierungen der potentiellen Vernunft.   
2.) Der Zustand dieser potentiellen Vernunft ist ähnlich dem einer Tafel, die zum 
Schreiben geeignet, aber noch leer ist, auf der also kein Schreiben verwirklicht 
wurde. Dem Erklärungsweg aus Betrachtung 1.) folgend leidet diese potentielle 
Vernunft nicht. Wenn auf der Tafel geschrieben wird, dann wird sich die Natur der 
Tafel nicht ändern. Genauso bleibt die Natur der potentiellen Vernunft konstant, 
wenn sie die denkbaren Formen in sich aktualisiert. Auch deren Natur bleibt eine 
aktuelle. 
3.) Die Antwort auf das Problem des Selbst-Denkens der Vernunft, d.h. dass sie ein 
denkbares Objekt für sich selbst ist, lautet: Die Vernunft wird mit ihren Objekten 
identisch, wenn sie sich im aktualisierten Zustand befinden.  
4.) Bei der Aufnahme der immaterieller Dinge ist das Denkende -;>>Kا– mit dem 
Gedachten -ل	>>+ا- identisch. Ein vernünftiges Denken ist erst verstehbar, wenn es 
von den materiellen Eigenschaften getrennt ist. Wir haben diese Ansicht vorher § 
Nr. (429b10-12) bis (429b16-18) folgend erklärt. Die vernünftige Form ist das 
Wesen eines Dinges, und ihre Aufnahme ist nur durch die Vernunft möglich. Das 
Verstehen des Wesens eines Dinges ist das Verstehen des Dinges selbst. Diese 
Verstehensart führt Aristoteles zu der Äußerung, dass das Denkende mit dem 
Gedachten identisch ist. Diese Identifikation ist der Identifikation der Wissenschaft 
als Objekt -ا- und dem Wissenschaftler -':-ﻡ ثﺏ– ähnlich. 
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5.) Er gibt zwei Ideen in diesem §. Die eine besagt, dass die Vernunft nicht immer 
denkt. Er erklärt diese Idee an dieser Stelle nicht.  Die andere Idee besagt, dass die 
materiellen Dinge - ا نود ل	>>>+ا/	>>>" - potentiell denkbare Objekte sind. Durch ein 
wirkliches Denken werden die beiden in der Vernunft aktuell identisch. Die 
materiellen Dinge sind nicht denkbar -;>>+D- weil die materielle Seite kein Objekt für 
die Vernunft ist. Ohne die Materie sind sie denkbar aber potentiell - $>>
 )>>ﻡ ;>>+ا ن9
 /	>>>"ه />>> ,">>> ة	>>>+ا. Denkbar sind sie nur, wenn die denkbaren Objekten in der 
Vernunft sind -  ;>>+ @>>ﻥ ل	>>+ا >>ﻡاو ,@>>"ا ب	>>.ﻡ - d.h. die Identität zwischen der Vernunft 
und den Objekten wird nur realisiert, wenn sie sich von der Potentialität zur 
Aktualität verwirklichen. 
Die Parallelstellen zu den obigen Ansichten des Aristoteles sind: 
Die Fragen, die Aristoteles hier diskutiert, finden wir bei Ibn-SÍnÁ nicht. Deswegen 
gehen wir direkt auf seine Antworten ein. 
1.) Die Ansicht, die besagt, dass die Vernunft potentiell mit den denkbaren Formen 
identisch ist, finden wir bei Ibn-SÍnÁ. Bei der Behandlung von § Nr. (429b5-9) 
erwähnten wir schon einige seiner Ansichten, die zu diesem Themenkreis gehören. 
Um die verbleibenden Lücken zu schleißen, möchte ich diese Ansichten kurz 
wiederholen. Wenn die Bezeichnung der hylen Vernunft die Bereitschaft, jede Form 
aufzunehmen, ist, ist sie selbst keine Form von den Formen, d.h. sie ist mit den 
denkbaren Formen potentiell zwar identisch, nicht aber aktuell. Sie ist mit ihnen 
identisch, weil sie sie potentiell aufnehmen kann. Ibn-SÍnÁ sagt: „ دا>> ة	>>K ل>>+"
 ج'>># @>>ﺏ >>ﻡ ;>>Sﺡ >>bا 9و o">>ﺵ ;>>-ﺏ @>>.ﻡ ج'>>ﺥ ن	>>: 9 ي>>ا >>0ا... “, weiter sagt er: “ ة	>>+ا 7>>هو
 /	>>>"ا دا>>>ﺏ >>>ها ">>> $>>>"ﻥ9	"ه X">>> >>>ﻥاو ع	>>>.ا )>>>ﻡ h#>>>ﺵ ;>>>: ةد	>>>
	ﻡ >>>"ﻥ9	"ه >>>+D Q>>> />>>ا
 >>Sا )>>ﻡ ةر	>>L تاذ ا>>ﺏ />>ه X>>" />>ا Q>>و9ا ;>>-ﺏ >>+D 	>>ه ,">>و  ةر	>>L ;>>: $D	>>[	ﻡ />>هو ر	... >>ﻡ
كردا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 48-49). Ibn-SÍnÁ erwähnte diese Ansicht an verschiedenen 
Stellen, z.B. im obigen Satz. Er meint hier, dass die Vernunft eine Hyle ist, wenn sie 
sich nicht aktualisiert. Wenn die hyle Vernunft die ersten Prinzipien beinhaltet, dann 
wird sie den ersten Schritt zu ihrer Aktualisierung vollziehen und heißt von nun an 
habitus Vernunft oder wirkende Vernunft. Diese Benennung als „wirkende“ 
Vernunft ist relativ zur hylen Vernunft, aber nicht im Verhältnis zur erworbenen 
Vernunft - د->>ا ;>>+ا -, die eine höhere Stufe ist, zu lesen. Er erklärt dies: “ >>+Dو
 ت>>>ﺥا اذا ;>>>+ نا >>> ن>>> 7>>>ه >>>ﻡاو ;>>>-ﺏ g">>>ﺵ ;>>>+ نا >>> ,">>> Q>>>و9ا ة	>>>+ا ن9 لو9ا Q>>>ا س>>>"+ﺏ ;>>>-ﺏ
;>>-ﺏ >>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 49-50); Übers.: „[...] und ein aktuelle-wirkende Vernunft ist 
sie relativ zur ersten, weil die erste Fähigkeit nichts Aktuelles denken kann. Aber 
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diese [Er meint die erwerbende Vernunft] kann sie denken, wenn sie beginnt, 
Aktuelles zu suchen.“  
Ibn-SÍnÁ sagt, wie in den vorherigen Paragraphen erwähnt, dass die angenommenen, 
denkbaren Dinge, die die Vernunft denkt, potentiell und unendlich sind (Ibn-SÍnÁ, S. 
212). Die Unendlichkeit dieses Denkbaren zeigt, dass die Vernunft potentiell - '>>"C
ة	+>ﺏ $>"ه.ﻡ– d.h. die unendiche in ihrer Möglichkeit, mit ihm identisch ist.  Wenn die 
Vernunft wie die Sinnesorgane wäre, die eine bestimmte Menge von Wahrnehmung 
aufnehmen können, dann würde sie erstens keine Identifikation mit ihrem 
Denkbaren vollziehen, und zweitens von ihren Objekten beeinflußt werden, also 
leiden wie die Sinnesorgane. Das Leiden der Sinnesorgane haben wir bei der 
Besprechung der § Nr. (425b26-426a1) - (426a27-b8) behandelt. An einer anderen 
Stelle sagt er, dass die Seele am Anfang ein potentiell Denkendes ist -ة	+>ﺏ $>KD-, was 
bedeutet, dass sie die Dekbaren potentiell besitzt, oder dass sie mit diesen 
potentiellen Denkbaren identisch ist, weil er ja sagt: „  @>>
'# ;>>-ﺏ >>ﺏ ج'>># >ﻥ >>. 
;>>-ا Q>>ا ة	>>+ا )>>ﻡ ت9	>>+ا />> .>>	-ﻥ ج'>># ي>>ا	ه >>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 231); Übers.: „Also 
wird sie sich verwirklichen aufgrund einer wirklichen Ursache, die sie herausbringt. 
Hier gibt es eine Ursache, die unsere Seelen in den Denkbaren aus der Potentialität 
zur Aktualität bringt.“ Nach dieser Aussage sind die Denkbaren und die hyle 
Vernunft potentiell identisch, und sie wird keine wirkende Vernunft sein, bevor sie 
die abstrakten Formen vom aktiven Intellekt bekommt. An einer anderen Stelle sagt 
er: „ />>.D ناو ن>>ا />> >>.ﻡد >>ﻡ ا>>ﺏا >>." $>>"Kﺏ />> ,-.>> دا>>9ا >>0ﻡ @>>ﺏ />>.D نا /ﻥ9	>>"ا ;>>+ا W>>آو
 ;>>+ا د	>>
و J>>ﻡ ;>>0 دا>>9ا ن>> o">>ﺵ o">>ﺵ >>ﺏ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 237); Übers.: „So auch die 
hyle Vernunft, wenn mit ihr die absolute Bereitschaft der Seele gemeint ist, immer 
bei uns bleibt, während wir im Körper bleiben, und wenn gemeint wurde in Bezug 
auf ein Ding zu einem Ding, dann wird die Bereitschaft dies durch die Anwesenheit 
der Vernunft verneinen.“ Wir sehen an diesen Aussagen Ibn-SÍnÁs, dass aufgrund 
der absoluten Breitschaft die Aufnahme der Denkbaren unbegrenzt ist, und die 
Vernunft als solche nicht leidet, weil Leiden als Situation nur dann auftreten kann, 
wenn der Aufnehmer Objekte in seine Leistungsfähigkeit übersetigender Zahl 
aufnimmt, oder wenn diese Objekten stark und extremst intensiv aufgenommen 
werden, wie bei den Sinnesorganen unter gewissen Umständen, aber dies ist hier 
nicht der Fall, weil die Vernunft kein Körper ist und nicht mit einem Körperteil in 
Verbindung steht. 
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2.) Zur Aussage des Aristoteles „$>ﺏآ @>" ,"> ح	> ;>*ﻡ“ d.h. „Diese muss so sein wie auf 
einer Schreibtafel, auf der faktisch noch nichts geschrieben ist.“767 finden wir 
Ähnliches bei Ibn-SÍnÁ: Wo er die hyle Vernunft mit dem Kind, das das Schreiben 
noch nicht gelernt hat, aber die Fähigkeit das Schreiben zu lernen schon besitzt, 
vergleicht: „ $>ﺏ:ا Q>D ;>-0ا ة	>+آ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 48); Übers.: „ ähnlich wie die Fähigkeit 
eines Kindes zu schreiben.“. Die hyle Vernunft ist leer wie die Tafel, und wie die 
Tafel die Möglichkeit hat, alle Schriften aufzunehmen, ohne ihre Natur zu 
verändern, so ist auch die hyle Vernunft.  
3.) Zur dritten Idee des Aristoteles, die Vernunft sei ihr eigenes Objekt und dass die 
geschehe, wenn sie sich von der Potentialität zur Aktualität entwickelt. Als 
Parallelstelle für diese Idee haben wir schon § Nr. (429b5-9) behandelt. Um dieses 
Thema nun abzuschließen, möchte ich die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ besprechen. 
Ibn-SÍnÁ sagt: “ >> وا @ر	>>L ةر	>>Sا W>> >> ;>>KD @>>
 ;>>Kا 'ه	>>Gا X>>ﺡ اذا $>>	+ا ةر	>>Sا نا
 @>>"ا $>>bﻡ ةر	>>Sا W>>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 214); Übers. „Die gedachte Form wenn sie im 
Wesen des Denkende eintritt, dann machte es Denkende, weil jene Form ist seine 
Form, oder weil jene Form ist etwas, das zu ihm hinzugefügt wurde.“ und einer 
anderen Stelle nach erklärt er, dass die Vernunft die abstrakte Form aufnimmt. Er 
sagt: “  9	>>>+ﻡو K>>>Dو >>>+D >>>G >>>اذ هر	>>>Sو >>>اذ ر	>>>S ,-.>>>ا >>> ر	>>>Sا 7>>> هر	>>>S >>>ﻡاو 
 >>ﻥ W>>آ >>G ;>>-ا Q>>ا >>ﻡ ر	>>ﻡا />> ج'>>ﺥ ناو ;>>+D ة	+>>ﺏ >>Rاد ن>>ا />> >>ه'ه	
 />> “ (Ibn-SÍnÁ, S. 
235-236); Übers.: „Die Seele denkt sich selbst, und ihr Selbstdenken mach ihr: 
Denken, Denkende, und Gedachte, aber was ihre Betrachtung diese Formen umgeht, 
macht ihr nicht so. Weil ihr Wesen im Körper ist immer potentielle Vernunft, auch 
wenn sie sich in einigen Gelegenheiten verwirklicht wird.“ Die Selbstbetrachtung 
der Seele, die Ibn-SÍnÁ hier darstellt, ist nichts anderes als die Entwicklung der 
Vernunft von der Potentialität zur Aktualität. Wenn sie dies vollzieht, dann wird sie 
Vernunft, Denkendes und Gedachtes. Mit anderen Worten: Sie wird ihr eigenes 
Objekt. Ibn-SÍnÁ betont, dass es nicht die Betrachtung ihrer abstrakten Formen ist, 
was sie zum Objekt ihres eigenen Betrachtens macht. 
 4.) Die Idee des Aristoteles, dass bei den immateriellen Dingen die Vernunft und 
das Gedachte eins sind, d.h. dass sie nur dann zu verstehen sind, wenn sie von der 
Materie getrennt sind. Im dritten Kapitel der fünften Abhandlung zeigt Ibn-SÍnÁ den 
Prozess, in dem die Vernunft die sinnliche Fähigkeit nutzt, um ihre Bertachtung und 
Bestätigungen auszuüben ->>Sاو ر	>>Sا- (Ibn-SÍnÁ, S. 218-220). Ibn-SÍnÁ erwähnt 
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an verschiedenen Stellen seiner Schrift „Über die Seele“ diese Ideen. Auch hier 
verwendet er sie in Bezug auf die absoluten Tätigkeiten der Vernunft, wie die 
Veneinung und die Bejahung - >G9او >اب . Die Vernunft zieht nach Ibn-SÍnÁ -عاE>ﻥا- 
die Universalen -ت>>>":ا– aus den Einzellenen -ت>>>"REGا- heraus. Es gibt vier 
Ergebnisse dieser Extraktion: 1.) Wir erhalten Universalen -ت>>>>"آ– aus den 
Einzellenen -ت>>"REGا 2.) Zusammensetzung -ب>>Gا- oder Bejahung und Trennung -
 >>-, Verneinung dieser Allgemeinheiten. 3.) Der Erfahrung der ersten Prinzipien. 
4.) Die Bestätigung der Informationen, die die Vernunft erhält: „ >>ﺏ J>>+ />>ا ر>>ﺥ9ا
 ر	>>S ئد>>ا 7>>ه ;">>S ن>>ﺏ )">> ,-.>> 'ا	>>ا ة>> >>Sا>>Sاو “ (Siehe zu diesen 
Angaben, S. 218-219); Übers.: „Die Informationen die bestätigt wird, und zwar 
wegen der Häufigkeit (ihrer Erzählung), so die Seele braucht die Hilfe des Körpers, 
um diese Prinzipien zu bekommen, und zwar für die Betrachtung und für die 
Bestätigung.“. Durch diese Arten des Denkens sehen wir, dass die Vernunft ihre 
Objekte nicht aufnehmen kann, ohne dass sie sie von der Materie scheidet. 
Ein entscheidender Punkt, den Ibn-SÍnÁ hinsichtlich der Identifikation der Vernunft 
mit den denkbaren Dingen erwähnt, ist dass die Vernunft - er sagt nicht die 
Vernunft, sondern die Seele, meint aber eindeutig die Vernunft - eine Denken 
(Vernunft) und ein Denkendes -$>Kا– (gemeint ist ihre Möglischkeit ->	K -) ist, aber 
nicht sie selbst oder die Formen der denkbaren Dinge -ت9	>+ا 7>ه ر	>L - die in ihrer 
Seele sind, weil sie sich in der Seele befinden. Dann sind sie Gedachte –$>>	+ﻡ: er 
druckt diese Idee Folgendes aus “ وا ;>>+ >>ﺏ />>ا >>	K >>ﺏ />>. >>ﻥا ;>>+او $>>Kا />>ه ,-.>>ا ;>>ﺏ
 $>>	+ﻡ ن	>>: ,-.>>ا />> >>ﻥ9و >>-ﻥا />> ت9	>>+ا 7>>ه ةر	>>L @>>ﺏ />>.„ (Ibn-SÍnÁ, S. 237); Übers.: 
„Sondern die Seele ist der Denkende, das Denken, ist damit gemeint: Ihre 
Möglichkeit die durch sie denkt, oder: Die Form dieser Gedachten in sich selbst. 
Und weil sie in der Seele sich befindet ist sie Gedachte.“ Diese Aussage ist eine 
zusätzliche Erklärung für die oben erwähnten Aussagen, die die Identifikation der 
Vernunft mit ihren Objekten bestätigt.  
Wir finden keine Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ die mit dieser Aussage des Aristoteles 
übereinstimmen würden. Aber wahrscheinlich finden wir eine parallele Stelle bei 
Ibn-SÍnÁ im Zusammenhang mit seiner Besprechung der verschiedenen 
Vorstellungsarten der Vernunftstufen. Die höhere menschliche Entwicklung ist die 
erworbene Vernunft - د->>ا ;>>+ا (Ibn-SÍnÁ, S. 237-238). Der Unterschied zwischen 
dieser Vernunft und den ihr untergeordneten Stufen ist, dass sie tatsächlich auf die 
denkbaren Formen blickt und sie nicht, wie die habitus Vernunft behandelt, die sie 
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zwar besitzt, aber in Wirklichkeit nicht verwendet: „ @>>.D >>['ﻡ ن	>>: 9 @>>ﻥﺏ /ﻥ>>*ا ]>>#و
 >>."+ ;>>-ﺏ >>ﻡ @>>"ا ار	>>t.ﻡ ;>>ﺏ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 238); Übers.: „Und sie unterscheidet sich von 
der zweiten [der habitus] Vernunft.“ Der Ausdruck „ $>>:ﺏ ;>>+ا“ bedeutet, dass sie 
sich nicht von ihm, meint dem denkbaren Ding, das sie mit ihr -نوE>>>#ﻡ o">>>ﺵ– 
vergleicht, abwendet –>>['ﻡ- sondern dass sie es betrachtet mit einem bestimmten, 
wirklichen Blick.“ Wer diese Vernunft hat, dann ist das, als besäße er ein Wissen, 
aber nicht als Potentielles, sondern vielmehr als aktuelles und wirkliches Wissen: 
„ 9 >>Lﺡ ;>>-ﺏ >>."+ @ﺡ>>S ن9 ;>>ﺏ W>> ;>>-ا )>>ﻡ $>>'K ة	>>K )>>:و ة	+>>ﺏ >>bا >>D W>>ذ نا ;>>RK ل>>K ن>>
 نا ج>> ة>>"ﺏ وا $>>'K ة	>>+ @>>S... ;>>-ﺏ >>.+" ;>>Lﺡ ا>>ه ن>>ﺏ ;>>-ﺏ @>>.+" ن	>>:" „ (Ibn-SÍnÁ, S.238-
239); Übers.: „Wenn jemand sagt, dass dies ein potentielles Wissen ist, aber auch in 
der Potentialität, die sich näher an der Aktualität befindet, dann ist das falsch. Da 
sein Besitzer eine aktuelle Gewissheit erworben hat, durch die er keine nahe oder 
ferne Fähigkeit braucht, um sie zu erreichen [...], dann wird seine aktuelle 
Gewissheit sein, dass dies als aktuelle Gewissheit geschieht.“ Ibn-SÍnÁ sieht den 
Erwerb des Denkbaren, den die erworbene Vernunft vollzieht, als wäre er mit dieser 
Vernunft identisch. Da diese Denkbaren nicht mehr potentiell, sondern immer als 
Aktuelle für die Vernunft vorhanden sind.  
5.) Zu der Idee des Aristoteles, dass die materiellen Dinge denkbare Dinge aber 
potentiell sind, finden wir auch bei Ibn-SÍnÁ an verschiedenen Stellen Angaben. Alle 
oben erwähnten Aussagen bestätigen diese Annahme. Die materiellen Dinge sind 
potentiell denkbasre Objekte für die Vernunft, während sie noch nicht von ihren 
materiellen Eigenschaften abstrahiert sind. Wenn sie abstrahiert werden, werden sie 
aktualisierte Formen. Dies kann durch einen aktiven Intellekt geschehen (Siehe Ibn-
SÍnÁ, S. 231-232, fünftes Kapitel der fünften Abhandlung).  
Er sagt: 
“ ,-.>>> مدا	>>>ﺥ >>>ﻥاو ة>>>ﺡاو ,-.>>> >>>آ ى	>>>+ا 7>>>ه نا >>>ﺏ )".>>> @>>>ﻥا ل	>>>+. ... c>>>ﺏ ,-.>>>ا لe>>>ﺵا نا .>>>و
 با	>>Sا Q>>D >>ﺡ )>>D وا >>-ز )>>D 0>>[ )>>Dوا >> Q>>Dى'ﺥ9ا ى	>>+ا $>>ﻥDا )>>D '>>S 7>>ه )>>ﻡ ن>> 
 9ا ت*>>>ا )>>>D ;>>>-e نا $>>>.ا ر	ﻡ9>>>ﺏ Xe>>>ﺵا اذا ,-.>>>ا ن>>>ا$>>>
ر#ا ر	>>>ﻡ... )>>>ﻡ ,-.>>> ض'>>> ي>>>ا ا>>>هو
 />> >>آو ضا'>>ﻡ9ا />> >>آ ل:>>9ا )>>D ;C>>ﺵ ]>>bوا $>>9 ن	>>: >>+ ى	>>K وا ة	>>K ;>>-ﺏ $e>>ﻡ ن	>>: 9 نا
 ة	>>>+ا ل>>>ا Q>>>ا $>>>ا فا'>>>Sﻥا ة'>>>*: ن	>>>: نا >>>ﻡاو م	>>>.ا />>> >>>آ >>>ﻡ $ﺡا'>>>9 ن	>>>: نا >>>ﻡاو ف	>>>#ا
 >>>ه'"C )>>>D >>>"ا ف'>>>S.ا...ن>>> )>>>ﻡ ;e>>>ا >>>.D لاز ناو >>> ]>>>[ >>>"
 )">>>Gا )>>>ﻡ $>>>"#ا Xe>>>ﺵ 
 ;e>>و ن>>ا ]>>b />>ا ضا'>>ﻡ9ا >>.D ن	>>: >>آ ة>>ﺡاو $>>
 )>>ﻡوا م	>>.ا ل>>ﺡ />> ن	>>: >>آ >>آ )">>Gا
 ,-.>>ا ]>>b Q>>ﺡ ف	>>#ا >>.D >>آو E>>"او ;>>+ا )>>D ,-.>>ا )>>D $'>>S.ﻡ ن	>>:و ن	>>: 9 >>ﻡ ز	>>G د>>:و 
;>>+ا ;>>+و ى	>>+ نا >>g."ﺡ ;>>"#ا )>>:ﻡا 7'"ﺏ>>و ;>>+ا ك'>> >>ﻥ: $"ﻥا>>
 ر	>>ﻡا ع	>>Kو >>	#و ->>b$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ةر	>>>Sا Q>>>D... “ (Ibn-SÍnÁ, S. 164-167); Übers.: „Wir sagen, wir werden nachher 
verdeutlichen dass all diese Fähigkeiten zu einer Seele gehören und Diener der Seele 
sind, [...] und lass uns wissen, dass die Beschäftigung der Seele mit solchen Dingen 
sie von der Hilfe der anderen Fähigkeiten in ihrer Tätigkeit ablenkt, oder sie von 
ihrer Kontrolle der anderen Fähigkeiten und ihrer Verfälschung ablenkt; oder sie 
lenkt sie die anderen Fähigkeiten auf den richtigen Weg zu bringen. Eines der 
Interessen der Seele ist, dass sie sich, wenn sie sich mit den inneren Belangen 
beschäftigt, der Festhaltung der äußeren Belangen unbewußt wird [...] Und was dies 
für die Seele hervorbringt, ist, dass sie sich mit einer der Tätigkeiten einer Fähigkeit 
oder einigen Fähigkeiten nicht beschäftigt. Das kann sein aufgrund einer Krankheit 
oder wegen einer Schwachheit, die zu einer Situation der Unvollkommenheit führt, 
wie bei Krankheiten oder bei Angst, oder wegen einer Ruhe wie im Schlaf, oder 
weil sie ihr Interesse einzig auf die Ausnutzung einer bestimmten Fähigkeit 
konzentriert, neben den anderen [Fähigkeiten ...] Wenn die Kombinierende von allen 
Seiten her beschäftigt wird, dann wird ihre Tätigkeit schwach sein, und wenn die 
Beschäftigung von allen Seiten von ihr weggenommen wird, wie im Schlaf, oder nur 
von einer Seite, wie bei Krankheiten, die den Körper schwächen, und die die Seele 
in ihrer Beschäftigung mit der Vernunft und von den Unterscheidungen ablenken, 
und wie bei Angst, bis die Seele schwach wird, dann wird geschehen was nicht sein 
darf: Die Seele wird ganz von ihrer Beschäftigung mit der Vernunft abgelenkt, 
wegen ihrer Schwachheit und wegen ihrer Angst, dass körperliche Dinge geschehen 
werden, als wäre sie dann die Vernunft und es ihr Interesse, verlassen zu sein, dann 
wird das die Verstärkung der Vorstellung zu ermöglichen, und sie auf die 
Formgebende lenken [...].“ 
Die Vernunfttätigkeit wird absolut abgestellt während des Schlafs, wo die 
Vorstellungskraft sich in erhöhter Tätigkeit befindet. Auch wenn eine Krankheit 
oder Angst vorhanden ist, denkt die Vernunft nicht. Dieser Stelle folgend, können 
wir sagen, dass Ibn-SÍnÁ wie Aristoteles meint, dass die Vernunft nicht immer denkt 
und dass der Mensch sich in seiner Seele in dauerhafter Arbeit befindet. 
Platon unterscheidet wie Aristoteles in „Timaous“ zwischen der Tätigkeit der 
Sinneswahrnehmung, die nur auf die materielle Seite der Dinge gerichtet ist, und der 
Vernunft, die auf die Wesenheiten der Dinge abzielt. Die Rede bei Platon von den 
Ideen als den Objekten der Vernunft bedeutet, dass er seine Seelenlehre in diesem 
Fall nur auf die Erklärungsebene der Vernunft beschränkt. Man kann sagen: Das 
behandelte Objekt bestimmt seine Erklärungsart und die Dinge, die zu ihm gehören. 
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Wir sehen, Platon, Aritoteles und auch Ibn-SÍnÁ bestimmen, dass die Wesenheiten 
die Wahrheit der Dinge sind, und nicht die Materie, weil die Wahrheit etwas 
Unveränderbares ist, wogegen die Form nur die Konsitution der Dinge ist. Und weil 
das Wesen der Vernunft identisch ist mit der Vernunft selbst, und weil sie nicht 
leidet, und weil sie auch immateriel ist und keine Verbindung zu einem materiellen 
Organ hat, muß ihr Objekt ihr ähnlich sein. Bei Platon wird dies meist Idee genannt, 
aber auch Wesen, bei Aristoteles und Ibn-SÍnÁ wird dies als das Wesen oder die 
vernünftige Form bezeichnet. Alle diese Eigenschaften des Wesens der Dinge 
bezeichnet zeichnen dieses als Wahrheit aus.  
Das Selbst-Denken der Vernunft bei Aristoteles und Ibn-SÍnÁ korreliert mit der 
Gottheitslehre des Platon, in der Gott sich selbst denkt. Und der platonischen Satz 
„Erkenne dich selbst!“ bezieht sich auf diese Ansicht des Aristoteles und Ibn-SÍnÁs. 
Auch Aristoteles betonte in seiner Metaphysik diese Idee und schrieb sie Gott zu 
































5.3.5. DER AKTIVE INTELLEKT 
ل-ا ;+ا 
34) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. A- (430a10-14), B- (430a12-13), C-(430a15-17), 
D- (430a17-18,22,3), E- (430a19-21), F- (430a23-25) S. 74-75: A- “ 134ا 1&ﺝ  نا &آو
ه &ه,ا 789...;< ;< =>او...?@  ل2@ا Bه نا “ und B- “ ;< 2ا لCآ &و... ,' آ
?@  ل2@ا Bه نا را=4$
“ und C- “ اآ ;
 فﺹ&ا #... ةا ,  *ا ناا # ةر2ا ن
#@
 'اا“ und D- “ ا =ه قر@! ل#@ا #ا اهو...ل#@ا #ا ل كآو... ة=! 'ا لا HIو
#@ی...H! =K “ und E- “ ة ل  يا #ا !...ن!ز ( ;&ا  !او “ und D- (430a22-23)768 
“ #@ی ة=! 'ا لا HIو...H! =K 'ور رﺹ 
و “ und F-  “   نا ا نا '<د ياو... ,I@ی 'او
/ه =O
 89 /@ی و #ا كر,ی ?و “ 
Diese Paragraphen sind die wichtigste Ursache für die interpretativen Unklarheiten. 
Hier hauptsächlich entzündete sich der Streit zwischen den Kommentatoren von „De 
anima.“ Sie fragen: Was meint Aristoteles tatsächlich in diesen Paragraphen?  
In diesem Paragraphen sagt Aristoteles: 
A) dass bei allen Dingen ein Passives, das alles aufnimmt, und ein Aktives, das auf 
den Passiven wirkt, vorhanden ist. Diese Ansicht findet ihre Fortsetzung auch in der 
Vernunftlehre. Er unterscheidet zwischen zwei Vernunftarten: Die eine, die hyle 
Vernunft, die alles sein kann, weil sie Vernunft nach der Möglichkeit ist. Die andere 
Vernunft ist die bewirkende, aktive Vernunft, die der hylen Vernunft die 
Aktualisierung ihrer Möglichkeiten ermöglicht. Diese Ideen verknüpfen sich mit der 
Behandlung des vorherigen § Nr. (429b5-9).  
B) Dieses Verhältnis ist dem Verhältnis der Kunst zu ihrem Material ähnlich, die sie 
gestaltet oder aus dem ihre verschiedenen Produktionsarten entstanden. 
C) So wird als Folge von 1.) und 2.) die bewirkende, aktive Vernunft in ihrer 
Wirkung auf die hylen Vernunft mit dem Licht verglichen. Das Licht lässt die 
Farben sehbar werden, und genau so verhält es sich mit dem aktiven Intellekt, der 
die potentiellen Formen in der hylen Vernunft wirklich werden und ihr Gedacht-
werden ermöglicht. Der aktive Intellekt strahlt für die hyle Vernunft ihre 




vernünftigen Objekten an, um ihr Wesen für sie klar werden zu lassen, damit sie 
diese Objekte weiter aktualisieren kann. 
Was meinte Aristoteles mit dem Licht? Ist dies nur eine Wirkung, die ohne Inhalt ist, wie 
einige Forscher meinten, d.h. geschieht, ohne dass dieser Intellekt vernünftige Formen zur 
hylen Vernunft bringt, oder ist diese Wirkung doch mit vernünftigen Formen versehen? 
Meiner Meinung nach geht Aristoteles, wenn wir von seinem Vergleich am Anfang des 
Kapitels ausgehen, von einer allgemeinen Ansicht aus, die er auf die Vernunftlehre anwendet: 
In allen Dingen gibt es Ursache und Wirkung. Die Ursache enthält in sich die Kraft, die auf 
die Materie wirkt - diese Kraft ist die Vollkommenheit, die die Möglichkeit verwirklicht. Das 
andere Beispiel -die Kunst mit der Materie- entspricht dieser Meinung. Die Materie, wie die 
hyle Vernunft, ist eine Unvollkommene. Beides sind Möglichkeiten, sie können sich nicht 
verwirklichen, ohne dass es eine Ursache dafür gibt, ohne dass etwas ihnen Vollkommenheit 
verleiht. Diese Vollkommenheit kann nicht ohne Inhalt und ohne vernünftige Formen 
existieren, da Wirkung bedeutet, dass etwas mit seinem Inhalt aus etwas Anderem hervorgeht. 
Das Licht ist nicht nur ein reizendes Element, sondern das Licht ist die volle Bedeutung in 
diesem Sinne. Ohne es werden keine Farbe sehbar sein. Er ist das dominante Element und 
nicht die Farben, erst durch es wird entschieden, ob die Farben gesehen werden oder nicht. 
Genau das ist der Fall beim aktiven Intellekt: Nur durch die Wirkung seiner vernünftigen 
Formen werden die potentiellen Objekte der hylen Vernunft denkbar und aktuell. Es ist 
richtig, dass der aktive Intellekt dieser Ansicht nach nicht wie ein Gott vorgestellt wird, der 
diese Formen aus sich selbst entwickelt, aber wir finden dieselbe Meinung auch bei Ibn-SÍnÁ 
und bei al-FÁrÁbÍ: Er ist nur Vermittler zwischen der ersten Ursache, die Aristoteles hier nicht 
erwähnt, die aber - wir aus seiner Metaphysik wissen der Ursprung aller Formen ist. Diese 
Ideen sind nicht weit von der platonischen Ideenlehre entfernt. Platon wie Aristoteles vor ihm 
meinte, dass die Seele wie die Ideen, die Wesen oder die vernünftigen Formen (in 
aristotelischer Terminologie) zuerst in der Ideenwelt, der Welt aller Intellekte, waren, und 
dann mit dem Leben auf die Erde in die menschlichen Körper herabgefallen sind. Er spricht 
nicht vom aktiven Intellekt, erklärt diesen aber indirekt auf der eingangs erwähnten 
mythischen Erklärungsebene. Aristoteles jedoch verwendet die Terminologie der Logiker und 
der Naturwissenschaftler und der Dialektiker. Diese Spracharten zwingen ihn, die Erklärung 
des Aktualisierungsprozesses anders als Platon zu erklären: Statt des Herabfallens Ideen 
verwendet er die Idee des aktiven Intellekts, der, wie er weiter sagt, von der Materie 
abgetrennt ist, was nichts anderes heißt, als dass er nicht zur materiellen sondern zur 
immateriellen Welt gehört. Dies kann nur die göttliche Welt sein. Er erklärt sein Verhältnis 
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gemäß des Verhältnisses der natürlichen Dinge, bei denen Ursache und Wirkung beobachtbar 
sind.  
D) Der aktive Intellekt ist getrennt von der Materie. Die Übersetzung seiner 
Aussage: „ /	>>"ا 'ه	>>G قر>>-ﻡ ل>>-ا ;>>+ا ا>>هو“ d.h. „Dies ( er meint: der Geist alles 
wird) ist der abgetrennte Geist, der leidenlos ist und unvermischt und seinem Wesen 
nach Wirklichkeit“769 bedeutet, dass diese Trennung des aktiven Intellekts nicht 
einfach von der Materie als einzelnes, sondern von der Materie überhaupt zu 
verstehen ist. Das Wort „'ه	>>
“ d.h „Wesen“ das sich auf die Materie bezieht, 
unterstützt diese Meinung. Zweitens bedeutet die Bezeichnung des aktiven Intellekts 
mit dem Wort „ل>“ Bewirkende und nicht mit dem Wort „;>“ Wirkung, dass diese 
Vernunft in ihrer Aktivität eine Art von neuer Verwirklichung ist. Die erzeugt die 
vernünftigen Formen ist eine dauerhafte Aktivität. Als solche ist diese Vernunft 
eigenschaftlos, unbewirkbar, oder leidenlos – „فو'>>ﻡ '>>"C“ - und unvermischt - 9و
o">>> قر>>>-ﻡ. Diese Charakterisierung des aktiven Intellekts ist änlich wie die 
Charakterisierung der Vernunft im vorherigen Abschnitt, aber hier ist der aktive 
Intellekt im Wesen seiner Aktiviät  -ل> - aktiv und denkt nicht einmal wie die hyle 
Vernunft. Auch die ist ein Beweis dafür, dass dieser aktive Intellekt nicht zur 
natürlichen Welt gehört und kein Teil der menschlichen Seele ist.  
E) Der aktive Intellekt als Ursache, Ursprung und Leidenloses steht auf einer 
höheren Stufe der Wesenheiten als die Materie oder als die hyle Vernunft, die 
Wirkungen im Vergleich zu ihm sind.  
F) Die hyle Vernunft -oder die Potentialität- ist zeitlich und befindet sich im Körper 
oder im Individuum - >>ﺡا	ا />>- vor dem aktiven Intellekt oder seiner vernünftigen 
Formen - oder vor der Aktualität. Diese Idee entspricht der Definition der Seele bei 
Aristoteles, die besagt, dass die Seele die erste Vollkommenheit eines organischen 
Körpers, der potentiell Leben hat, ist. Die Rede von der Potentialität oder der hylen 
Vernunft bezieht sich nur auf die Situation, in der ein Mensch entsteht, d.h. nur in 
Bezug auf die natürliche Welt. In dieser Welt gibt es nach dieser Definition erst die 
Potentialität der Seele, die mit dem Leben identisch ist. Deswegen liegt die 
Apriorität der Potentialität –oder der hylen Vernunft- zeitlich vor der Aktualität - 
dem aktiven Intellekt und der Entstehung der Seele - der Menschen. Im Allgemein 
befindet sich die Aktualität zeitlich vor der Potentialität, weil die Vollkommenheit 
die Ursache ist, Ursprung liegt vor dem Unvollkommenen, der Wirkung, der Folge. 
                                                 
769 Ebd., O.Gigon, S. 333. 
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D.h. metaphysisch und logisch befindet sich der aktive Intellekt vor der hylen 
Vernunft, aber auf der natürlich-biologischen Erklärungsebene befindet sie sich 
zeitlich vor ihm. 
G) Der aktive Intellekt denkt immer, im Gegensatz zur menschlichen Vernunft, die 
einmal denkt und einmal nicht, weswegen er nicht zur materiellen Welt, sondern zur 
göttlichen Welt gehört, oder zur Welt der aktiven Intellekte der Ideenwelt in der 
Terminologie Platons. Diese Vernunft ist immer aktiv, auch wenn sie mit der hylen 
Vernunft in Kontakt steht, weswegen sie unsterblich, ewig und leidenlos ->>"ﻥﺡور- 
geistig ist.  
H) Der aktive Intellekt leidet nicht, ist demnach also nicht vergänglich wie die 
Vernunft, die leidet wenn sie gibt, und vergänglich ist in ihrem Geben. Ich habe 
betont, dass sie, wenn sie gibt und wenn die hyle Vernunft mit dem aktiven Intellekt 
in Verbindung steht, sich aktualisieren und dieselben Charakteristika bekommt. 
Aber wenn nicht, bleibt sie vergänglich und unvollkommen. 
I) Die Vernunft kann nicht ohne die Vorstellungskraft  denken. Obwohl die 
Vernunft ihre Tätigkeit auf die abstrakten Objekte richtet, kann sie nicht auf die 
Hilfe der Vorstellungskräfte verzichten. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ lesen sich folgendermaßen: Es ist besser, die ganze 
Ansicht Ibn-SÍnÁs über den aktiven Intellekt vorzustellen und während dieser 
Vorstellung an die oben erwähnten Punkte des Aristoteles zu erinnern. 
Aber vorher sei daran erinnert, dass wir in § Nr. (429b5-9), den wir vorher 
behandelten, sagten, dass die menschliche Vernunft auf ihrer ersten Stufe eine hyle 
Vernunft ist, die nur passiv ist (Siehe auch Ibn-SÍnÁ, S. 48-50). Auch finden sich 
Teile dieser Erklärung im vierten Kapitel.  
Im sechsten Kapitel der fünften Abhandlung vom Buch „ Die Wissenschaft der 
Seele “  erklärt Ibn-SÍnÁ die menschlichen Vernunftstufen (Siehe diese Erklärung in 
§ Nr. (429b5-9)). Er erklärt die hyle Vernunft folgendermaßen: „ نا /ﻥ9	>>"ا ;>>+ا W>>آو
 ;>>-ا د	>>
و J>>ﻡ ;>>0 دا>>9ا >>0ﻡ @>>ﺏ />>.D„ (Ibn-SÍnÁ, S. 237); Übers.: „So wird auch die 
hyle Vernunft, wenn mit ihr die absolute Bereitschaft gemeint ist, verneint durch die 
Existenz der Aktivität.“ Diese Verneinung der absoluten Bereitschaft erklärt er 
durch die drei Vorstellungsarten des Denkbaren (Ibn-SÍnÁ, S. 237-239), die wir 
vorher vorstellten und die nichts anderes als seine Vorstellung der Vernunftarten in 
§ Nr. (429b5-9) darstellen. In diesen Vernunftarten beginnt die Vernunft, ihre 
Aktivität auszuüben, d.h. sie wird nicht mehr als hyle Vernunft bezeichnet. 
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An einer Stelle im fünften Kapitel der fünften Abhandlung von „ Die Wissenschaft 
der Seele “ Ibn- SÍnÁs erklärt er fast alle oben erwähnten Punkte des Aristoteles. Er 
sagt: „ Q>>ا ة	>>+ا )>>ﻡ Q>>ا ج'>>ﺥ >>ﻡ ;>>آو ، ;>>-ﺏ $>>KD '">>S >>ﺙ ة	+>>ﺏ $>>KD ن	>>: >>K $"ﻥ>>ﻥ9ا ,-.>>ا نا ل	>>+ﻥ
 ذاو ;>>-ا Q>>ا ة	>>+ا )>>ﻡ ت9	>>+ا />> .>>	-ﻥ ج'>># ي>>ا 	>>ه >> >>. @>>
'# ;>>-ﺏ >>ﺏ ج'>># >>ﻥ ;>>-ا
 D ;>>>-ﺏ >>>+D 9ا ,">>> $>>>"+ا ر	>>>Sا ء>>>0Dا />>> >>>ا 	>>>ه Q>>>ا @>>>ﻥو ، ةد'>>>Gﻡ $>>>"+ا ر	>>>Sا ئد>>>ﻡ 7>>>.
 ا'>>>Sﻡ ,">> >>ﻡ ;>>-ﺏ >>هر	.ﺏ '>>Sو ;>>-ﺏ ا>>ﺏ '>>S ,>>ا نا >>: ﻥر>>Sﺏا Q>>ا ,>>ا $>>.آ .>>	-ﻥ
 .>>>	-ﻥ >>>.D ;>>>+ا ا>>>ه ل>>>ﺡ W>>>ذو ;>>>-ﺏ... )>>>ﻡ د'>>>Gا >>>"D c">>>- ن9 ,-.>>>ا >>> >>>0ﻡ نا Q>>>.ﻡ Q>>>D ;>>>ﺏ
 ن>>> ، ل>>>-ا ;>>>+ا c">>>-ا ل	>>>K 	>>>ﻥ ,-.>>> ة>>>ﻡ ت>>>آ'ﺡ تﻡ>>>او ر>>>:9ا ... X>>>Kو اذا $>>>+.ا ,-.>>>ا ن	>>>:
 )>>ﻡ ,">>و @>>
و )>>ﻡ >>.
 )>>ﻡ o">>ﺵ @>>.ﻡ >>" ث>>ﺡ ل>>-ا ;>>+ا قا'>>ﺵا d>>	ﺏ ر	>>Sا 7>>ه Q>>ا >>ﻡ $>>ﻥ >>
 
 Q>>D ,">> ا'>>ﺙا >>.ﻡ '>>Sا />> ;>> ت>>ﻥ	ا Q>>D ء	>>bا J>>Kو اذا @>>ﻥا >>آ @>>
و )>>ﻡ >>.
 @>>
و ;>>آ )>>ﻡ >> .
 ىد>>>ا '>>>ﺙ9ا نا >>>آ >>>.D d+>>> >>>ﻡ ;>>>ﺏ >>>-ﻥا 9 ;>>>-ﺏ ت9	>>>+ﻡ '">>>S ة	+>>>ﺏ ت9	>>>+ﻡ />>>ه />>>ا ت9>>>"#
 ء	>>bا d>>	ﺏ >>	 >> >>.ﻡ '>>ﺥا o">>ﺵ ;>>ﺏ ر	>>Sا W>> ,>>-ﻥ 	>>ه ,">> $>>	ا ر	>>Sا )>>ﻡ ء	>>bا $0>>ا	ﺏ
 X>> اذا $>>+.ا ,-.>>ا W>>آ ، ;>>ﺏ+ا ;>>ﺏ+ا />> )>>ﻡ ﺏ'>>[ ل>>-ا ;>>+ا ر	>>ﻥ >>ﺏ ;>>Sاو $>>""#ا ر	>>Sا W>> 
 Rا	>>ا )>>D ر	>>Sا W>> تاد'>>Gﻡ ل>>-ا ;>>+ا ء	>>[ )>>ﻡ >>" ث>> ن9 ت>>ا ل>>S9ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 
231-232); Übers: „Wir sagen, die menschliche Seele kann ein potentiell Denkendes 
sein; dann kann sie ein aktuell Denkendes werden. Alles was von der Potentialität 
zur Aktualität hin entsteht, wird erzeugt durch eine aktuelle Ursache, die es erzeugt. 
Hier gibt es eine Ursache, die unsere Seelen im Denkbaren von der Potentialität zur 
Aktualität hin erzeugt. Und weil sie die Ursache für die Verleihung der vernünftigen 
Formen ist, kann sie nichts anderes sein als die aktuelle Vernunft, bei der die 
abstrakten vernünfigen Prinzipien der Formen sind. Ihr Verhältnis zu unseren Seelen 
ist wie das Verhältnis der Sonne zu unserem Sehen. Wie die Sonne durch sich selbst 
aktuell sieht, wird durch ihr Licht aktuell, was nicht aktuell sehbar gesehen wird. 
Und so ist auch die Situation dieser Vernunft bei unseren Seelen. / Die vernünftige 
Fähigkeit wird, wenn sie auf die Einzelheiten, die sich in der Vorstellung befinden, 
blickt, und wenn inzwischen das Licht des aktiven Intellekts auf sie, die sich in uns 
befindet, einstrahlt, diese Einzelheiten ändern, indem sie von der Materie und ihren  
Zugehörigen ->>RD- abstrahiert, und wird der vernünftigen Seele eingeprägt, aber 
nicht als wäre sie selbst von der Vorstellung zur Vernunft, die sich in uns befindet, 
bewegt worden, und nicht nach dem Begriff, der durch die Zugehörigen abgedeckt 
ist. Und dieser Begriff ist abstrakt, und er ahmt sich selbst nach - @>>-ﻥ ;>>*ﻡ ;>>-.-770 
Sondern ihre Anschauung ->>0ﻡ - bereitet die Seele vor, damit sie das Abstrakte 
                                                 
770 Die Sätze von „ Die vernüftige Fähigkeit wird...“ bis „ und er ahmt sich selbst nach-  *+ ,-. ,)/ „ ist nicht im 
arabischen Zitat hier erwähnt, aber sie sind im orginalen Text vorhanden. 
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des aktiven Intellekts emaniert. Die Gedanken und die Betrachtungen sind 
Bewegungen, die für die Seele vorbereitet sind, um die Emanation aufzunehmen [...] 
dann wird die vernünftige Seele, wenn sie einen bestimmten Anteil an diesen 
Formen durch die Vermittlung der Erleuchtung des aktiven Intellekts hat, von einer 
Seite her einem Einfluss von etwas unterliegen, das mit ihrer Gattung identisch ist 
[Er meint identisch mit ihrer Natur] und von der anderen Seite nicht mit ihr identisch 
ist. Ähnlich wie, wenn das Licht auf die Farben fällt, es im Sehen bei ihnen [Er 
meint bei den Farben] ein Spüren erregt, das insgesamt überhaupt nicht identisch mit 
ihnen ist. Die vorstellbaren Dinge, die potentiell Denkbare sind, werden aktuell 
Denkbare, aber nicht sie selbst, sondern was von ihnen aufgenommen wurde, wie 
die aufgenommene Spur, die von den sinnlichen Formen durch das Licht vermittelt 
wird, nicht dasselbe ist wie diese Formen, sondern etwas Anderes, das ihr entspricht, 
das durch die Vermittlung des Lichtes im gegenüberliegenden Aufnehmer erzeugt 
wird. So bereitet sich auch die vernünftige Seele, wenn sie die vorstellbaren Formen 
anschaut, und das Licht den aktiven Intellekt mit ihr auf eine bestimmte Weise 
verbindet, sich vor, die ihr vom aktiven Intellekt gegebenen und abstrahierten 
Abstrakta dieser Formen -Rا	ا )D ر	Sا W تاد'Gﻡ – geschehen zu lassen.“ 
In diesem Text sagt Ibn-SÍnÁ, dass die Seele von der Potentialität zur Aktualität 
überwechselt. Diese Erzeugung geschieht durch den aktiven Intellekt, der als 
Ursache gilt (Ibn-SÍnÁ, S. 231). Diese Ideen entsprechen dem ersten Punkt bei 
Aristoteles, der das Ursache-Wirkung-Prinzip erklärt und zwar in der Vernunft. 
Diese Seele als Potential ist die Hyle, die alles potentiell aufnimmt. Der aktive 
Intellekt ist die aktive Ursache (Ibn-SÍnÁ, S. 231). Ibn-SÍnÁ übernimmt in anderen 
Schriften die Ansicht des Aristoteles, dass bei allen natürlichen Dingen das Ursache-
Wirkung-Prinzip herrsche.  
Diese Vernunft verleiht der potentiellen Vernunft die vernünftigen Formen, um 
diese Erzeugung zu verursachen (Dies entspricht Punkt C bei Aristoteles). Daher ist 
der aktive Intellekt ranghöher als die potentielle Vernunft (Ibn-SÍnÁ, S. 231; 
Entspricht Punkt E bei Aristoteles). Bei beiden ist der aktive Intellekt nicht nur 
Vermittler, sondern beeinflusst auch den Inhalt der menschlichen Vernunft (Dies 
entspricht Punkt C bei Aristoteles). Wie sich die Kunst zu ihrem Material verhält, so 
verhält sich die aktive Vernunft zur menschlichen Vernunft durch diese Formen. Die 
Materie kann alles sein gemäß der Kunstart, die sie benutzt. So kann auch die hyle 
Vernunft alles sein, je nach dem Maß der Emanation der vernünftigen Formen durch 
den aktiven Intellekt (Siehe Punkt C bei Aristoteles). 
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Ibn-SÍnÁ erwähnt als Beispiel für das Verhältnis des aktiven Intellekts zu unserer 
Seele die Sonne und ihr Licht (Entspricht Punkt C bei Aristoteles). Erst dieses 
Beispiel entspricht dem Punkt C über das Licht und die Farben. Zweitens zeigt uns 
dieses Beispiel, dass der aktive Intellekt sich außerhalb der menschlichen Vernunft 
befindet, genau wie die Sonne sich außerhalb des Sehens befindet und nicht ein Teil 
der angesehenen Dinge ist. Dieses Beispiel und die vorherigen Beschreibungen des 
aktiven Intellekts zeigen uns deutlich, dass der aktive Intellekt keine Materie ist und 
nicht zur materiellen Welt gehört (Siehe Punkt D bei Aristoteles) wie man durch das 
Licht der Sonne sehen kann, so denkt der aktive Intellekt, und durch seine Formen 
kann die hyle Vernunft denken. Diese Ansicht entspricht auch den Überlegungen 
Aristoteles’ in Punkt D. Ibn-SÍnÁ beschreibt diesen Intellekt als aktuellen Intellekt. 
Diese Charakterisierung und das Sich-Selbst-Denken bedeuten, dass dieser Intellekt 
sich außerhalb der menschlichen Seele befindet und bedeuten außerdem, dass dieser 
Intellekt immer denkt, und nicht wie die hyle Vernunft einmal denkt und einmal 
nicht (Siehe Punkt D bei Aristoteles). Als solche Charakterisierung ist der aktive 
Intellekt höher in seinem Wesen als die menschliche Vernunft (Vgl. dazu Punkt E 
bei Aristoteles).  
Wenn nach diesen Beschreibungen der aktive Intellekt 1.) Ursache für das Denken 
der menschlichen Vernunft ist, und 2.) in sich die abstrakten Formen enthält, dazu 
3.) immer denkt und schließlich 4.) nicht zur materiellen Welt gehört, dann folgt aus 
diesen Punkten, dass dieser Intellekt unvermischt und leidenlos und von der Materie 
getrennt ist, d.h. er verdirbt nicht wie die Materie, weil er immer aktuell ist und dazu 
noch ranghöher als die menschliche Vernunft ist (Siehe dazu die Punkte D, E, H, I 
bei Aristoteles). 
Ibn-SÍnÁ verwendet dasselbe Beispiel wie Aristoteles, um diesen Intellekt zu 
erklären: Nämlich das Licht und die Farben (Siehe Punkt 3.) bei Aristoteles). 
Aristoteles erklärt dieses Beispiel nicht in allen Einzelheiten. Ibn-SÍnÁ ergänzt ihn 
hier. Die Funktion des Lichtes ist es nicht, die sinnlichen Formen der angesehenen 
Gegenstände an unser Sehen zu übertragen, sondern nur deren Spüren. Diese 
Spuren, die durch das Licht erzeugt werden, entsprechen den sinnlichen Formen. 
Die Stärke der Intensität des Lichtes und seine Farbe werden die Spuren der 
sinnlichen Formen bestimmen. Die Betonung muss hier auf das Wort  „Spuren“ 
gelegt werden und nicht auf die sinnlichen Formen. 
Ibn-SÍnÁ erklärt diesen Prozess im Verhältnis des aktiven Intellekts mit der 
menschlichen Vernunft (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 231-232, siehe die Übersetzung oben). 
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Ibn-SÍnÁ sagt, dass der aktive Intellekt, während die menschliche Vernunft in der 
Vorstellung die Details betrachtet, diese erleuchtet, um sie von den materiellen 
Eigenschaften zu abstrahieren. Diese Einzelheiten werden nicht von der Vorstellung 
zur Vernunft verschoben, sondern die Tatsache, dass die menschliche Vernunft die 
Details der Vernunft betrachtet, bringt den aktiven Intellekt dazu, seine abstarkten 
Formen auf sie hin zu emanieren -c">>-. Alle Gedanken und Betrachtungen sind 
potentiell die Objekte dieser Emanation -c">>. Die Aufgabe des aktiven Intellekts ist 
es dann, die unbefreiten Formen von der Materie zu befreien, indem er sie mit Hilfe 
seiner abstrakten Formen abstrahiert. Die menschliche Vernunft bekommt von ihm 
dann etwas, das ihren Formen entspricht, aber auch sie bewahrt die Formen der 
Gegenstände, die sie aufgenommen hat, und durch die Emanation werden sie 
absolute Denkbare und Allgemeine. Die vorstellbaren Formen – selbst die, die nicht 
abstrahiert werden - werden durch diese Emanation nicht abstrahiert. Abstrahiert 
wird vielmehr, was die menschliche Vernunft von diesen Formen durch die 
Erleuchtung des aktiven Intellekts bekommen hat, nämlich die Spuren dieser 
Formen, nämlich ihre Wesen, ihre Allgemeinheit. 
Aristoteles erwähnt, dass die hyle Vernunft in Bezug auf die Persönlichkeitsprägung 
-h#>>ا- zeitlich vom aktiven Intellekt getrennt ist. Für diese Idee kann man keine 
direkte Parallelstelle bei Ibn-SÍnÁ finden, aber durch den Syllogismus und aufgrund 
dessen, was wir bis jetzt erklärt haben, können wir sagen, dass Ibn-SÍnÁ, wenn er 
über die menschliche Vernunft, die ein Potentielles ist, redet, diese im Prozess der 
Aktualisierung vor dem aktiven Intellekt einordnet (Siehe Punkt G bei Aristoteles). 
Dieser Prozess gehört zur menschlichen Vernunft, und deswegen kommt sie in 
diesem Prozess zeitlich vor dem aktiven Intellekt. Aber Aristoteles meint auch, dass 
die oben erwähnten Charakterisierungen des aktiven Intellekts alle zeigen, dass 
dieser Intellekt, wenn wir ihn nicht nach diesem Prozess der Aktualisierung der 
menschlichen Vernunft betrachten, sondern nach der allgemeinen Betrachtung der 
gesamten Wesenheiten, die sich in der Leiter der Natur befinden, nach der Vernunft 
kommt, da alle diese Dinge auf dieser Leiter nach ihrer Würdigkeit und nach ihrem 
Voraufgehen aufgetragen sind. Auf der ersten und höchsten Stufe steht Gott, dann 
kommt der erste Intellekt bis neunte Intellekt bei Ibn-SÍnÁ, (wobei der neunte 
Intellekt der aktive Intellekt ist), dann folgt die Welt des Werdens und Vergehens. 
Auf jeden Fall sind die obigen Charakterisierungen des aktiven Intellekts ein 
Zeichen dafür, dass dieser Intellekt im allgemeinen zeitlich nach der hylen Vernunft 
kommt - .ﻡز @.ﻡ ا. 
 415
Man kann dieses Thema mit der Frage des Eintretens (Schöpfung) der Seele - ثو>>ﺡ
,-.>>ا– verbinden, die Ibn-SÍnÁ im dritten Kapitel der fünften Abhandlung stellt. Er 
behandelt dieses Thema im Hinblick auf das Eintreten der Seele, d.h. ihres 
Eintretens in die zeitliche Form, die mit der Schöpfung X oder Y der Menschen 
verbunden ist. Ich will hiermit sagen, dass seine Behandlung des Eintretens der 
Seele, die eigentlich mit der Entstehung der menschlichen Vernunft verbunden ist, 
sich auf die biologische Erklärungsebene der Seele bezieht und sie und den Körper 
als zwei Seiten einer Persönlichkeit betrachtet. Deswegen ist die Seele in diesem 
Sinne gleichzeitig mit dem Moment der Schöpfung des Körpers entrittet. Er sagt: 
„ />>> $>>>+-ﻡ $"ﻥ>>>ﻥ9ا ,>>>-ﻥ9ا ن9 ن>>>ا />>> X>>>Sﺡ >>>ﺙ نا>>>ﺏ $>>>Kر-ﻡ $>>>RK )>>>: >>> $"ﻥ>>>ﻥ9ا ,-.>>>ا نا ل	>>>+ﻥو
 د'>>>-ﻡ د	>>>
و 	>>>ه ;>>>ﺏ ،نا>>>ﺏ9ا ثو>>>ﺡ J>>>ﻡ >>>ﺙدﺡ اد	>>>
و >>> نا ض'>>> اذ>>> Q>>>.او ع	>>>.ا... “ (Ibn-SÍnÁ, S. 
220-222); Übers.: „Wir sagen, dass die menschliche Seele nicht existiert, als wäre 
sie getrennt vom Körper, und dann ist sie in den Körper eintreten, weil die 
menschlichen Seelen in der Gattung und Begrifflichkeit übereinstimmen. Wenn 
behauptet wurde, dass sie eine eingetretene Existenz ist, die mit der Schöpfung des 
Körpers gleichzeitig geschieht, sondern ist sie eine einzelne Existenz [...].“ Die Rede 
von der Gleichzeitigkeit des Eintretens der Seele und des Körpers bezieht sich nur 
auf die Beziehung der Seele zum Körper, aber aus dieser Argumentation geht nicht 
deutlich hervor, dass er behauptet, dass die Seele - oder besser die Vernunft - im 
allgemeinen ohne diese Verbindung mit dem Körper nicht vorher existierte. Genau 
dies ist der Fall bei Aristoteles. Wir müssen die Aussagen der beiden nach ihren 
jeweiligen Erklärungsebenen behandeln und nicht so, als wären sie getrennt von 
jedem Kontext zu verstehen. Deswegen möchte ich darauf hinweisen, dass Ibn-SÍnÁ 
in seiner Rede über das gleichzeitige Eintreten der Seele mit dem Körper meint, dass 
die menschliche hyle Vernunft als eine Seelenfähigkeit zu eben diesem Prozess 
gehört. So folgt: Wenn die Rede vom Anfang der Schöpfung X oder Y des 
Menschen ist, dann heißt das, dass die hyle Vernunft zeitlich vor dem aktiven 
Intellekt kommt, der nicht zu diesem Prozess gehört, sondern erst dann entsteht, 
wenn die Seele schon eine Verbindung zum Körper hat.  
Ibn-SÍnÁ verwendet, wenn er über diesen Prozess spricht, das  Wort “  h#>>  “ d.h. 
die Persönlichkeitsprägung das auf die Beziehung der Seele mit dem Körper 
hinweist. Er sagt: „ >>+ لا	>>ﺡا $>>
 )>>ﻡ ة>>ﺡاو >>-ﻥ h#>> >>ﻥا ,-.>>ا 7>>ه نا ى'>>ﺥا ةر>>ﺏ ل	>>+ﻥو
 ا )>>>D >>> $>>>+ﺡا ضا'>>>D9او >>>"
 >>>" ك'>>>ﺵ9 9او ,>>>-ﻥ />>>ه >>>ﺏ >>> $>>>ﻡز9 X>>>" /ﻥ>>>ﻡز $>>>ﻡ 9 ءا>>>ﺏ
 لE>>> >>> $>>>K ن	>>>: >>> >>>ﺙدﺡ ا'>>>ﻡا >>>bا ,>>>-ﻥ9ا h#>>> ن	>>>:" c>>>ﺏ نود >>>b ض'>>>D >>> J>>> >>>ﻥ9
 />> ن	>>:و >>ها >>9 $>>L $>>"ﻥﺏ ةد>>ﻡ ث>> >>آ ث>> ,-.>>ا نا نذا Z>>L >>+ ن>>ﺏ J>>ﻡ ﺙو>>ﺡ ن	>>:و
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>>ﺡ >>ا ن>>ا W>>ذ >>ﻡ ن>>ﺏ J>>ﻡ $>>ﺙدا ,-.>>ا 'ه	>>
 لe>>ﺵ9ا Q>>ا />>" عاE>>ﻥ $>>g"ه Q>>و9ا ئد>>ا )>>ﻡ ﺙو
@>>ﺏ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 221); Übers.: „Wir sagen mit anderer Form, dass diese Seele sich 
als einige Seelen in einer Person repräsentieren -h#>>– wird, und zwar durch 
einige Situationen, die ihr folgen, die nicht unbedingt zu ihr als Seele gehören, sonst 
werden alle [er meint diese Situationen] an ihr beteiligt sein. Die folgenden 
Eigenschaften folgen im Anfang, der unbedingt zeitlich ist, weil sie einem Grund 
folgen, der bei einigen von ihnen repräsentiert wurde, aber nicht bei anderen. Denn 
die Repräsentation der Seelen in einigen Persönlichkeiten ist auch eine Sache des 
Eintritts; denn sie wird nicht alt, die ewig existiert. So ist ihr Eintreten mit dem 
Körper verbunden. Denn es wurde richtig gezeigt, dass die Seele eintritt, wie eine 
körperliche Materie eintritt, die ihre Verwendung ihm anpasst ->>ها  >>9 $>>L. 
Dann wird im Wesen der Seele, das mit dem Körper eingetreten ist, was sich in 
diesem Körper befindet und ihr Eintreten erlaubt, und zwar von den ersten 
Prinzipien771 eine Struktur der natürlichen Neigung ist, die Seele dazu gebracht, sich 
mit dem Körper zu beschäftigen.“ Es ist also klar, dass die Rede über das Eintreten 
der Seele nur im Kontext ihrer Beziehung mit dem Körper, also im Kontext der Welt 
des Werdens und Vergehens und nicht im Kontext der ewigen Welt der Intellekte, 
zu der der aktive Intellekt gehört, möglich ist. So bedeutet ein solche Rede über die 
Spezifika der Seele also, dass die hyle Vernunft zeitlich vor dem aktiven Intellekt 
existiert. Wenn die Rede sich aber auf die materielle Welt bezieht, dann existiert der 
aktive Intellekt vor der hylen Vernunft. Ibn-SÍnÁ erwähnt diese Punkte nicht explizit, 
es ist aber deutlich erkennbar, dass sie sich versteckt im Unterbau seiner Gedanken 
finden. 
Es bleibt noch ein Punkt mit Ibn-SÍnÁs Text zu vergleichen: Nämlich die 
aristotelische Aussage, dass die Vernunft, obwohl sie die abstrakten Formen denkt, 
nicht auf die aestimativa verzichten kann. Hier ist die menschliche Vernunft und 
nicht der aktive Intellekt gemeint. Zweitens ist spezifisch die praktische Vernunft, 
die die Verbindung mit der aestimativa hat und mit dem Körper hat, und die 
theoretische Vernunft, die von ihm gänzlich unabhängig ist, gemeint. Im fünften 
Kapitel der ersten Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele“ erwähnt Ibn-SÍnÁ 
diese Beziehung der praktischen Vernunft mit der aestimativa. Die praktische 
Vernunft dient allen Vernunftsarten, aber sie wird von der Vorstellungskraft bedient: 
„ ه	>>ا @>>ﻡ# />>ا ;>>+ا >>ﺙ  $>>Kا W>> 'ﺏ>>ﻡ 	>>ه />>ا ;>>+او“ (Ibn-SÍnÁ, S. 52); Übers.: „Die 
praktische Vernunft ist der Organisator dieser Beziehung, und die praktische 
                                                 
771 Er meint: dieser Körper hat sich eine Bereitschaft, ohne sie wird die Schöpfung der Seele nicht  geschehen. 
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Vernunft ist von der aestimativa bedient.“ Die aestimativa ist die höhere Stufe der 
Vorstellungskraft, die bei den Tieren als Denkende „ #ة'>>:-ا„ vorhanden ist. Der 
Grund für diese Beziehung ist die Vollendung der theoretischen Vernunft „ ;>>+ا ;>>":
ي'>>t.ا“ und ihre Reinigung „7'>>"0و @>>"آEو”, d.h. sie zu einer Denkenden zu machen 
„ او $>>Kا 7>>ه 'ﺏ>>ﻡ 	>>ه />>ا ;>>+ “  d.h: Die praktische Vernunft ist die Organisator dieser 
Beziehung (Ibn-SÍnÁ, S. 50-51). 
Im dritten Kapitel der fünften Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele“ 
erwähnt Ibn-SÍnÁ diese Beziehung aber nicht in Bezug auf die praktische Vernunft, 
sondern in Bezug auf die Produkte dieser Beziehung (Ibn-SÍnÁ, S. 218-220). Im 
ersten Kapitel der fünften Abhandlung betont Ibn-SÍnÁ die Beziehung der 
praktischen Vernunft zum Körper und zu den Seelenfähigkeiten, die mit ihm 
verbunden sind (Ibn-SÍnÁ, S. 204-206). Ibn-SÍnÁ zufolge ist die aestimativa unter die 
tierischen Fähigkeiten der Seele einzuordnenen, um sie von den menschlichen 
Fähigkeiten zu unterschieden, nämlich von der Vernunft. Die tierischen Fähigkeiten 
liefern der vernünftigen Seele, was sie von der Sinneswahrnehmung bekommt: Die 
Einzelheiten -ت>>>"REGا-, die nicht ganz von den materiellen Eigenschaften befreit 
sind. Aus dieser Lieferung entstehen vier Ereignisse, die eigentlich zur Tätigkeit der 
Vernunft gehören: 1.) Die Vernunft extrahiert aus den Einzelheiten die 
Allgemeinheiten. Diese geschieht, wie Ibn-SÍnÁ sagt, mit Hilfe der Vorstellungskraft 
und die aestimativa: “ ه	>>او ل>>"#ا ل>>ا $>>ﻥوﺏ W>>ذو ر	>>Sا ئد>>ﻡ W>>ذ )>>ﻡ ,-.>> ث>>.“ 2.) 
Durch diese Lieferungsbeziehung wird die Vernunft zwischen diesen 
Allgemeinheiten vergleichen Verneinung und Bejahung - ب>>>>Gاو >>>>. 3.) Die 
Vernunft erhält die ersten Prinzipien der Erfahrung aus diesen gelieferten 
Einzelheiten. 4.) Durch die Vernunft werden die Informationen -ر>>ﺥ9ا– bestätigt, -
>>Sا >>ﺏ J>>+ />>ا (Siehe alle diese Punkte bei Ibn-SÍnÁ, S. 218-219). Im fünften 
Kapitel der fünften Abhandlung erklärt Ibn-SÍnÁ diese Beziehung der Vernunft mit 
der Vorstellungskraft in Bezug zum aktiven Intellekt. Der aktive Intellekt erleuchtet 
seine abstrakten Formen erst, wenn die Vernunft zuvor die Formen der 
Vorstellungskraft betrachtet. Dann werden diese aufgenommenen Formen durch den 
aktiven Intellekt  abstrahiert (Ibn-SÍnÁ, S. 231). 
Die leidende Vernunft, die Aristoteles erwähnt, ist die Vernunft, die keine 
Verbindung zum aktiven Intellekt hat (Siehe Punkt 8 bei Aristoteles). Diese 
Vernunft, die in diesem Kontext in der aestimativa inbegriffen ist, kann nichts 
Anderes sein als die Vernunft der Menschen im Sinne der praktischen Vernunft, die 
als Vermittler fungiert, wie wir bei Ibn-SÍnÁ sahen. 
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Platon erklärt in seiner Ideenlehre, die mit seiner Seelenlehre verbunden ist, nicht, 
wie die Seele - oder besser die Vernunft und ihre denkbaren und allgemeinen 
Begriffe – zu ihrer Verbindung mit dem Körper kommen. Er erwähnt diesen Prozess 
auf der Erklärungsebene des Mythos, die bildlich oder symbolisch ist. Der Fall der 
Seele und die Widererinnerung, durch die der Ursprung der allgemeinen Begriffe 
erklärt wird, ist nichts Anderes als die Lehre vom aktiven Intellekt, der diese 
Erinnerung vermittelt. Platon erklärt nicht, wie dieser Prozess geschieht. Meiner 
Meinung nach liegt der Grund hierfür darin, dass er in allen seines Schriften, außer 
Timaios, die sich mehr auf die biologische Erklärung der Seele bezieht, und die 
Aristoteles in seiner Erklärung der biologischen Seelenfähigkeiten sehr eng 
eingeschlossen hat, die Beziehung der menschlichen Seele zur göttlichen Welt und 
nicht zum Vergänglichen im Mittelpunkt seiner Erklärung stand. Aristoteles und 
nach ihm Ibn-SÍnÁ füllen als Nachfolger Platons diese Lücke. Daher stehen sie nicht 
im Widerspruch zu seiner Philosophie, sondern ergänzen sie nur. 
Die Abtrennung der Vernunft bezieht sich in diesem § eigentlich direkt auf den 
aktiven Intellekt und nicht auf die menschliche Vernunft. Aber der Einfluß, den der 
aktive Intellekt auf die hyle Vernunft ausübt, macht die hyle Vernunft zu einer 
aktuellen Vernunft, die identisch mit dem aktiven Intellekt ist, weil sie von ihm 
seine abstrakten allgemeinen Formen bekommen hat. Mit anderen Worten: Die 
aktuelle menschliche Vernunft wird durch ihre Verbindung mit dem aktiven 
Intellekt unsterblich wie er selbst.  
 
5.3.6. DIE TÄTIGKEITEN DER VERNUNFT; DAS DENKENDE DER 
ZUSAMMENSETZENDEN DINGE UND DAS DENKENDE DER 
EINFACHEN DINGE  
 ;+ا لا :تآ'ا ;+ ,dRا ;+و  
35) Aristotekes – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. A- (430a26-31, 430a31-b1,4-5, 430b1-4,5-6), 
B- (430b6-14), C- (430b14-15), D- (430b16-17), E- (430b17-20), F- (430b20-23), G- 
(430b23-24, 430b24-26), H- (430b26-30), S. 75-76: A- (  بآ  &
 ا ن0ی   ;3P  & كارد
... =4و =ی, وذ  وا ” und “ ن0وا نا  'آ نآ *!و... ,او آ  اه #@ی يا ه P&&ا #او
& ! “) und B- “ 7*ﺝ < ل!  ;3P  ياو...:ﺝ 7!  ;&I و ;&I وذ ن!Pا آول4ا ;  “ 
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und C- “ ر2ا ;ﺝ 7!  ;3P  يا !او...?@ ا 7!  ;&I  ءP
و  “  und D- “ اP*ی ض=#
و... ن
اP*ی  !  “ und E- “ قر@! =K ءPﺝ  ن0ی نا I< وا...لSو ن!ز 7! 2*! آ  C ا اه <  “ 
und F- “ B
 نآ ! ل 7*Iی م,#ا 7!و;ا ...داو داIا #ا ف=#ی "آ “ und G- (“ 'ا لC! و
ةا ,C
 ;=#&ا ن0 نا Tیو =#ی ,U
...قر@! 'ا #
 ادﺝ! نآو  “) und H- “ ;دﺹ !ا ; 0
;
ذآ !او...ا رV &ا 7!  2> نآ & 7#ا 7! =V ا ق,ﺹ W&آ 
...! ل ا0هو 7! ى=#! ا,
ا نآ 
ا “ 
In diesem § behandelt Aristoteles die Frage nach der Falschheit und der Wahrheit in 
Bezug auf die Vernunftlehre.  
A: 
1.) (430a26-31): Das Wesen des Dinges ist das ungeteilte Objekt des Denkens. Beim 
Urteil, das sich auf die Wesen der Dinge (Ungeteilte) bezieht, kann es keinen Irrtum 
geben: „ @>>>" ب>>>آ 9 >>>ﺏ 9ا ن	>>>: 9“ d.h. „wo es keinen Irrtum geben kann.“772 Die 
Vernunft verbindet und scheidet zwischen verschiedenen Gedanken bzw. Formen, 
aber wenn sie sich mit dem Ungeteilten beschäftigt, gibt es keinen Irrtum, weil es 
sich um pure Wesen handelt.  
2.) (430a31-b1, 4, 5) Jedes Urteil, das sich auf die Begriffe der zusammensetzenden Dinge - 
”نﻡ "آ'  “d.h. „ eine Zusammensetzungen von Gedanken „773 – bezieht, kann einen 
Irrtum hervorbringen. D.h. das Urteil kann falsch oder wahr sein. Wenn die Urteile sich auf 
Gegenstände, die mit der Zeit verbunden sind, beziehen, dann verbindet die Vernunft die Zeit 
mit diesen Gegenständen, was das Entstehen eines Irrtums ermöglicht. In jeder Verbindung 
gibt es die Möglichkeit des Irrtums: „"آ'ا / اﺏا ب:ا ن9.“d.h. „Das Fälsche liegt immer in 
der Verbindung “774 ( 430b1-4, 5, 6 ). Aristoteles will damit sagen, dass es in diesem Prozess 
eine Tätigkeit der Vernunft gibt; d.h., wenn die Vernunft sich mit den aufgenommenen 
Dingen mischt, dann tritt entweder ein Irrtum oder eine Wahrheit auf. Das Wort „اﺏا” d.h. 
immer bedeutet nicht, dass es in solchen Fällen immer zu einem Irrtum kommt, sondern dass 
dieser möglich ist. Wenn die aufgenommenen Dinge ohne Mischung der Vernunft 
aufgenommen werden, dann sind sie immer wahr. Aber jedes Objekt, das aufgenommen wird, 
sagt Aristoteles, muss durch die Vernunft beurteilt werden: „ ;آ / اه ;- يا 	ه E"ا ;+او
                                                 
772 Ebd., O. Gigon, S. 333. 
773 Ebd., S. 333. 
774 Ebd., S. 334. 
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.ﻡ ﺡاو .“ (430b1-4,5,6) d.h. „ Was aber die Einheit macht ist jedes Mal der Geist “775 
Wahrheit und Irrtum sind die Produkte dieser Mischung. Das Wort „Einheit“ bezeichnet die 
Unterscheidung die Verninft übt.  
3.) Der Vergleich mit Empedokles weist darauf hin, dass die Vernunft, wie die Liebe 
die verschiedenen Teile des Organismus “ ا >>>"آ'$>>K'- “ d.h. „abgesonderte Dinge 
zusammengesetzt “776 aneinander bindet und ihnen ermöglicht, ihre Funktionen 
auszuüben, ebenso alle verschiedenen Gedankenteile zu einem klaren, denkbaren 
Objekt, das einheitlich und nicht zusammengesetzt ist, verbindet. 
4.) (430b1-4, 5, 6): Diese Verbindung ist wahr, wenn sie der Realität entspricht: Diese 
Realität faßt Aristoteles in unseren übersetzten Texten mit den Worten: „ ," c"ﺏ9ا نا
c"ﺏﺏ...$+ا ...c"ﺏا ﻥ نا .”d.h. “ denn auch wenn man etwas Wisses nicht weiss nennt, so hat 
man es mit dem Wissen verbunden. Man kann natürlich auch alles eine Aufteilung nennen. ..., 
das Kleon weiss ist,... ”777  
5.) (430b1-4, 5, 6): An jeder Aktivität der Vernunft ist die Zeit beteiligt: „ Q>>ﻡو
ن>>آ... ن>>ﻡEا X>>ه	و “ d.h.” Wenn es vergangen oder zukünftige Gegenstände sind, so 
denkt man auch die Zeit dazu und setzt sie mit zusammen”778   
 B) (430b6-14) und C: (430b14-15): Was als ungeteilt gilt, kann man entweder als 
Möglichkeit oder als Wirklichkeit verstehen –„ $>>REG 9 ي>>او...>>-ﺏ >>ﻡاو ; .“ d.h. „ Da das 
Ungeteilte...als Möglichkeit und als Wirklichkeit “779 Das Ungeteilte bezeichnet die 
Einheitlichkeit der Dinge. In Bezug auf die Vernunfttätigkeiten gibt es ihm zufolge 
drei Arten dieses Einheitlichen. 1.) die Länge wie bei der Linie. Die Länge ist 
aktuell ungeteilt, aber potentiel geteilt -”  ;>>+ا J>>. ,">>و... >>+.ﻡ '>>"C... “ d.h. „so besteht 
kein Hinderungsgrund, das Ungeteilte zu denken...denn sie ist der Wirklichkeit nach 
ungeteilt “780 Was für die Länge in diesem Zusammenhang gilt, gilt auch für die 
Zeit: “ ن>ﻡEا />و...ل	>0ا $>
 “ d.h. „ und in einerungeteilten Zeit. Denn die Zeit ist in 
derselben Weise geteilt und ungeteilt wie die Länge “781 Wenn die Länge als Einheit 
gedacht wird, dann ist auch die Vernunft einheitlich, und ihre Tätigkeit wird in einer 










einheitlichen Zeit ausgeübt werden „  @>> $>>REG 9 ي>>ا >>ﻡاو... ,-.>>ا )>>ﻡ  “ d.h. „ was aber 
nicht der Größe nach ungeteilt ist, ..., das denkt man in ungeteilter Zeit und mit 
ungeteilter Seele. “782   
Aristoteles wollte damit sagen: Es ist unmöglich, über die Teilung der 
Vernunftstätigkeit zu reden, als dächte jemand seine Gedanken erst zur Hälfte, um 
später die zweite Hälfte zu denken. Die Vernunftstätigkeit ist einheitlich. 
D und E) Die zweite Art der Einheitlichkeit ist die Einheit der Teile. Wie kann man 
das erklären? Diese Einheit kann nicht nach der Größe geteilt werden „ 9     W>آ... ن>
 اE>>>G 9 >>>ﻡ >>>"“ (430b16-17) d.h. „Nur zuwillgerweise und nicht dem Wesen der 
Gegenstand entsprechend ist das teilbar...Denn es befindet sich auch darin etwas 
Ungeteiltes“783; aber man kann ihre Teile denken, wie Aristoteles dies ausdrückt – 
„اE>>G ض'>>ﺏ“ d.h. „Nur zufiälligerweise...teilbar “ Das Denken der Teile ist nur auf 
akzendentielle Weise möglich und wird daher nicht in einheitlicher Zeit gedacht, 
sondern in verschiedenen Zeitteilen. Das Verstehen der Teile eines Dinges ist nur in 
Bezug auf das Ganzen möglich. Wenn dieses Ganze gedacht ist, wie z.B. ein Haus, 
das aus verschiedenen elementaren Teilen erbaut ist, kann man die elementaren 
Teile auch ohne das Ganze denken (siehe bei Aristoteles – Is½Áq Paragraph (430b17-
20))  
Diese Art der Einheit ist der ersten Einheitsart ähnlich. Die Art der Betrachtung des 
Objektes der Vernunft (ob akzidentiell oder aktuell) bestimmt auch die Einheit und 
die Zeitart des Denkens. Dies gilt auch bei jedem anderen Kontinuum. 
F und G): Die dritte Art der Einheit ist der Punkt. Der Punkt, der an sich eine Einheit 
ist, bezeichnet die Grenze, die zwischen den Dinge ist. Aufgrund dieser 
Grenzfunktion verweist der Punkt auf die Privation – „  )">> م>>ا )>>ﻡو... $>>K ;>>آو $>>0+.ا  
“ (430b20-3) d.h. „Der Punkt, aber und jede Zerteilung und das in diesem Sinne 
Ungeteilte wird sichtbar wie die Privation.“784 
Mit anderen Worten: Viele Dinge sind bekannt wegen ihrer Negation-Privation – 
„ W>>	+آ : @>>' >>bﺏ @>>ﻥا $>>ﻡ 9و ، د	>>9او دا	>>ا ;>>+ا ف'>> ]>>"آ “ (430b23-24) d.h. „wie man 





das Schlechte erkenne oder das Schwarze. Denn man erkennt sozusagen durch das 
Gegenteil.“785 
Was gewußt ist -das Erkannte– muss potentiell beim Wissenden vorhanden sein – 
„ ة	>>+ا >>ﺏ $>>'ا ن	>>: نا >>Gو.“ (430b25-26) d.h. „Das Erkennende muss sich in der 
Möglichkeit befinden.“786 
Es gibt Dinge, die keine Gegenteile besitzen, aber das verhindert nicht, dass sie von 
der Vernunft erkannt und gewusst werden. Diese Dinge sind von der Materie 
getrennt. 
Diese letzte Aussage betrifft meiner Meinung nach alles, was in dieser Kategorie 
von der aktuellen menschlichen Vernunft bis zu den getrennten Intellekten und der 
ersten Ursache vorhanden ist. Wahrscheinlich wollte er damit sagen, dass die 
potentielle menschliche Vernunft alles potentielle Wissen enthält und dies durch die 
Wirkung des aktiven Intellekt aktualisiert. Dann wird sie ungeteilt, einheitlich, von 
der Materie getrennt. 
H) (430b26-30) Jede Bejahung oder Negation ist entweder falsch oder wahr –„ ;>>:
$>...$>
	ﻡ ;>آ  “ d.h. „Die Aussage von etwas über etwas, wie etwa die Bejahung, ist 
immer wahr oder Falsch.“787 Nur das Denken des Wesens ist wahr, aber nicht jedes 
Denken ist wahr –„  كاردا ;>>آ ,">>و... /	>>"ا )>>ﻡ ى'>>ﻡ ا>>ﺏا “ d.h. „Der Geist dagegen nicht 
immer, sondern jener, der das Was von einem Wesen ausgesagt, ..., die ohne Materie 
sind.“788 Aristoteles vergleicht die Urteile, die sich auf die Objekte der Sinnesorgane 
beziehen, mit den Objekten der Vernunft, nämlich die Wesen der Dinge. Bei den 
Urteilen, die sich auf die Wesen beziehen, gibt es keinen Irrtum. 
Aristoteles will damit sagen, dass der Irrtum auftritt, wenn die Vernunft sich auf die 
natürlichen Dinge bezieht, d.h. auf Dinge, die empirisch sind, die geteilt sind, die 
zusammengesetzt sind. Denn nur wen es bei ihr Zusammensetzung oder Trennung 
zwischen den Dingen gibt, besteht die Möglichkeit eines Fehlers. Aber bei den 
Abstrakta gibt es keine Fehler, weil sie ungeteilt sind. Mit anderen Worten: Ein 
Fehler kann auftreten, wenn es einen Versuch der Anpassung zwischen dem 
Vernunftsurteil und zwischen den Objekten, auf die sich diese Gedanken beziehen 
gibt. Wenn die Vernunft ihre Urteile auf die empirischen Verhältnisse bezieht, dann 
                                                 
785 Ebd., S. 335. 
786 Ebd. 
787 Ebd.  
788 Ebd. 
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ist es möglich, dass diese Urteile entweder falsch oder wahr sind. Dies ist jedoch 
nicht der Fall bei Abstrakta, weil es zwischen ihnen keine empirischen Verhältnisse 
gibt, die mit den Gedanken der Vernunft überhaupt vergleichbar wären, oder die 
ihnen angepasst werden müssten, da sie ja selbst vernünftig sind. 
Die Ansicht Platons ist identisch mit dieser Ansicht von Aristoteles. 
Die Parallelstellen für die oben erwähnten Punkte des Aristoteles bei Ibn-SÍnÁ sind: 
A: 1.) Das Wesen ist das ungeteilte Objekt des Denkens. 
Ibn-SÍnÁ sagt, dass die spezielle Eigenschaft des Menschen, die ihn von allem 
Lebendigen unterscheidet, ist, dass er die allgemeinen Vernünftigen von der Materie 
abstrahieren kann: „ >>>'Gا ;>>>آ ةد>>>ا )>>>D ةد'>>>Gا $>>>"+ا /ﻥ>>>ا ر	>>>S ن>>>ﻥ9ﺏ صا	>>>#ا h>>>ﺥاو“ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 203); Übers.: „Das Besondere der Besonderheit des Menschen ist die 
Vorstellung der vernünftigen Begriffe, die von der Materie abstrahiert auf allen 
Stufen der Abstrahierung.“ Er verbindet diesen Prozess mit der Tätigkeit der 
Vernunft, die das Unwissen zu Wissen macht, und zwar durch zwei Arten von 
Urteilen, die die Betrachtung und die Bestätigung -  >>>Sاو ر	>>>Sا - aus wahren 
Informationen sind: „ $>>"+"+ا ت>>ﻡ	ا )>>ﻡ ار	>>Sو +>>S ت9	>>Gا $>>'ﻡ Q>>ا ;>>L	او“ (Ibn-
SÍnÁ, S.203); Übers. „das Erreichen des Wissens über die Unbekannten, und zwar 
entweder in einer Bestätigungsweise oder in einer Betrachtungsweise (gescheht) aus 
den wirklichen Informationen.“ 
Das Wesen eines Dinges ist die vernünftige Form. Ibn-SÍnÁ erwähnt, dass diese 
vernünftigen Formen ungeteilt sind. Durch seine Beweise, dass diese Formen 
ungeteilt sind, folgt, dass auch die Vernunft ungeteilt sein muss und daher kein 
Körper ist (S. 210).  
Im zweiten Kapitel der fünften Abhandlung von „ Die Wissenschaft der Seele“ 
erklärt Ibn-SÍnÁ den oben erwähnten Punkt A: 1) bei Aristoteles. Ibn-SÍnÁ versucht 
zu beweisen, dass die Vernunft ungeteilt ist. Er zeigt, dass die Objekte und Formen 
der Vernunft ungeteilt sein. Er verwendet als Beispiel den Punkt, dem wir noch an 
anderen Vergleichsstellen dieses § begegnen werden (Ibn-SÍnÁ, S. 206-208). Es gibt 
Denkbare -ت9	>+ﻡ -, die ungeteilt sind, die als Prinzipen für die Zusammensetzungen 
aller anderen Denkbaren fungieren. Diese Denkbaren haben keine Gattungen und 
keine Teile und sind nicht nach der Größe geteilt und nicht nach der Begrifflichkeit: 
„  9	>>>+ا 'R>>> />>> >>>"آ' ئد>>>ﻡ />>>هو ت9	>>>+ا d>>>ﺏا />>>ه ت9	>>>+ﻡ >>>.ه ن>>> 9و س>>>.
ا >>> ,">>>و ت
 Q>>.ا />> $>>+.ﻡ />>ه 9و >>:ا />> $>>+.ﻡ />>ه 9و ل	>>S“ (Ibn-SÍnÁ, S. 210); Übers.: „Hier gibt 
es Denkbare, die die einfachsten Denkbaren sind und die die Prinzipien der 
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Zusammensetzungen aller übrigen Denkbaren sind, die keine Gattungen und keine 
Teile haben und ungeteilt sind nach der Größe und ungeteilt nach der intention.“ 
Ibn-SÍnÁ führt in diesem Kapitel verschiedene Argumente an, um diese Ansicht zu 
bestätigen: Die Vernunft ist kein Körper und hat keine Verbindung mit einem 
Körperteil. Sie ist ungeteilt, weil ihre vernünftigen Objekte abstrakt, ungeteilt und 
allgemein sind und nichts Anderes als das Wesens des Dinges darstellen (Siehe das 
ganze Kapitel der fünften Abhandlung, Ibn-SÍnÁ, S. 206-218). 
Für den anderen oben erwähnten Punkt des Aristoteles: Die Wahrheit findet sich nur 
beim Wesen, niemals aber ein Irrtum: 
Hierzu finden wir keine Angaben bei Ibn-SÍnÁ in „Die Wissenschaft der Seele“ Er 
sagt aber: “  >>. $>>"ﻥ*ا 7>>هو ي'>>tﻥ ;>>+D ل>>+ '>>t.ا Q>>ا >>. ة	>>K $"ﻥ>>ﻥ9ا ,-.>> Q>>و9ا ة	+>>  Q>>ا 
 '>>او '>>"# ا>>هو ب>>:او ق>>S W>>ذو />>D ;>>+D ل>>+ ;>>ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 204); Übers.: „Die 
erste Fähigkeit der menschlichen Seele ist eine Fähigkeit, die der Theorie 
zugeschrieben wird, die eine theoretische Vernunft genannt wurde, und diese ist die 
Zweite und wird dem Praktikum zugeschrieben und die praktische Vernunft 
genannt, und diese [Er meint die erste] ist für die Wahrheit und für die Falschheit 
zuständig, und diese [Er meint die zweite] ist für das Gute und das Böse zuständig.“ 
Ob die Wahrheit sich nur auf die Urteile über die Wesen der Dinge bezieht, geht aus 
Ibn-SÍnÁs Text nicht deutlich hervor. Aber wenn er über die ungeteilte Formen 
spricht, sie sind immer wahr - trotz dam er diese Annahme nicht erwähnt. 
Für den anderen oben erwähnten Punkt des Aristoteles: Beim Wesen gibt es keinen 
Irrtum: 
Ibn-SÍnÁ behandelt den Irrtum nicht in Bezug auf die Urteile über das Wesen. Aber 
wir haben im dritten Kapitel der dritten Abhandlung von „De anima“ das Thema des 
Irrtums schon aus Aristoteles’ und Ibn-SÍnÁs Sichtweise behandelt. Wir haben die 
Arten des Irrtums bei beiden aufgezeigt. Besonders erwähnten wir, dass der Irrtum 
bei akzidentiellen sinnlischen Gegenständen -$">>>['ا ت>>>	ا- aber nicht bei 
direkten sinnlischen Gegenständen -$>>"اا ت>>	ا– auftreten kann. Zur Erinnerung 
sei gesagt, dass beide Philosophen bestätigen, dass der Irrtum bei der Tätigkeit der 
Fähigkeiten der Vorstellungskraft (aestimativa), also bei der Vorstellungskraft und 
der aestimativa -ه	>>>ا– oder bei der Erinnerung auftreten kann. D.h. bei den 
zusammengesetzten sinnlichen Formen, die noch nicht ganz von den materiellen 
Eigenschaften abstrahiert wurden. Der Grund für das Auftreten des Irrtums ist, dass 
es bei diesen sinnlichen Formen einen Anpassungsprozess zwischen ihren und dem 
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äußeren Gegenstand, über den geurteilt wird, gibt. D.h. zwischen dem rein 
materiellen Gegenstand und der nicht abstrahierten Form. Wie beim Beispiel des 
Urteils über den Honig. Wenn wir eine gelbe Farbe sehen, werden wir diese Farbe 
als Honig und süß beurteilen. Dieses Urteil wurde nicht durch das Sinnesorgan an 
die aestimativa in diesem Moment weitergeleitet. Dieses Urteil wird nicht im 
Moment der Überstellung der Formen an die aestimativa wahrgenommen, sondern 
kann ein irrtümliches Urteil sein (Ibn-SÍnÁ, S. 160-161). Ibn-SÍnÁ gibt uns noch ein 
anderes Beispiel für das Auftreten des Irrtums bei den zusammengesetzten Dingen, 
also bei denen, die kein Wesen sind. Wenn wir einen weißen Mann sehen und wir 
zuvor seine Stimme gehört haben, als er gesungen hat, doch sein Bild, seine Farbe 
nicht sahen, dann werden wir, wenn wir seine Farbe im Moment seines Singens 
hören, diese Stimme immer als zu etwas Weißem zugehörig erinnern (Ibn-SÍnÁ, S. 
157-158). Diese Beispiele und die vorherig Erklärung im oben erwähnten dritten 
Kapitel zeigen uns, dass der Irrtum nur in Bezug auf die nicht ganz abstrakten Dinge 
auftreten kann.  
Die Ansicht, dass die Urteile über das Wesen immer wahr sind, vertritt auch Ibn-
SÍnÁ in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ aber behandelte sie nicht direkt. 
Aber wir können diese Ansicht durch andere Aussagen indirekt erschließen. 1.) Ibn-
SÍnÁ erwähnt, dass die Objekte der Vernunft -$>>	+ا ر	>>Sا- die vernünftigen Formen 
sind, welche ungeteilt und abstrakt sind. So gibt es bei den Urteilen über sie keinen 
Anpassungsprozess zwischen ihnen und einem äußeren Gegenstand, weil sie einfach 
und nicht zusammengesetzt sind. Sie sind selbst die Gedachten, die Objekte der 
Vernunft, und eben durch sie wird die Vernunft zur Denkenden – „ $>>	+ا ةر	>>Sا ن9
 K>D @>>
 ;>Kا 'ه	>Gا X>ﺡ اذا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 214. Siehe vorher S.210-212). Es gibt also 
Ähnlichkeiten zwischen den vernünftigen Formen und der Vernunft. Die Identität 
zwischen ihnen lehnte Ibn-SÍnÁ an der Stelle ab, an der er Prophyrius bezüglich 
dieser Ansicht kritisiert (Ibn-SÍnÁ, S. 236). Aufgrund dieser Charakterisierung kann 
man sagen, dass die Urteile über die vernünftigen Formen immer wahr sind, weil es 
auch keine Verbindung in diesem Prozess mit der Vorstellungskraft oder mit einem 
körperlichen Teil gibt.  
Eine weitere Bemerkung bei Ibn-SÍnÁ, die zu dieser Ansicht passt, ist, dass die 
menschliche Vernunft sich durch die abstrakten Formen, die sie von dem aktiven 
Intellekt bekommt, aktualisiert. Die Aktualisierung ist nichts Anderes als die 
Abstrahierung der Formen, die noch nicht von der Materie abstrahiert wurden. Die 
abstakte Formen des aktiven Intellekts können nur wahr sein, und ihre Aufnahme 
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durch die menschliche Vernunft führt zu einem wahren Urteil der Vernunft im 
Aktualisierungsprozess, weil ihre Formen nach dem Emanationsprozess ähnlich wie 
die des aktiven Intellekts sind, also rein und abstrakt (Siehe fünftes und sechstes 
Kapitel der fünften Abhandlung in Ibn-SÍnÁs Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ 
S. 231-246). Daher sie sind wahr. Die Wirklichkeit ist mit der Wahrheit identisch, 
d.h. die wirkliche Vernunft, die die wirklichen Formen hat, ist in ihren Formen mit 
der Wahrheit identisch. Ibn-SÍnÁ erwähnt diese Ideen, wie sie hier vorgestellt sind, 
nicht, seine Ansicht kann indirekt erschlossen werden. 
Diese Ideen = Formen sind bei beiden Philosophen den Formen Platons ähnlich. Die 
Ideen Platons sind unkörperlich, ungeteilt und bezeichnen die Wirklichkeit. Sie sind 
also nichts Anderes als die Wahrheit. Die Ideen, die allgemein sind, sind das Wesen 
der Dinge und daher immer wahr.  
 A: 2.) Im o.g. zweiten Punkt dieses § des Aristoteles wurde gesagt, dass der Irrtum 
nur bei den zusammengesetzten Dingen auftreten kann. Die Parallel zu dieser 
Ansicht bei Ibn-SÍnÁ haben wir schon im vorherigen § aufgezeigt. 
Aber es steht noch die Erklärung der Ansicht aus, die besagt, dass der Irrtum 
auftreten kann, wenn die von der Vernunft beurteilten Dinge mit der Zeit verbunden 
sind. Nochmals behandelt Ibn-SÍnÁ dieses Thema in „Die Wissenschaft der Seele“ 
direkt nicht. Aber unter Punkt A: 1.) haben wir schon Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ 
aufgezeigt und erwähnt, dass der Irrtum bei Formen auftreten kann, die sich in der 
Vorstellungskraft (aestimativa) oder in der Erinnerung befinden. Ibn-SÍnÁ sagt: „ )>>ﻡو
 $>>>"#ا ة	>>>+ا 7>>>ه ن>>>ﺵ... ةر	آ>>>ﻡ وا  $>>>	ﻡ ةر	>>>L )>>>ﻡ $>>>Rﻡ... ر	>>>Sاو /ﻥ>>>ا ت>>>Dا'ﻡ )">>>ﺏ X>>>
 اذا
 ةر	>>Sا Q>>ا Q>>.ا )>>ﻡ X>>+ﻥا... /ﻥ>>او ر	>>Sا c>>ﺏ >>ا ب'>>>+ وا ةد>>ا )>>ﻡ نر>>+ﻡ لا	>>ﺡا ;>>>
9و . >>>Kو
  ,>>او ;>>+ا J>>ا	0 ن	>>: >>Kو $و>> لا	>>ﺡ9 W>>ذ ن	>>:„ (Ibn-SÍnÁ, S. 169); Übers.: „Und was 
sich auf diese kombinierende Fähigkeit bezieht [...] fängt von einer sinnlichen Form 
oder erinnernden Form an [...] wenn sie zwischen der Anpassung der intentiones und 
der Formen verbunden hat, dann wird sie sich von einer intention zu einer Form 
bewegen [...] aufgrund von Vergleichssituationen, die sich auf die Gewohnheit oder 
auf die Zeitnähe einiger der Formen oder intentiones beziehen. Und das nicht aus 
himmlischen Situationen oder aus Ergebnissen der Vernunft oder der 
Sinnenswahrnehmung hervorgehen.“ Nach dieser Aussage sehen wir die 
Zeitelemente im Prozess der aestimativa, die der praktischen Vernunft dient, und 
diese Vernunft wieder dient der der theoretischen Vernunft und ist ein Teil dieses 
Prozesses. In manchen Fällen benötigt die theoretische Vernunft die aestimativa für 
ihre Tätigkeit; Ibn-SÍnÁ sagt, nachdem er die Arten der Tätigkeiten der Vernunft, die 
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in Bezug auf die Seelenfähigkeiten in Verbindung mit dem Körper stehen: „ ,-.>>
 >>>اذ Q>>>D X>>>
ر >>>Sﺡ اذا >>>ﺙ ،>>>Sاو ر	>>>S ئد>>>ا 7>>>ه ;">>>S ن>>>ﺏ )">>> $"ﻥ>>>ﻥ9ا... >>> ناو
 $>>""#ا ى	>>+ا دو>> نا Q>>ا $>>Lﺥ >>" ج>> ر	>>ﻡا />> 9ا >>ا ص>>ﺥ />> W>>ذ >>ﺏ >>"ا ج>> >> e>>
 >>ﻥوﻡ وا ;>>Sﺡ ي>>ا '>>"C ا>>ﻡ ض>>K9 W>>ذو ى'>>ﺥا ة'>>ﻡ />> @>>ﻥ	ﺏ @>>* :>>" ل>>"#ا />> ض'>>eا ;>>"* $
 >>"Dﺏ د'>>-. >>ﻥ X>>	Kو ,-.>>ا X:>>ا اذا ي>>ا >>ﻡ ">>K 9ا 7>>ﺏ J>>+ 9و ءا>>ﺏ9ا />> J>>+ >>ﻡ ا>>هو ;>>+ا
  ق>>9ا Q>>D„ (Ibn-SÍnÁ, S. 219); Übers.: „Die menschliche Seele benötigt die Hilfe 
des Körpers, um diese Prinzipien für die Betrachtung und für die Bestätigung zu 
erreichen. Wenn sie sie erreicht, geht sie zu sich selbst zurück [...] Wenn sie sie [Er 
meint die Seelenfähigkeiten, die mit dem Körper verbunden sind] mit ihnen [Er 
meint mit diesen Seelenfähigkeiten] nicht beschäftigt, dann braucht sie [die 
Vernunft] sie später in ihren eigenen Tätigkeiten nicht. Aber sie braucht sie bei 
einigen Dingen, die sie besonders bis zur Rückkehr der Vorstellungskräfte noch 
einmal, und zwar um ein anderes Prinzip festzuhalten -ض>Kا- das etwas Anderes ist, 
als was (sie) bekam, oder um eine Hilfe für die Repräsentation des Etwas in der 
Vorstellungskraft zu üben. Dann wird seine Repräsentation durch ihre Hilfe [Er 
meint die Hilfe der Vorstellungskräfte] in der Vernunft verstärkt. Das geschieht am 
Anfang, später wird nur wenig von dieser Sache geschehen. Wenn die Seele [Er 
meint die Vernunft] ihre Vollkommenheit erfüllt und stark geworden ist, dann wird 
sie ihre Tätigkeit absolut allein ausführen.“  
Ibn-SÍnÁ nennt die Beteiligung der Zeit am Denkensprozess -“ع
'>>>>ا“– 
Zurückholen. Wenn die Vernunft bei einigen ihrer Tätigkeitsarten, wie Ibn-SÍnÁ in 
der oben erwähnten Aussage zeigt - die Vorstellungskraft braucht, dann muss das 
Element der Zeit an diesem Prozess beteiligt sein. Die Vernunft schaut nach der 
Vorstellungskraft oder nach der Erinnerung und übt den Zurückholprozess durch 
zwei Methoden aus: Die eine ist ”,>>Gا “ d.h. die Spionage -, die andere ist die 
”'آ>>ا“ d.h. die Erinnerung. In der aestimativa oder in der Erinnerung sind die 
Objekte, die die Vernunft braucht. Ibn-SÍnÁ sagt hierzu: „ $>>آا $>>آارا ة	>>+ا X>>
راذا
 'آ>>>ﺏ وا ,>>>Gﺏ ع
'>>>9ا Q>>>ا X>>>
ﺡا ه>>>G >>> ن>>> $>>>Lﺡ ه>>>
و ;>>>+ا وا ,-.>>>او ه	>>>ا />>>هو >>>"ا“ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 240); Übers.: „Wenn die Fähigkeit der Urteilskraft zu ihr zurückkehrt 
entweder die aestimativa oder die Seele, oder die Vernunft, dann findet sie sie – d.h 
die Urteilskraft findet die vorgestellte Formen - als schon vorhanden; wenn sie nicht 
vorhanden sind, dann muss sie sie zurückholen durch die Spionage oder durch die 
Erinnerung.“ Wir sehen, wie das Zeitelement bei Ibn-SÍnÁ in der Denkart, die sich 
mit den zusammengesetzten Dingen beschäftigt, aber nicht bei den Wesen 
vorhanden ist.  
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Beim Wesen gibt es kein Vorne und kein Hinten, keinen Anfang und kein Ende, 
weil es nicht zu den entstehenden und vergehenden Dingen geht. Sein erstes 
Charakteristikum ist die Bewegung. 
A: Die Punkte 3.) und 4.) haben wir bereits oben behandelt. 
A: 5.) An jeder Vernunfttätigkeit ist die Zeit beteiligt, und so gibt es bei all diesen 
Prozessen die Möglichkeit von Wahrheit und Irrtum. In Punkt 2.) behandelten wir 
die Beteiligung der Zeit an einigen Arten der Vernunfttätigkeiten, erwähnten 
besonderes, dass die Vernunft die Vorstellungskraft benötigt  und erwähnten den 
Prozess des Zurückholens.  
An einer anderen Stelle erwähnt Ibn-SÍnÁ, dass die Vernunft bei einigen ihrer 
Tätigkeiten die Zeit mit denkt; aber er erklärt diese Ansicht anders, als wir es vorher 
bei ihm sahen. Er sagt: „ ةرو'>>[ ن>>ﻡEا >>ﻡ ;>>+ نا 'ﺥ>>و م>>+ >>" ء">>ﺵا كردا اذا ;>>+ا ن>>ﺵ )>>ﻡو
 9 W>>ذو />> $>>ﻡ 9 ن	>>: 	>> >>او س>>"+ا @>>"آ' >>ﻡاو ،نا />> ن>>ﻡEا ;>>+ ;>>+ا ناو ، نا />> ;>>ﺏ ن>>ﻡز />>
  $>>>>>د ن	>>>>>: دو>>>>>او $>>>>>G".ا 7ر	>>>>>S نا 9ا ن>>>>>ﻡز„ (Ibn-SÍnÁ, S.234) Übers.: „Eine 
Chrakterisierung der Vernunft ist; dass wenn sie Dinge begreift hat, die bei ihr ein 
Vorne und Hinten besitzen (d.h zeitlich), dann muß sie notwendigerweise die Zeit 
mitdenken, aber nicht in einer Zeit, sondern in einem Moment. Die Vernunft denkt 
die Zeit in einem Moment. Aber ihre Zusammensetzung der Syllogismus und ihre 
Definition wird unbedingt in der Zeit sein, aber ihre Betrachtung der Ergebnisse und 
das Definietre wird auf einmal sein.“ 
Die Beteiligung der Zeit an den Vernunftstätigkeiten bezieht sich auf die Objekte, 
die durch die Vorstellungskraft an die Vernunft übersetllt werden. Hier geschieht die 
Zusammensetzung der Schlußfolgerung und der Definition. Aber beim Urteil der 
Vernunft geschieht dies auf einmal. Die Wurzel des Irrtums oder der Wahrheit liegt 
bei den oben erwähnten Zusammensetzungen da, wo die Zeit vorhanden ist. Aber 
diese Urteile geschehen erst im Urteil, in der letzten Phase dieses Denkprozesses 
also. 
Die Arten der Einheiten   ةﺡ	ا عا	ﻥا -   
Die Punkte B-C) D) F) Dass das Ungeteilte ein Wesen ist und einheitlich, finden wir 
auch bei Ibn-SÍnÁ. Diese Idee haben wir schon erwähnt, als wir die Parallelstellen 
bei Ibn-SÍnÁ für die §§ Nr. (429b10-12) - (430a5-6) des Aristoteles im vierten 
Kapitel der dritten Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele“ behandelten. Aber 
zusätzlich erwähnen wir eine andere Stelle bei ihm, an der er die Ungeteiltheit der 
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Seele durch die Ungeteiltheit der vernünftigen Formen beweisen will. Er nennt diese 
Einheit der Vernunft und ihrer Objekte – „ "ﻥاﺡو g"ﺵ“ - ein einheitliches Etwas.  
Für die drei Arten von Einheiten bei Aristoteles, wie wir sie unter den Punkten B-C), 
D) und F) beschrieben, finden wir keine Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ. 
Aber es geht in diesen §§ um die Vernunftarten, die die Vernunft aufnehmen kann 
und die ungeteilt sein müssen und eine Einheit in sich selbst bilden. Die Ansicht 
haben wir schon vorher, als wir die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ für die Paragraphen 
im vierten und fünften Kapitel betrachtet haben (Siehe besonderes das zweiten 
Kapitel der fünften Abhandlung bei Ibn-SÍnÁ; S. 206-218. 
H) Über die Ansicht, das jede Bejahung oder Negation entweder falsch oder wahr 
ist. Eigentlich behandelt Ibn-SÍnÁ dieses Thema wie Aristoteles in diesem Kapitel 
nicht. Wie wir zeigten, behandelt Ibn-SÍnÁ die Arten der Fehler in Bezug auf die 
Vorstellungstätigkeiten, aber nicht auf die Vernunfttätigkeiten.  
Aber wir finden an einer Stelle bei Ibn-SÍnÁ eine Erwähnung dieser Idee. Er sagt, 
dass, nachdem die Vernunft die Wesen aus den Einzelheiten abstrahiert hat, bleiben 
diese als Allgemeinheiten in der Vernunft. Die Vernunft wird zwischen diesen 
Wesen vergleichen, sie zusammensetzen oder voneinander trennen durch die 
Bejahung - ب>Gا - und durch die Verneinung - >. Er sagt: „ ت>.ﻡ ,-.>ا ع>+ﺏ /ﻥ>*او
 >>ﻡو 7>>ﺥا @>>-.ﺏ >>."ﺏ >>"وا ب>>Gا وا >>ﺏ >>" ]">>ا ن>>آ >> ب>>Gا وا >> ;>>*ﻡ Q>>D ةد'>>-ا ت>>":ا 7>>ه )">>ﺏ
 $0>>ا	ا $د>>Sﻡ Q>>ا @>>آ' W>>آ ,">> ن>>آ“ (Ibn-SÍnÁ, S. 218-219); Übers.: „Die zweite ist, 
dass die Seele [Er meint die Vernunft] zwischen diesen einzelnen Allgemeinheiten 
vergleicht, wie Verneinung oder Bejahung. Bei diesen [Er meint die 
Allgemeinheiten], die die Zusammensetzung durch Verneinung oder der Bejahung 
geschieht, und apriore und durch sich selbst klar ist, dann wird sie sie aufnehmen, 
aber was nicht so ist, lässt sie für die Vermittlung eines Zufalles.“ 
Dasselbe gilt für die Ideen, die besagen, dass das Urteil über die Objekte der 
Sinneswahrnehmung nicht immer wahr ist, und dass die denkbaren Objekte immer 
wahr sind, weil sie sich auf die Wesen beziehen. Die Parallelstelle bei Ibn-SÍnÁ 
behandelten wir in den oben erwähnten §§ dieses Kapitels. 
Was die übrigen Ideen dieses § betrifft, so haben wir Ibn-SÍnÁs Ansichten schon 
behandelt.  
Man kann sagen, dass dieses sechste Kapitel von „De anima“ des Aristoteles und die 
oben erwähnten Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ zeigen, dass es der Gedanke beider 
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Philosophen ist, dass die vernünftigen Formen und die Tätigkeit der Vernunft, die 
sich in diesem Sinne selbst denkt, weil ihr Objekt gleichzeitig ihre Natur ist, 
ungeteilt, einheitlich, unkörperlich, ihr ähnlich aber nicht mit ihr identisch sind, 
denn die Vernunft denkt nicht etwas, das anders ist als sie, sondern etwas, das 
ähnlich ist. Diese Charakterisierung dieser Ideen der beiden ist nichts anderes als die 
Charakterisierung Gottes bei Platon.      
 431
 
5.3.7.- DIE PRAKTISCHE VERNUNFT -  
/ا ;+ا 
36)  Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (431a4-7), S. 67-77 “  >>ا ل>>ﺡ W>>آو
;-ﺏ...hKﻥ ; /ه ﻥا $آ'ا ن9...ﻡ oﺵ ﻥاو  “ 
Die meisten Ideen, die dieses Kapitel behandelt, sind Wiederholungen der Ideen, die 
vorher erwähnt wurden. Aristoteles erwähnt in diesem § die folgenden Punkte: 
1.) Er unterscheidet zwischen der wirklichen Wissenschaft und der potentiellen 
Wissenschaft. Mit der Wissenschaft ist hier das Wissen und nicht die Wissenschaft 
nach unserem heutigen Verständnis gemeint.  
2.) Die wirkliche Wissenschaft entwickelt sich bei den Individuen erst später - im 
Gegensatz zur potentiellen Wissenschaft, die schon früher als Pontential angelegt ist. 
Wenn man sie aber allgemein betrachtet, so ist es die frühe Wissenschaft, die die 
tatsächliche Wissenschaft ist (Siehe dieselbe Disskussion § Nr. (430a19-21)).  
3.) Die wirkliche Wissenschaft ist identisch mit den wirklichen Formen = Wissen, 
und als solche ist sie identisch mit ihrem Gegenstand (Siehe § Nr. (429b5-9)). 
4.) Erklärung für diese Argumente; weil alles Mögliche aus der Entelechie entsteht, 
d.h. aus der Wirklichkeit. Deswegen ist die Wirklichkeit im Grunde früher 
anzusiedeln als die Potentielle.  
5.) Was als Wahrnehmungsgegenstand gilt, bringt das Wahrnehmungsorgan zur 
Aktualisierung. Vorher war das Wahrnehmungsorgan in einem potentiellen Status, 
in dem es nicht leidet und sich nicht verändert. In diesem Prozess der Aktualisierung 
gibt es keine totale Veränderung des Wahrnehmungsorganes. Deshalb sagte er, dass 
es nicht leidet und sich nicht verändert. 
6.) Dieser Unterschied bezieht sich auf die andere Art des Unterschiedes zwischen 
zwei Tätigkeiten. Eine Tätigkeit, die man nach dem allgemeinen Sinne betrachtet, 
enthält unvollendete Bewegung, und eine andere, die nach dem spezifischen, 
einfachen Sinne betrachtet wird, enthält die vollendete Bewegung. Aristoteles 
behandelt dieses Thema in § Nr. (427a14).  
Die Parallelstellen zu den oben erwähnten Punkten des Aristoteles bei Ibn-SÍnÁ sind 
die folgenden: 
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1.) Die wirkliche Wissenschaft ist bei Aristoteles die Denkbare. Dieser Begriff ist 
identisch mit dem Begriff - ت9	>+ا – die Gedachten, den Ibn-SÍnÁ verwendet. Diese 
Denkbaren sind die Ergebnisse des Abstraktionsprozesses (Ibn-SÍnÁ behandelt 
dieses Thema an verschiedenen Stellen seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ 
wie z.B. siehe bei ihm, S. 49-50) dort, wo er die Vernunftstufen mit ihren 
Funktionen und Objekten erklärt. Wo er das potentielle Wissen mit der ersten 
Vernunftstufe - der hylen Vernunft - identifiziert. Als Beispiel für diese Stufe und 
Wissensart ist nach Ibn-SÍnÁ ist die Fähigkeit zu schreiben, die das Kind hat, aber 
nicht aktualisiert. Die höchste Stufe der Vernunft, d.h. der Abstahierung, die sich in 
der Denkbaren entwickelt, ist die ” د->>ا ;>>+ا“ die erworbene Vernunft (Wir haben 
dieses Thema schon zuvor behandeln. Siehe § Nr. 429b31-430a2. Siehe auch S. 59-
60, wo Ibn-SÍnÁ über die Stufen der Wahrnehmung - ت>>آارد9ا ف.>>Lا - spricht)  Die 
Vernunft -  $>>"+ا ة	>>+ا - abstrahiert die wirkliche  Wissenschaften - ت9	>>+ا – (die 
Gedachten) von ihren materiellen Eigenschaften, wie die Qualität, die Position, die 
Gestalt, und was den materiellen Eigenschaften zugehörig ist (Ibn-SÍnÁ, S. 210-211). 
Ibn-SÍnÁ nennt die wirkliche Wissenschaft “ اةد'>>>>-ا ت>>>>": “ d.h. die einzelnen 
Allgemeinheiten (Ibn-SÍnÁ, S. 218). Es gibt eine direkte Verbindung zwischen den 
wirklichen Wissenschaften und dem aktiven Intellekt bei Ibn-SÍnÁ. Ihm zufolge ist 
der aktive Intellekt die Ursache für die Änderung des Vernunftstatus von der hylen 
Vernunft, dem potentiellen Wissen, zur aktuellen Vernunft, dem wirklichen Wissen 
(Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 231-234. Siehe auch die Diskussion des Vergleichs des 5. 
Kapitels mit Aristoteles). Ibn-SÍnÁ erwähnt im sechsten Kapitel der fünften 
Abhandlung die Stufen der Vernunft bis zur höchsten Stufe, die der normale Mensch 
nicht mehr erreicht und die nur Auserwählten zugänglich ist: Gemeint ist die heilige 
Vernunft -  />>+ا ;>>+ا. Es gibt zwei Wege, auf denen die vernünftigen Formen zur 
Vernunft kommen: Entweder durch den Abstrahierungsprozess, oder aber die 
Vernunft erhält Formen, die schon in sich selbst abstrahiert sind (Ibn-SÍnÁ, S. 235). 
Nach Ibn-SÍnÁ ist die Vernunft in dieser Behandlung die vernünftige Form selbst, 
nach Aristoteles Sprache ist sie die wirkliche Wissenschaft. Er sagte über diese Idee: 
„ >>-ﻥا />> ت9	>>+ا 7>>ه ةر	>>L @>>ﺏ />>. وا ;>>+ >>ﺏ />>ا >>	K @>>ﺏ />>. >>ﻥا ;>>+او $>>Kا />>ه ,-.>>ا ;>>ﺏ
 .>>ا />> >>ﻥ9و $>>	+ﻡ ن	>>: ,- “ (Ibn-SÍnÁ, S. 237); Übers.: „Die Seele ist die Vernünftige 
(Denkende). Und mit der Vernunft ist ihre Fähigkeit gemeint, durch die sie denkt, 
oder gemeint ist die Form dieser Denkbaren in sich selbst, und weil sie in der Seele 
sind, sind sie Denkbare.“  
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2.) Diese Ideen entsprechen den Stellen, die wir bis jetzt über die potentielle 
Vernunft und die akuelle Vernunft bei Ibn-SÍnÁ vorgestellt haben. Nach diesen 
erwähnten Stellen gilt: Die potentielle Vernunft ist zeitlich vor der wirklichen 
Vernunft anzusiedeln. Dieses Argument bezieht sich auf die Betrachtung der Seele, 
die schon eine Verbindung zum Körper hat. Wenn Ibn-SÍnÁ seine Ansicht über den 
Übergang von der potentiellen Vernunft zur aktuellen Vernunft beschreibt, dann nur 
in Bezug auf - $"ﻥ>>ﻥ9ا ,-.>>ا - die menschliche Seele. Er sagt: „ >>K $"ﻥ>>ﻥ9ا ,-.>>ا نا ل	>>+ﻥ
 ;>>-ﺏ $>>KD '">>S >>ﺙ ة	+>>ﺏ $>>KD ن	>>:“ (Ibn-SÍnÁ, S. 231); Übers.: „Wir sagen, dass die 
menschliche Seele potentiell vernünftig sein kann, dann wird sie ein wirklich 
Vernünftiges sein.“ Das Potentialität-Argument bezieht sich also immer auf diese 
Menschheit. Die Menschheit bezeichnet diejenigen, deren Seele X oder Y unter die 
Kategorie „Menschheit“ eingeordnet werden. 
Das wirkliche Wissen bekommt der Mensch erst durch den aktiven Intellekt, d.h. 
nachdem er den potentiellen Intellekt erworben hat, den er von Anfang seines 
Lebens an besitzt. Die Verwirklichung der potentiellen Vernunft geschieht durch 
einen wirklichen Grund, der der aktive Intellekt ist. Sie verleiht der menschlichen 
Seele die -  $>>"+ا ر	>>Sا - die vernünftigen Formen - (Ibn-SÍnÁ, S. 231), die nichts 
Anderes als das wirkliche Wissen sind (Siehe fünftes Kapitel der fünften 
Abhandlung, S. 231-235). 
An einer Stelle definiert Ibn-SÍnÁ das Wissen als den Kontakt mit dem aktiven 
Intellekt: „ @>>.ﻡ c">>- d">>ا 	>>ه ي>>ا ;>>+ا @>>.ﻡ ن	>>: Q>>ﺡ @>>ﺏ ل>>S م>>ا دا>>9ا >> >>ا ن	>>:و
 >>>ﻡ >>>ا >>>ﺏ دا>>>9او >>>SKﻥ >>>ا ;>>>K دا>>>9ا ن	>>>:" ,-.>>>ا />>> $>>>S-ﻡ ر	>>>Sا “ (Ibn-SÍnÁ, S. 
243); Übers.: „Das Lernen ist die Forderung der absoluten Bereitschaft um eine 
Verbindung mit ihm [gemeint ist der aktive Intellekt], um aus ihm die Vernunft zu 
erzeugen, die einfach ist. Dann werden aus ihm die Formen mit den Einzelheiten in 
der Seele emanieren. Denn die Bereitschaft, die vor dem Lernen ist, ist Mangel. Und 
die Bereitschaft, die nach dem Lernen ist, ist vollkommen.“ Das potentielle Wissen 
ist an dieser Stelle „ م>ا دا>9ا “ d.h die absolute Bereitschaft gezeichnet, d.h. diese 
erste absolute Bereitschaftsart ist früher in der Zeit als die Aktualesierung. Die 
andere absolute Bereitschaft geschiet erst nach der Verbindung mit dem aktiven 
Intellekt. Das potentielle Wissen ist vor dieser Verbindung kein vollkommenes 
Wissen und nach dieser Verbindung wird es ein vollkommenes Wissen sein, d.h. das 
wirkliche Wissen. Und weil das vollkommene Wissen aus dem aktiven Intellekt 
stammt, ist das wirkliche Wissen, wenn wir es außerhalb dieser Verbindung zur 
menschlichen Seele betrachten, zeitlich vor dem potentiellen Wissen anzusiedeln, 
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das, während es keine Verbindung zum aktiven Intellekt hat, zur vergänglichen Welt 
gehört. Die vergängliche Welt entsteht nach Ibn-SÍnÁ und nach Aristoteles später als 
die Welt der Nous, der Intellekte. Der Satz “ن>ﻡEا /> 9 $>Gا />و“ d.h. „ Die mögliche 
Wissenschaft ist im einzelen Menschen zeitlich früher; im ganzen aber ist sie nicht 
einmal zeitlich früher.“789 bezieht sich auf diese allgemeine Betrachtung, die das 
wirkliche Wissen nur in seiner Verbindung zum aktiven Intellekt betrachtet. 
3.) Wir haben diese Ansicht schon zuvor in § Nr. (430a2-5-6-9)behandelt. 
Wir haben den Satz Ibn-SÍnÁs erwähnt, der lautet: „ ا X>>ﺡ اذا $>>	+ا ةر	>>Sا ن9 'ه	>>G
 @>>"ا $>>bﻡ ةر	>>Sا W>> >>و @ر	>>L ةر	>>Sا W>> >> K>>D @>>
 ;>>Kا„ (Ibn-SÍnÁ, S.214); Übers.: 
„Die vernünftige Form, wenn sie in das denkende Wesen eintritt, macht es 
Denkende, weil diese Form seine Form ist, und weil diese Form zusätzlich zu ihm 
ist.“ 
In den vorherigen Punkten dieses Kapitels haben wir diese Ideen und ihren 
Vergleich mit Ibn-SÍnÁs Ansichten behandelt. 
In § Nr. (425b26-426a1) in Kapitel 2 behandeln wir die Idee, dass in der 
Wahrnehmung das Sinnesorgan mit dem wahrgenommenen Gegenstand ähnlich sein 
wird. Dasselbe kann man über die denkbaren Dinge und das Denkende, die Vernunft 
sagen. 
4.) Dieselbe Erklärung für diese Ansicht finden wir bei Ibn-SÍnÁ. Siehe dazu die 
Einzelpunkte in Kapitel 5 der dritten Abhandlung von “ De anima “ des Aristoteles.) 
über den aktiven Intellekt, besonders der parallel Stellen des Ibn SÍnÁ für § Nr. 
(430a17-18-22-23) von “ De anima „ des Aristoteles..    
5.) Zu dieser Ansicht siehe die Diskussion zu § Nr. (425b26-426a1) in Kapitel 2. 
von “ De anima „ des Aristoteles. 
Ibn-SÍnÁ erwähnt diese Ansicht in Kapitel 1 und 2 der ersten Abhandlung von „ Die 
Wissenschaft der Seele “. Er sagt: „ س	>>ا ةر	>>S >>.ﻡ ل	>>K @>>ﻥ9 >>ﻡ ل>>-ﻥا س>>ﺡ9ا ن>>
 ;>>>-ﺏ س	>>>ا $آ>>>ﻡ Q>>>ا $>>>او.. “ und weiter: „ ;">>> Q>>>D ,">>> س	>>>ا )>>>ﻡ ,>>>ا ل>>>-ﻥاو
 ر>>L >>K ة	+>>ﺏ ن>>آ ي>>ا ل>>:ا ن	>>: نا />>.Dا ل:>>ا 	>>ه ;>>ﺏ >>[ Q>>ا >>[ )>>ﻡ '>>"e ك>>.ه ,">> ذا $>>آ'ا
 >> ;>>0ﺏ نا '>>"C )>>ﻡ ;>>-ﺏ ة	>>+ا Q>>ا ;  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 67. Siehe die Übersetzungen und die 
Erklärungen dieser Sätze in den §§ Nr. (425b26-426a1) und (425a14-16) sowie ( 
426a2-20)). 
                                                 
789 Ebd., S. 335. 
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Das Wort - $آ>>ﻡ – bedeutet - ähnlich zu sein -, aber nicht identisch. Mit anderen 
Worten: Das Wahrnehmungsorgan wird seine Natur in diesem Prozess bewahren. 
Wenn gesagt wurde, dass sie identisch wird, dann bedeutet dies, dass sie ihre Natur 
verliert. Eine Meinung, die auch Aristoteles bestreitet. Im zweiten Satz finden wird 
die Aussage „  >ا >[ )>ﻡ '>"e ,">>[ Q “; d.h. es ist keine Änderung von einem Gegenteil 
zu einem (anderem) Gegenteil. Dies bedeutet, dass das Wahrnehmungsorgan sich 
nicht total verändert. Es bleibt in seiner Natur, deswegen heißt dieser Prozess 
Vervollkommnung, bezeichnet also eine Entwicklung, in der sich die Natur der 
entwickelten Dinge noch bewahrt, oder wie Ibn-SÍnÁ am Ende dieses Satzes sagt: 
„ ة	>>+ا Q>>ا ;>> ;>>0ﺏ نا '>>"C )>>ﻡ“; d.h.  ohne das die Aktivität der Möglichkeit aufören zu 
sein. Die Potentialität, die als Natur des Dinges zu sehen ist, bleibt in diesem 
Prozess der Vervollkommnung unangetastet. 
Aristoteles sagt in den oben erwähnten §§ Nr. (425b26-426a1) - (426a2-20) in 
zeweiten Kapitel der dritten Abhandlung von „De anima“ dass es eine Art Leiden 
des Sinnesorganes im Wahrnehmungsprozess gibt. Aber er meint, dass es keine Art 
von Leiden gibt. Wie kann man das erklären? 
Wahrscheinlich bezieht sich das Nicht-Leiden des Wahrnehmungsorgan hier auf ein 
Argument, mit dem er die Bewahrung der Natur des Wahrnehmungsorgans betonen will. Im 
oben erwähnten zweiten Kapitel wollte er betonen, dass das Leiden des Sinnesorganes 
vorhanden ist. Ibn-SÍnÁ betont sowohl das Leiden im Prozess, als auch das Unleiden des 
Wahrnehmungsorganes. 
B) Die potentielle Vernunft ist ein Mangel. Diese Ansicht wird an allen Stellen, die wir bisher 
erwähnten auch von Ibn-SÍnÁ bestätigt. Daher befindet sich diese Vernunft in Bewegung auf 
die Vervollkommnung hin (Siehe die oben vorgestellte Diskussion unter Punkt A: 5.). In der 
erworbenen Vernunft - د-ا ;+ا - hat die Aktivität der Vernunft ihre Vollkommenheit 
erreicht, eben wegen der Emanation des aktiven Intellekts. Er ist der Ursprung der 
Vollkommenheit der erworbenen Vernunft. Er ist die vollendete Vollkommenheit (Siehe 
besonders das fünfte Kapitel der sechsten Abhandlung und das zweite Kapitel der ersten 
Abhandlung über die Vernunftsstufen). 
Wir können nicht im Rahmen dieser Arbeit die parallele Stellen bei Ibn SÍnÁ für den Rest der 
oben erwähnten Punkte C – H bei Aristoteles behandeln. Deswegen wir lassen diese Punkte 
für andere Gelegenheit einer Untersuchung.   
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37) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (431a8-14) und (431a14-17), S. 77 “  #@
 كارد
% ل 'ا لی نا 9...
ره !او S !ا نI'ا ن0...;'ا ;ﺝ 7! =K &هو  “  und “  ?@ ا , < !او
;IC&ا ء9ا ;P &
 X* ;S ا... < ب= وا 4* ;ﺝ&ا وا  “; d.h. „ Die Wahrnehmen 
also ist nicht ähnlich wie das blosse Aussagen...dann begehrt oder meidet...Nur das Sein 
ist ein anderes.“790, und „Der denkenden Seele sind die Vorstellungsbilder wie 
Wahrnehmungseindrücke gegeben. ..., so flieht oder erstrebt sie.“791 
§ Nr. (431a8-14):  
1.) Folge der oben erwähnten Punkte ist, dass die Wahrnehmung dem Denken 
ähnlich, aber nicht identisch mit ihm ist. Nach der Übersetzung Aristoteles ist das 
Denken mit dem Wort „ل	>>K“ wiederzugeben. Diese Ähnlichkeit betrifft die Art und 
Weise der Funktion der beiden Seelentätigkeiten, d.h. nicht die Ähnlichkeit in ihren 
Objekten oder in ihrer Natur. Die folgenden Punkte der folgenden Paragraphen 
erklären diese Idee. Aristoteles beginnt, um diese Aussage zu bestätigen, mit der 
Behandlung der Wahrnehmung.  
2.) In der Wahrnehmung gibt es schon, wie im Denken, eine Art von 
Unterscheidung zwischen den Wahrgenommenen. Die Wahrnehmung des 
Angenehmen und des Hasses zum Beispiel. Das Angenehme verlangt vom 
Wahrnehmer, dass er haben, es suchen will. Die ist ähnlich wie die Bejahungs- 
Aktivität der Vernunft. 
Aber der Haß verlangt vom Wahrnehmer, dass er es meiden will. Dies ist wie die 
Verneinungsaktivität der Vernunft. 
3.) Die Lust und die Häßlichkeit werden durch die Sinneswahrnehmung als gut oder 
schlecht beurteilt. Was lustig für ein Lebewesen ist, ist gut. Und was häßlich ist für 
es, ist schlecht. Das Gute bedeutet, dass es seiner Natur entspricht, und das 
Schlechte bedeutet, dass es seiner Natur fremd ist.   
4.) Die Triebe wie das Begehren verhalten sich nach diesem Prinzip des Bejahens 
und Verneinens. Er will damit sagen, dass das Begehren mit dem Meiden identisch 
ist, und damit ihr Verhältnis identisch mit der Sinneswahrnehmung ist. Wenn 
jemand etwas begehrt, dann bedeutet dies, dass er anderes vermeidet.  
                                                 
790 Ebd., S. 336. 
791 Ebd. 
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§ Nr. ( 431a14- 17 ): 
5.) Es gibt eine notwendige Verbindung zwischen den Vorstellungen und der 
Vernunft. Die Vorstellungen sind für die Vernunft mit den wahrgenommen Dinge 
identisch. Das Prinzip des Bejahens und des Verneinens verhält sich in dieser 
Verbindung der Vernunft mit den Vorstellungen so, wie es sich bei der 
Sinneswahrnehmung verhält; etwas Gutes wird das Lebewesen haben und etwas 
Schlechtes wird es vermeiden wollen.  
6.) Die Vernunft kann ohne die Tätigkeit der Vorstellungskraft nicht denken. Die 
Vorstellungskraft ist nur Vermittler für die Vernunft, wie die Luft für das Auge und 
wie beim Gehör, aber sie ist normalerweise bei der Betrachtung der Seinsebene 
verschieden und voneinander getrennt. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ haben folgenden Inhalt: 
1.) Vorher haben wir den Unterschied zwischen dem Denken und der Wahrnehmung 
behandelt. 
Wie wir oben unter Punkt 1.) erwähnten, betrifft diese Ähnlichkeit nur die Funktion 
der beiden Seelentätigkeiten, nicht aber ihre Natur und nicht ihre Objekte. Aufgrund 
dieser Erklärung verweisen wir auf die Punkte 2.) bis 6.) der dortigen Erklärung.        
2.) Über die Idee, dass es bei der Wahrnehmung eine Art von Denken gibt, die auf 
keinen Fall mit dem Denken der Vernunft identisch ist, weil bei ihm die Formen der 
materiellen Eigenschaften noch nicht ganz abstrahiert sind. Man nennt diese 
Wahrnehmungstätigkeit heute Perception. Der Gemeinsinn, wie die Sinnesorgane, 
können zwischen den wahrgenommenen Formen unterscheiden. Als wir den 
Gemeinsinn im ersten und zweiten Kapitel der dritten Abhandlung der Schrift „De 
anima“ des Aristoteles behandelt haben, erwähnten wir die beiden Ansichten des 
Aristoteles und Ibn-SÍnÁs über diese Idee. Wir haben auch erwähnt, dass beide 
bestätigen, dass die Sinnesorgane wie das Auge, auch eine Art von Denken haben, 
obwohl diese Denkart nicht mit dem Denken der Vernunft identisch ist. Über die 
Ansicht der beiden zu den Sinnesorganen siehe die Diskussion in § Nr. (425b12-17) 
und (425b17-22). Über die Ansicht zum Gemeinsinn siehe die Diskussion in § Nr. 
(426b8-17) und das erste Kapitel der ersten Abhandlung und § Nr. (425a14-16) bis 
(425b4-11).  
Wir werden einige Stellen bei Ibn-SÍnÁ aus dieses §§ vorstellen, um einen besseren 
Blick über die Parallelität zwischen den beiden Philosophen zu erhalten: 
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Ibn-SÍnÁ sagt: „ ;>>ﺏ $>>ا >>:ا >> ,">>و ل>>"#او ةر	>>Sا Q>> />>ا ة	>>+ا >>t- س	>>ا ةر	>>S
 ناو د	>>ا ك'>>ا ا>>ه نا ل>>+" >>ﻡ >>:ﺏ وا >>ﻡ $>>Gﺏ >>: >>ﻥ ة'ه>>tا سا	>>او ك'>>ا ,>>ا >>ﻡاو l>>-ﺡ
 cﻡ>>ﺡ '>>ﺡ9ا ا>>ه...  />> ن	>>: 9 نا >>ﻡا >>ﻥ 9 ن>>ﺏ ت>>	ا />> >>:ﻥ >>K >>ﻥا >>ﺙ $>>ا $>>	ﻡ >>R
 >>>>:ا X>>>>Kو >>>>ﻥ 9 >>>>.: $>>>>	ﻡ ن	>>>>: نا >>>>ﻡاو . ةوا>>>>ا ;>>>>* >>>>R />>>> $>>>>	ﻡ )>>>>: 9 />>>>ا >>>>ﻡا
 آر>> />>ا $>>+ا	او @>>.D >>ه'-. ي>>ا Q>>.ا $>>Gﺏو R>>ا ةر	>>L />> ة>>ا آر>> />>ا ة'>>.او ةءاد'>>او
 >>>ﻥx ي>>>ا Q>>>.ا $>>>Gﺏو ﺡ>>>L )>>>ﻡ @>>>ﺏ . o">>>ﺵ Q>>>D >>> 9 ,>>>او $>>>"ﻥا	"ا ,-.>>>ا آر>>> ر	>>>ﻡا 7>>>هو
 >>.ﻡ . '->>Lا g">>ﺵ *>>ﻡ ى'>>ﻥ >>ﻥ $>>	ﻡ ن	>>: />>ا >>ﻡاو ه	>>ا >>و ى'>>ﺥا ة	>>K كر>> >>ﺏ />>ا ة	>>+ا نذ>>
 >>:ا نا Q>>D س	>>ا ,.>>
 )>>ﻡ 	>>هو X>>K	ا ا>>ه />> @>>"ا س>>ا @>>دx ,">> ا>>ه ن>> ،	>>ﺡو ;>>D @>>ﻥا :.>>
-ﻥ @>>ﺏ >>:ﻥ >>:ﺡ 	>>ه >>ﻥا ل>>ا />> @>>آر ,">>و س	>>ا ,.>>
 )>>ﻡ 7ءاE>>
ا X>>ﻥآ ناو $>>ا س	>>ﺏ ,">> @>>
 ة	>>>+ا W>>> >>>bا 	>>>هو @>>>" d>>>C >>>ﺏرو   . “ (Ibn-SÍnÁ, S. 159-161); Übers.: „Die Form des 
sinnlichen Gegenstände bewahrt die Fähigkeit, die man die Formgebende und die 
Vorstellungskraft nennt, und sie hat überhaupt keine Aufgabe des Urteiles, sondern 
nur die Bewahrung. Abr der Gemeinsinn und die äußeren Sinnesorgane urteilen in 
einer bestimmten Richtung (Art) oder in einem bestimmten Urteil. Dann wird 
gesagt, dass dieser Beweger Schwarz oder saueres Rot ist [...] dann werden wir die 
Sinnlichen durch intentiones, die wir nicht wahrnehmen, die entweder in ihrer Natur 
überhaupt unwahrnehmbare oder wahrnehmbare sind, aber wir nehmen sie in der 
Zeit des Urteiles nicht an. Einige, die in ihrer Natur nicht wahrnehmbar sind, wie die 
Feindheit und das Schlechtsein und die Ablehnung, in der das Schaf die Form des 
Wolfes wahrnimmt, und im ganzen die intention, die es von ihm wegschiebt, und die 
Übereinstimmung, die es von ihrem Besitzer wahrnimmt, oder die intention, mit ihr 
es sich gesellig macht. Dies sind Dinge, die die tierische Seele wahrnimmt und die 
das Sinnesorgan überhaupt nicht wahrnimmt. Dann nennt man die Fähigkeit, durch 
die sie die anderen Fähigkeiten wahrnimmt, die aestimativa. Und die 
Wahrgenommen sind so, wie wenn wir z.B. etwas Gelbes sehen und dann urteilen, 
dass es Honig und süß ist. Und diese liefert nicht das Sinnesorgan in dieser Zeit (der 
Wahrnehmung), und es ist eine Art von den Wahrgenommenen, aber das Urteil 
selbst ist überhaupt nicht wahrnehmbar, auch wenn seine Teile zur Art der 
Wahrgenommenen gehören, und sie wird es nicht gleich wahrnehmen, sondern es ist 
ein Urteil, das wir urteilen, und vieleicht werden wir dabei irren, und es gehört auch 
zu dieser Fähigkeit.“  
Die Sinnesorgane und der Gemeinsinn aber fällen dieses Urteil, das kein 
vernünftiges Urteil ist, sondern sich nur auf die sinnliche Seite des 
wahrgenommenen Dinges beschränkt. Ibn-SÍnÁ will durch die Aussage „ >>ﻡ $>>Gﺏ >>:
>>ﻡ >>:ﺏ وا“ d.h. „die aüssere Sinnesorgane urteilen in einer bestimmten Richtung (Art) 
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oder in einem bestimmten Urteil“ sagen, dass diese Urteilsart nicht mit dem 
vernünftigen Urteil identisch ist. Die Urteile dieser Wahrnehmungsorgane beziehen 
sich erst auf die Formen, die wir empfinden, wie die akzedentiellen 
Wahrnehmungen. Die zweite Urteilsart bezieht sich auf die intentiones, die wir nicht 
empfinden. Bei diesen beiden Urteilsarten finden wir die Urteile, die Aristoteles für 
die Sinneswahrnehmungen in oben erwähntem Punkt 2.) beschreibt. Bei beiden 
Urteilsarten finden wir die Wahrnehmung eines Dinges, das lustig - >> -  oder 
häßlich ist. Die Wahrnehmung des Bewegers, der eine schwarze Farbe hat, oder des 
roten Dinges, das sauer ist, ist eine Reizung und ruft beim Wahrnehmer eine 
Reaktion hervor. Dasselbe gilt bei den intentiones, die wir oder die Tiere haben ohne 
den Wahrnehmungsprozess, sie gehören zur Trieben. Das Schaf wird, wenn es den 
Wolf sieht, eine Urteilsart - Reaktion zeigen: Vor ihm fliehen - und zwar aufgrund 
die intention der Feindheit, der sich durch dieses Sehen bei ihm entwickelt und zwar 
in der aestimativa, die der Ersatz der Vernunft bei den Tieren ist. Aufgrund dieser 
Erklärung könnte man sagen, dass wenn das Schaf ein anderes Tier sieht, das bei 
ihm den Freundlichkeitsbegriff erregt, es versuchen wird, in seiner Nähe zu sein.  
Ibn-SÍnÁs will sagen, dass es bei den Urteilen, die sich schon in der 
Sinneswahrnehmung befinden, schon das Prinzip des Verneinens und des Bejahens 
gibt. Das betrifft auch die Urteile der Sinnesorgane. Wenn das Sinnesorgan – das 
Auge - ein starkes Licht wahrnimmt, dann wird es eine Art von Verneinen beim 
Wahrnehmer geben oder umgekehrt bei der angenehmen Farbe oder Ton oder 
Geruch oder Tasten; Siehe dazu die §§ im zweiten Kapitel der dritten Abhandlung 
von „De anima“, besonders die §§ Nr. (425b12-17) und (425b17-22) und die 
Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ zu diesen Ideen des Aristoteles. Beide bestätigen, dass 
das Auge sich dessen, was es wahrnimmt, bewußt ist, d.h. es unterscheidet zwischen 
schwarz und weiß. 
Ibn-SÍnÁ identifiziert die aestimativa - ه	>ا - bei den Tieren mit der Urteilskraft: „ نا
 >>ﻡ ;>>*ﻡ ا>>هو >>++ﻡ W>>ذ ن	>>: نا '>>"C )>>ﻡ />>"# ث>>ﻥا ;">> Q>>ه >>:و ،نا	>>"ا />> '>>آ9ا آ>>ا	ه ه	>>ا
 ه	>>ا W>>ذ ,-.>>ا J>>و W>>ذ >>:ﺡ />> @>>ﻥﺏ >>: ه	>>ا ن>> را'>>ا $ﺏ>> ;>>ا را+>>ا )>>ﻡ ن>>ﻥ ض'>>
ا ن>>>آ ناو @>>>ﺏ: ;>>>+ . 9 ي>>>ا ه	>>>ا )>>>ﻡ >>>:ا ا>>>ه >>>ا />>> ن	>>> >>>ﻥا س>>>.ا )>>>ﻡ ه>>>ﺵاو ت>>>ﻥا	"او
 ةرو>>Gﻡ >> 7ا	>>Kو @>>ا	 ض'>> >>K ن>>ﻥ9ا ن>>آ ناو ،d>>+ >>ﻡ ث>>ﻥا ;">> Q>>D 	>>ه ;>>ﺏ @>> >>"+0ﻥ ;">>S-
 	 )>>>ﻡ ">>>S W>>> R>>> $>>>-#ﻡ $>>>"+0ﻥ $>>>.ا 7ا	>>>K '">>>S نا د>>>: >>>ﻡ >>>0.ا نا	>>>9او $>>>-xا تا	>>>L9ا >>>Rا
 @>>ﻥآ >>0.ا ر	>>ﻥ ن9 ى'>>ﺥ9ا ت>>ﻥا	"ا ">>S 9 ر	>>ﻡا />>.او ء>>
'ا )>>ﻡو $>>-xا م	>>0او ZRاو'>>او $>>-xا
 ى	>>>+ا 7>>>ه Q>>>D ZR>>> cR>>>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 177-178), Übers.: „Die aestimativa ist der 
größte Herrscher (Urteilende) beim Tier, und sie beurteilt aufgrund einer 
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instinktiven Vorstellung, ohne dass diese realisiert würde, wie z.B. beim Menschen, 
wenn er den Honig verabscheut, (weil er glaubt), dass sein Geschmack dem Bitteren 
ähnlich ist. Die aestimativa beurteilt ihn, als wäre er mit diesem Urteil identisch. Die 
Seele (Vernunft) folgt dieser aestimativa, obwohl die Vernunft dieses Urteil leugnet. 
Die Tiere und ihnen ähnliche Menschen folgen in ihren Taten diesem Urteil der 
aestimativa, die keine logische Argumentation hat, sondern nur als ein bestimmter 
Instinkt gilt. Wenn sich die Sinnesorgane und ihre Fähigkeiten beim Menschen 
dennoch in der Nähe der Vernunft befinden, bedeutet dies, dass es von den Tieren 
unterscheidet, dass er seine inneren Fähigkeiten vernünftig werden.  Deswegen 
besitzt er die Möglichkeit der Nützlichkeit der zusammensetzenden Töne und der 
zusammensetzenden Farben, der zusammensetzenden Gerüche und Geschmäcker 
und des Bittens und der Hoffnung, zu denen die anderen Tiere die Möglichkeit nicht 
haben, weil das Licht der Vernunft, als wäre es auf diese Fähigkeit emaniert, 
strahlt.“ 
Am Beispiel des Honigs sehen wir, dass die - را+>>ا - Verabscheuung des Honigs 
eine Art von Urteil ist, das wie bei Aristoteles, mit dem Meiden, oder  - 7و'>>:ﻡ - 
identisch ist. Dieses Urteil ist die Aufgabe der aestimativa. Die Ergebnisse dieses 
Urteils gehört zur Seele –  ه	>>ا W>>>ذ ,-.>>ا J>>و; mit der Seele ist die praktische 
Vernunft gemeint, aber nicht die theoretische Vernunft. Wenn der Honig den 
Wahrnehmer nicht an die Bitterlichkeit erinnert, dann wird er  ihn haben -   -. 
Nach dieser Erklärung sehen wir, dass die Abneigung vom Honig eine 
Verneinungsart ist, und dass die andere Reaktionsart - wenn wir mit Logik dieses 
Argument Ibn-SÍnÁs weiterführen -, die Neigung zum Honig also, eine Bejahungsart 
ist. 
Ibn-SÍnÁ schreibt diese Urteilsart dem Menschen wie dem Tiere zu: „ ت>>>ﻥا	"او
س>>.ا )>>ﻡ ه>>ﺵاو.“ Aber die Menschen, die bei diesem Prozess keine Überlegung, 
reagieren in einer spontanen Reaktion, d.h. mit Instinkt - ثﻥا.  
Auf jeden Fall muss dieser Prozess, wenn es keine Einmischung der vernünftigen 
Seite in diesen Prozess gibt, dann unter die Sinneswahrnehmungs- Aufgaben 
eingeordnet werden und nicht unter die Vernunft. Wir sehen an diesem Beispiel und 
an den vorherigen Beispielen, dass Ibn-SÍnÁ wie Aristoteles bestätigt, dass diese 
Ähnlichkeitsart zwischen der Vernunft und der Sinneswahrnehmung besteht. 
Ibn-SÍnÁ erwähnt an dieser Stelle auch die Seite der Vernunft in diesem Prozess:  
„ ن>>>ﻥ9ا ن>>>آ ناو... >>>0.ا ةرو>>>Gﻡ >>> .“; d.h. „ Wenn sich die Sinnesorgane...Nähe der 
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Vernunft befinden“. Die Urteile der Vernunft beziehen sich auf die Nützlichkeit - 
>>Rا	 - der wahrgenommenen Dinge wie die Wahrnehmung der zusammengesetzten 
Töne, Farben, Gerüche, Tasten und der Sachen, die nur für den Mensch sind, wie die 
Bitten - ء
'ا - und das Hoffen - /.ا. 
3.) – 4.) Zu dieser Ansicht des Aristoteles finden wir Ibn-SÍnÁs Ansichten unter 
Punkt 1.) und 2.). Was als Lust für das Lebewesen scheint, ist gut, und was als 
häßlich erscheint, ist schlecht. Das Wort - ;>>ا را+>>ا – „Wenn er den Honig 
verabscheut“ an der oben erwähnten Stelle bezeichnet, was als schlecht ist. 
Deswegen ist der Honig für diesen Wahrnehmer häßlich. Ibn-SÍnÁ erwähnt an einer 
anderen Stelle diesen Prozess in Bezug auf die Triebe, oder nach Aristoteles’ 
Ausdrucksweise: - ة	>>>ا - Begehren. Die Lebewesen verhalten sich nach den 
intentiones, die sie durch die Aufnahme der sinnlichen Dinge bekommen. Aber 
dieses Verhalten entspricht dem, was diesen Lebewesen schadet oder nützlich ist - 
J>-.و '>b >". Das Schaden und das Nutzen sind Begriffe, die Aristoteles in diesen §§ 
verwendet. Was dem Tier schadet, wird gemieden, wie im oben erwähnten Beispiel 
vom Schaf und dem Wolf.  
Dann erklärt Ibn-SÍnÁ, wie der Mensch die intentiones, die er nicht wahrnimmt 
bekommt, die ihm in einer Art von göttlicher Offenbarung, die auf aus Gott 
emaniert: z.B. das Kind, das im Moment seiner Geburt sofort an der Brust der 
Mutter hängt, als habe es keine Wahl. Und dasselbe gibt bei den Tieren. Er 
unterscheidet zwischen zwei Urteilsarten: Die eine ist mit den sinnlichen 
Wahrnehmungen verbunden: „ ةد	>>>
	ﻡ ت>>>.ﻡ W>>>ذ />>> >>>او $>>>E'C ت>>>ﻡا ت>>>ﻥا	" W>>>آو
 >>Rاد />>ه >>Rدﻡو ,>>-ﻥ9ا )">>ﺏ... '>>b >>" ت>>	 $>>0#ا /ﻥ>>ا Q>>D ه	>>ا >>ﺏ ]>>+ ت>>ﻡ9ا 7>>هو
 را	>>>
و ة'>>>"*آ ت>>>ﻥا	"ﺡ >>>9ا ر>>>و $>>>:ﻥ @>>>.ﻡ ﺏ>>>Lا 9و d>>>K 7'>>> >>> ناو ة>>>ا 7ر>>> R>>>ا ن	>>>:" J>>>-.و ح
 '>>"0ا 'R>> هر>> '>>"0ا„ (Ibn-SÍnÁ, S. 179-178); Übers.: „Auch bei den Tieren gibt es 
triebbasierte Inspirationen. Der Grund dafür ist Gelegenheiten, die zwischen den 
Seelen und ihren Prinzipien stehen, die immer da sind [...] Diese Inspirationen 
benutzt die aestimativa, um durch sie die intentiones, die mit den 
Sinneswahrnehmungen gemischt sind und die sich auf was schadet oder was 
nützlich ist, beziehen, zu unterscheiden. So achtet das Schaf vor dem Wolf, auch 
wenn es ihn überhaupt nicht gesehen hat, auch wenn es von ihm nicht verletzt 
wurde. Vor dem Löwen halten viele Tiere Abstand, und von den fressenden Vögel 
halten die übrigen Vögel Abstand. “ 
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Die andere Urteilsart liest sich bei ihm folgendermaßen: „ $>>ﺏ'Gآ o">> ن	>>: '>>ﺥا >>Kو
 />> >>ر $">>ﺡ ةر	>>S >>ﻥر+ﻡ />>ﺡ ر>>[ وا />>ﺡ J>>ﻥ @>>"ا ;>>Lو وا ة>> وا >>ا @ﺏ>>Lا اذا نا	>>"ا نا W>>ذو
 @>>ا 'آ>>ا ن>> >>" >>:او >>."ﺏ $>>.ا Q>>.ﻡ 'آ>>ا />> >>راو @>>ﻥر+ >>ﻡ ةر	>>Lو o">>ا ةر	>>L ةر	>>Sا
W>>ذ ل>>. @>>Gﺏو .# ح9 اذ>> )>>ﻡ >>ﻥرK >>ﻡ >>ﻡ ك'>>و ةر	>>Sا />> X>>آ' جر>>ﺥ )>>ﻡ ةر	>>Sا W>> $>>"
 $>>>" />>> ي>>>ا ضا'>>>9او ل>>>+ﻥ9ا ;">>> Q>>>D 'آ>>>ا />>> ي>>>ا Q>>>.ا $>>>Gﺏو ، ةر>>>bا وا $>>>.ا /ﻥ>>>ا
 'Gا نر>>+ ;">> Q>>D ا>>هو ةر	>>Sا W>> J>>ﻡ Q>>.ا ىا'>> >>ﻡ W>>ذ J>>"Gﺏ ه	>>ا ,ﺡ>> $>>"#ا ة	>>+ا ا>>و  $>>ﺏ
 >>ه'"Cو >>#او ر>>ا ب>>:ا ف>># 9 “ (Ibn-SÍnÁ, S. 179-180); Übers.: „Ein anderer Teil 
gehört zu einem Ding dem, wie die Erfahrung. Wenn ein Tier einen Schmerz oder 
ein Begehren, eine Lust empfindet, oder wenn ihm eine sinnliche Nützlichkeit oder 
sinnliche Schädlichkeit zugekommen ist, die mit der sinnlichen Form Ähnlichkeit 
aufweist, dann wird das in der Formgebende eine Form eines Dinges geprägt 
(hervorrufen), und auch die Form, die ihm ähnlich ist, und wird im Gedächtnis die 
intention der Verhältnisse zwischen denen und dem Urteil, das sich auf sie bezieht 
geprägt (hervorrufen), dann wird das Gedächtnis dies für sich und in seiner Ganzheit 
haben. Wenn für die Kombinierende diese Form von außen scheint, dann wird diese 
Form sich in die Formgebende bewegen, und wird sich das, was ihr ähnlich von den 
schädlichen oder nützlichen intentiones ist, bewegen. In Ganzheit wird die intention, 
der sich im Gedächtnis befindet, sich bewegen - nach der Weise des Überganges und 
der Representation, die sich in der Natur der Fähigkeit der Kombinierende befindet. 
Dann wird die aestimativa dies alles zusammen empfinden, dann wird sie die 
intention mit der Form sehen - und das geschieht aufgrund des Vergleichs der 
Erfahrung. Deswegen haben die Hunde keine Angst von Lehm - ر>ا – und vor dem 
Holz und und vor anderen Dingen als diesen.“  
Die Sachen, die schädlich oder nützlich sind, sind die Kriterien für das Verhalten 
des Lebewesens. Die Aufgabe dieser Kriterien ist es, das Leben des Lebewesens zu 
schützen. Deswegen ist es die Reaktion des Lebewesens entweder, diese Sache zu 
haben, oder sich von ihr zu entfernen. Wenn wir das Vokabular dieser beiden Texte 
(Ibn SÍnÁ und Aristoteles) parallel betrachten, finden wir nicht nur wörtliche 
Übereinstimmungen, sondern auch inhaltliche:   
Aristoteles - Ibn-SÍnÁ 
Lust           - ذ - ذا   ة-                       
Meiden      - -7':  -ع9ا  ا  
Schlecht     - ئدر  
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Gut             - "
-Jﻥ                       
Wir sehen, dass auch das Begehren - ة	>>ا - wie bei Ibn-SÍnÁ –  ت>>ﻡ9ا - die 
Instinkte (Ispirationen), unter diesen Verhaltensarten eingeordnet ist. Ihre „Urteile“ 
sind auch mit Verneinen und Bejahen bezeichnet. Die Vorsichtig des Schafes 
bezüglich des Wolfes ist eine Art von Verneinen, weil es vor ihm flieht. Er ist 
schlecht, weil er Schmerzen verursachen kann und eine Gefahr für das Leben des 
Schafes darstellt. Am Beispiel der Hunde, die keine Angst vor Holz haben, kann 
gezeigt werden, dass sie bei diesen Objekten bleiben, weil diese nützlich sein 
können, oder zumindest keinen Schaden verursachen.  
Die Identität des Begehrens mit dem Fliehen bei Ibn-SÍnÁ ist nicht anders als bei 
Aristoteles. Wenn das Schaf vor dem Wolf flieht, dann bedeutet das, dass sie etwas 
Anderes, das Gegenteil der Wolfsvorstellung begehrt, das nicht lebensbedrohlich ist. 
Indem wir etwas Gelbes sehen, und unsere Vorstellung den Honig assoziiert, 
beurteilen wir das, was wir sehen, als Honig und süß (Siehe bei Ibn SÍnÁ an der oben 
erwähnten Stelle, S. 161). Das Begehren des Honigs in diesem Fall bedeutet, dass 
wir das Gegenteil von Honig, also was nicht süß ist, vermeiden wollen oder vor ihm 
fliehen. Ibn-SÍnÁ verwendete folgende Worte bei dem Beispiel des Schafes mit dem 
Wolf: „  ،ة'>>>.ﻡ ،ةوا>>>D... >>>ﻥx ي>>>ا Q>>>.ا $>>>Gﺏو “; d.h. Feindheit, Ablehnung, und im 
ganzen die intention mit ihr es sich gesellig macht (Siehe oben die Stelle bei Ibn-
SÍnÁs, S. 160-161). Die Wahrnehmungsorgane sind identisch mit dem Begehren und 
mit dem Fliehen, weil durch sie, d.h. durch die Sinnesorgane und durch die Arten 
der Vorstellungskräfte, d.h. von der Stufe des Gemeinsinnes über die 
Vorstellungskraft - ل>"#ا - bis zur aestimativa - ه	>ا - mit Hilfe der Erinnerungskraft 
dieser Prozess vonstatten geht, d.h. es gibt ein Verneinen und Bejahen. Ibn-SÍnÁ 
erklärt diese Ansicht an der oben erwähnten Stelle (Ibn-SÍnÁ, S.179-180). Durch 
diese Wahrnehmungsorgane wird das Begehren und das Fliehen beim Lebewesen 
möglich sein.  
Wir haben erwähnt, was die Tiere in dieser Ansicht betrifft, aber nicht gesagt, wie es 
sich beim Menschen verhält. Ibn-SÍnÁ schreibt der praktischen Vernunft dasselbe 
Verhaltensmuster wie bei den Tiere zu, mit einem Unterschied, dass dies bei den 
Menschen nicht durch den Instinkt geschiehet, obwohl es einige Menschen gibt, die 
das tun, wie die Tiere, die sich also „ähnlich“ den Tieren verhalten. Es geschieht 
vielmehr durch Überlegung, d.h. durch das Denken. Als er zwischen der 
theoretischen Vernunft und der parktischen Vernunft unterschied, sagte er, dass die 
Theoretische für die allgemeinen Meinungen verantwortlich sei, d.h. für die 
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vernünftigen abstrahierten Formen, und die Praktische für die einzelnen Meinungen, 
die uns zeigen, was man darf und nicht darf, was nützlich und was schädlich ist, und 
was schön und was häßlich ist und was gute ist und was schlecht. Die Urteile dieser 
Vernunft müssen der Bewegung der Fähigkeit, die er die beschliessende 
(délibérative) Fähigkeit – $>>"D
9ا – nannte, folgen, die den Körper in Bewegung 
bringt. Er sagt: „ نا />>e. >>" $>>"REGا ر	>>ﻡ9ا />> $>>و'ﺏ h>># ة	>>Kو $>>":ا ءار9>>ﺏ h>># ة	>>K ن	>>:
 >>>ﻡ ب'>>>bﺏ W>>>ذ ن	>>>:و '>>>ﺵو '>>>"ﺥو Z">>>Kو ;>>>"
 	>>>ه >>>"و '>>>bو J>>>-. >>>ﻡ ك'>>> وا ;>>>- ;>>>ﻡاو س>>>"+ا )
 "+>> وا Z">>L... ن>>ا W>>' Q>>ا $>>"D
9ا ة	>>+ا $>>آ'ﺡ >>:ﺡ J>> ة	>>+ا 7>>ه X>>:ﺡ اذاو...  “ (Ibn-SÍnÁ, 
S. 203-204); Übers.: „Dann wird eine Fähigket, die für die allgemeinen Meinungen 
verantwortlich ist, und eine Fähigkeit, die für die Überlegung, die sich auf die 
einzelne Angelegnheiten bezieht, verantwortlich ist, vorhanden sein, um zu zeigen, 
was man tun soll und was man nicht tun soll, und was nützlich ist, und was 
schädlich ist, und was schön ist, und was häßlich ist, und was gut ist, und was böse 
ist. Diese Urteile geschehen nach dem Syllogismus und der Betrachtung, die 
entweder richtig ist oder falsch [...] Wenn diese Fähigkeit ein Urteil abgibt, dann 
wird ihr Urteil der Bewegung der beschliessenden Fähigkeit -  $>>"D
9ا ة	>>+ا - folgen, 
die den Körper bewegt. “ Wir sehen an dieser Stelle bei Ibn-SÍnÁ auch das 
Verneinen und das Bejahen als dasselbe wie bei den Wahrnehmungsorganen, durch 
die die Urteile die über die einzelene Angelgenheiten und die Instinkte geschehen, 
und nicht mit der Überlegung.      
5.) – 6.)  Diese Punkte betonen die Notwendigkeit der Verbindung der Vorstellung 
(aestimativa) mit der Vernunft. Ohne die aestimativa wird die Vernunft nicht 
denken. Ibn-SÍnÁ erwähnt während seiner Erklärung der Vorstellung (aestimativa) 
immer wieder diese Verbindung. Im dritten Kapitel der dritten Abhandlung des 
Aristoteles behandelten wir dieses Thema in einige Paragraphen: §§ Nr. (427b16-
17,24-26) und (427b27-428a5) und besonderes (429a4-8).  
Ibn-SÍnÁ erwähnt diese Ansicht auch an anderen Stellen, von denen wir eine schon 
vorgestellt haben, bei der Besprechung des dritten Kapitels der fünften Abhandlung 
von „ Die Wissenschaft der Seele “ des Ibn-SÍnÁ.  
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38) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (431a17-20)792, S. 77 “  ا,
ا 89 ?@ ا /@  
Y9 =O
...ة=Wآ ;'ا ;ﺝ 7! هو  “; „ Dann denkt die Seele niemals ohne ein 
Vorstellungsbild...das Sein ist aber verschieden.“793 
1.) Als Teil der Vorstellungen ist das Wahrgenommene dem Gemeinsinn zugehörig. 
Aristoteles wiedertholt, was er schon im zweiten Kapitel der dritten Abhandlung 
über die Aufgabe des Gemeinsinnes gesagt hat. Nämlich, dass er zwischen den 
gegenteiligen Wahrnehmungen - wie süß und sauer – unterscheide, und dass der 
Gemeinsinn nicht aus verschiedenen Sinneswahrnehmungen bestünde, sondern eine 
Einheit sei. Zu dieser Aufgabe des Gemeinsinnes, siehe die behandelten §§ Nr. 
(426b8-17) bis  (427a3-9). Zur Idee der Einheit des Gemeinsinnes siehe § Nr. 
(427a9-14); in diesem § des zweiten Kapitels verwendet er den Punkt „ $>>0+.ا “ als 
Beispiel für die Einheit des Gemeinsinnes, und im hier behandelten § verwendet er 
stattdessen die Zahl. 
Nach Ibn-SÍnÁ bekommen die Wahrnehmungsorgane die sinnlichen Formen von den 
Sinnesorganen und überstellen diese Einzelheiten an die Vernunft. Durch die 
Bearbeitung dieser Einzelheiten durch die Vernunft geschehen vier Dinge. Das erste 
Ergebnis und die Voraussetzung für die anderen drei sind nur möglich mit Hilfe der 
Vorstellungskraft  und der aestimativa. Er erklärt: „ )ه>>ا عاE>>ﻥا ها>>ﺡا )>>ﻡ ةد'>>-ا ت>>":ا 
 @>>>ﺏ )>>>او @>>>" ك'>>>ا ة>>>Dا'ﻡ >>>+ﺡا	و ةد>>>ا >>>RDو ةد>>>ا )>>>D >>>"ﻥ >>>'Gا ;">>> Q>>>D ت>>>"REGا
 ه	>>>>او ل>>>>"#ا ل>>>>ا $>>>>ﻥوﺏ W>>>>ذو ر	>>>>Sا ئد>>>>ﻡ W>>>>ذ )>>>>ﻡ ث>>>> 7د	>>>>
و />>>>['او 7د	>>>>
و /ا>>>>او“ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 218); Übers.: „Eine von denen ist das Herausziehen der einzelnen 
Allgemeinheiten aus den Einzelheiten durch die Vernunft, und zwar, indem sie ihre 
intentiones von der Materie und ihren Begleitern abstrahiert und indem sie, die 
Ähnlichkeit und der Unterschied zwischen denen, und was als Eigenes oder was als 
Akzidentielles existiert zu berücksichtigen (in Betracht zieht). Dann wird durch 
diesen Prozess ein vorstellendes Prinzipen durch die Hilfe der Vorstellungskraft und 
der aestimativa.“  
Wenn Ibn-SÍnÁ im fünften Kapitel der fünften Abhandlung von „ Die Wissenschaft 
der Seele “ über die Verbindung des aktiven Intellekts und der menschlichen 
Vernunft spricht, zeigt er, wie die Vernunft sich von der Potentialität zur Aktualität 
                                                 
792 Dieser Paragraph und die folgenden bis dem Paragraph (432b2-12) sind nicht beim Themistius Kommentar 
vorhanden, aber sind bei Is½Áq vorhanden. 
793 Olof Gigon, Ebd., S. 336. 
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entwickelt einzig mit Hilfe des aktiven Intellekts. Der aktive Intellekt emaniert seine 
allgemeinen Prinzipien in einem Teil der menschlichen Seele und zwar in der 
Vorstellungskraft. Dann muß die Vernunft sich an die Vorstellungskraft wenden, um 
von ihr diese Prinzipien zu bekommen und sich aus ihrem potentiellen Zustand zu 
einem aktuellen Zustand weiter zu entwickeln. Ohne diese Anwendung wird es kein 
Denken geben. Ibn-SÍnÁ sagt: „ ق'>>ﺵاو ل>>"#ا />> />>ا ت>>"REGا Q>>D X>>ا اذا $>>"+ا ة	>>+ا ن>>
 >>>0ﻥاو >>>+RDو ةد>>>ا )>>>D ةد'>>>Gﻡ X>>>ا 7>>>ﻥ'آذ ي>>>ا >>>." ل>>>-ا ;>>>+ا ر	>>>ﻥ >>>"D $>>>+.ا ,-.>>>ا />>> X „ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 231. Wir haben diese Stelle schon gezeigt und übersetzt und erklärt. 
Siehe daher das fünfte Kapitel der dritten Abhandlung des Aristoteles: § Nr. 430a17 
– 18,22,23. Ibn-SÍnÁ betont in diesem Kapitel, dass ohne die Emanation des aktiven 
Intellekts auf die menschliche Seele kein Denken möglich ist. Siehe weiter in 
diesem Kapitel bis Seite 235). 
Er sagt: „ ]">>ا ن>>آ >> ب>>Gا وا >> ل>>*ﻡ Q>>D ةد'>>-ا ت>>":ا 7>>ه )">>ﺏ ت>>.ﻡ ,-.>>ا ع>>+ﺏ /ﻥ>>*او 
 >>."ﺏ >>"وا ب>>Gا وا >>ﺏ >>" $0>>ا	ا $د>>Sﻡ Q>>ا @>>آ' W>>آ ,">> ن>>آ >>ﻡو 7>>ﺥا @>>-.ﺏ “ (Ibn-SÍnÁ, S. 
218-219); Übers. : „ Das zweite (Ergebnis), durch das die Seele zwischen diesen 
einzelenen Allgemeinhaten Beziehungen einfährt, wie z.B. das Verneinen oder 
Bejahen. Was (als die Ergebnisse) der Zusammensetzung zwischen ihnen entsteht, 
entweder Verneinen oder Bejahen, die apriore und durch sich selbst klar sind, nimmt 
die Vernunft es auf, und was nicht als solches, hat für eine Gelegenheit des 
Vermittlers gelassen.“. 
Die Vernunft verneint also das, was ihr von den Bildern der Vorstellungskraft und 
der aestimativa nicht gefällt, und vice versa. 
Die Vorstellungskraft ist der Vermittler für die Vernunft, aber das bedeutet noch 
nicht, dass sie mit der Vernunft identisch ist. Ibn-SÍnÁ betont diese Ansicht, wenn er 
die Vorstellungskraft oder, wie wir erwähnten, alle Seelenfähigkeiten von den 
Sinnesorgane bis zu den höheren Stufen, die unter der menschlichen Vernunft 
stehen, bespricht und sagt, dass die aestimativa zu den tierischen Seelenfähigkeit 
gehört. Im ersten Kapitel der fünften Abhandlung von „ Die Wissenschaft der Seele 
“ erwähnt Ibn-SÍnÁ den Unterschied zwischen den Tieren und dem Mensch (Ibn-
SÍnÁ, S.199-206). Das Verhalten der Tiere beschränkt sich nur auf den Instinkt – $>Gا
 ع>> ، ، م>>9ا ، '"#>>  . Wie wir vorher erklärten, ist die aestimativa für die Funktion 
des Instinktes zuständig. Beim Mensch sind andere Arten von Verhalten, die auf 
Überlegung, Meinung, Denken basieren, vorhanden, d.h. dieses Verhalten gehört 
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nicht mehr zum Bereich der tierischen Seelenfähigkeiten, obwohl es der Vernunft in 
ihrer Tätigkeit hilft.  
 
39) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (431a17-431b2), S. 77 “ #ا P&ی اذ&
 وا  ,و
Z!Cاو Cا 2 ف=# ء9ا... < #ا Uی "آدا,$ا"...ءاو "Z
ا ;د  “; „ Wie man 
beurteilt, worin sich süss und warm unterscheiden, das haben wir auch schon früher 
gesagt. ..., oder wie die Gegensätze, etwas Weiss und Schwarz, beurteilt? ... und B das 
Weisse.“794 
1.) Aristoteles erwähnt die Aufgabe des Gemeinsinnes: Nämlich, zwischen den 
Wahrnehmungen der Gegensätze - wie schwarz und weiß - und   den Ungleichen - 
wie süß und weiß - zu unterscheiden.  
In § Nr. (426b8-17) behandelt Aristoteles diese Ansicht. Ihm zufolge ist das Auge 
für diese Unterscheidung verantwortlich und nicht der Gemeinsinn. Und zwischen 
den ungleichartig Wahrgenommenen, wie süß und weiß, unterscheidet der 
Gemeinsinn (Siehe den folgenden § Nr. (426b23-4).      
Aristoteles will sagen, dass die Arten von Unterscheidungen zwischen Gegensätzen 
und Ungleichem einander ähnlich sind. Mit anderen Worten: Es sollte etwas geben, 
das dem Sinnesorgan und dem Gemeinsinn gemeinsam ist. 
2.) Das Beispiel der Buchstaben (A, B, G, D)795 ist von einer Seite dazu da, um 
zwischen zwei verschiedenen Fähigkeiten zu vergleichen, die verschiedenen 
Wahrnehmungen süß und weiß wahrzunehmen, und zu zeigen, wie sich dieser 
Vergleich der beider Fähigkeiten zu ihren Objekten verhält. Dieses Beispiel der 
Buchsatben bezieht sich auch auf den Vergleich zwischen den Fähigkeiten, die das 
Weiß und das Schwarz wahrnehmen, und zeigt, wie sich dieser Vergleich zu seinen 
Objekten verhält. Als Beispiel: Wenn G und D die verschiedenen Fähigkeiten und A 
das Weiß und B das Schwarz ist, dann sind G und D die Fähigkeiten, A und B die 
Objekte. Wie sich G zu seinem Objekt A verhält, so muß sich auch D zu seinem 
Objekt B verhalten. 
                                                 
794 Ebd., S. 336. 
795 Ebd. 
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Dasselbe Verhalten finden wir bei ungleichartigen Wahrnehmungen wie Süß und 
Weiß. 
Das Reden von zwei verschiedenen Fähigkeiten bedeutet nicht, dass wir zwei 
verschiedene Teile haben, sondern bezeichnet nur Arten von Funktionen eines Teils, 
einer Einheit. Schwarz und Weiß sind Farben und werden durch ein Sinnesorgan, 
das eine Einheit ist, wahrgenommen, das zwischen ihnen unterscheidet. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ sind: 
1.) Eigentlich sind dies, wie ich vorher erwähnte, Ansichten über den Gemeinsinn 
und seine Tätigkeitsarten. Über die Unterscheidung zwischen Weiß und Schwarz 
siehe das erste Kapitel der dritten Abhandlung Von „ De anima “ des Aristoteles, § 
Nr. (425a27-b4). In diesem § zeigten wir die Ansicht der beiden Philosophen zur 
Tätigkeit des Gemeinsinnes auf, der zwischen der Farbe der Galle und ihrem 
bitteren Geschmack unterscheidet. Wir haben auch die Parallelstelle bei Ibn-SÍnÁ zu 
dieser Ansicht vorgestellt. Siehe auch in diesem Kapitel den folgenden von „ De 
anima “ § Nr. (425b4-11). In diesem § finden wir die Ansicht über den Unterschied 
zwischen den oben erwähnten Eigenschaften. Das Auge oder ein anderes 
Sinnesorgan kann nur seine Objekte wahrnehmen, nicht aber die anderen 
Eigenschaften, die dieses Objekt begleiten, wie z.B. die Gestalt oder die Bewegung 
usw. Denn diese Aufgabe fällt dem Gemeinsinn zu.  
Wir haben über den Unterschied zwischen Weiß und Schwarz und Süß und Bitter 
und über den Unterschied zwischen Weiß und Süß gesprochen und zwar im zweiten 
Kapitel der dritten Abhandlung, § Nr. (426b8-17).  
Das Ziel dieser Behandlung ist es, zu zeigen, dass die Unterschiedsart beim 
Gemeinsinn und bei den Sinnesorganen ähnlich ist. Wie das Sinnesorgan, z.B. das 
Auge, zwischen Weiß und Schwarz unterscheidet, so tut dies auch der Gemeinsinn 
bei der Unterscheidung zwischen Weiß und Süß. Ibn-SÍnÁ bestätigt diese Ansicht. 
2.) Über das Beispiel der Buchstaben, das die oben erwähnten Ansichten logisch 
erklärte, finden wir bei Ibn-SÍnÁ keine Angaben. Aber diese Logik wird Ibn-SÍnÁ 
nicht leugnen, weil er die Ansicht, die diese Logik des Beispiels der Buchstaben 
erklärt, akzeptierte. 
   
40) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: § Nr. (431b2-12), ( 431b12-17 ), ( 431b17-19 ) 
S. 77-78 “  ه	>>ا ;>>"# )>>ﻡ @>>"ا '">>S >>ﺏ ء">>ﺵ9ا ر	>>L كر>> ;>>+... @>>ه	 ل>>ﺡ />>... @>>'آ '>>ﺥ9او... 9ا
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 $>>Gا />> >>S ك>>.ه نا “ und “  /	>>"ا )>>ﻡ ةا'>>ا ء">>ﺵ9ا ;>>+ا كارداو... X>>" $>>"ﻡ	ا ء">>ﺵ9ا W>>آو
ه	>>ﺏ 9ا /	>>"ا $>>Kر-ﺏ “ und “ $>>Gا />>و ;>> كاردا ء">>ﺵ9ا كر>> ;>>+ا ... W>>ذ @>>.: ,">> وا “; „ 
Die Formen denkt das Debkorgan in den Vorstellungsbildern und so wie durch jene 
das zu Begehrende und zu Meidende für das Denken bestimmt ist,...Es unterscheidet 
sich nur durch seine Einfachheit und durch die Beziehung, in der es steht.“796,  und „ 
Das durch Abstraktion Bezeichnete wird gedacht,.... So denkt man die 
mathematischen Dinge, die nicht abgesondert sind, als abgesondert, wenn man sie 
denkt.“797, und „ Allgemein ist der faktisch die Gegenstände denkende Geist diesen 
gleich. Ob es möglich ist, ..., das wird später zu prüfen sein.“798 
1.) Aristoteles setzt in diesem § (431b2-12) die Erklärung seiner Ansicht aus § Nr. 
(431a14-17) fort und wendet sich nun dem Gemeinsinn zu.  
Nach Aristoteles sind die vorstellenden Formen -  ء">>ﺵ9ا  ر	>>L - der Vorstellungskraft 
die Objekte der Vernunft.  
2.) § (431b2-12) Was durch diese Formen wahrgenommen wird, ist entweder ein 
Begehrende - >ﺏ	0ﻡ >ﻡا oder ein Meidende - >ﺏو'ﻡ - und diese Arten von Formen sind 
ohne Sinnesorgane wahrgenommen - ,>>ﺡ '>>"eﺏ. Aristoteles gibt ein Beispiel, um diese 
Ansicht zu erklären. Dieses Beispiel betrifft die Vorstellungskraft -    @>>ه	 ل>>ﺡ />> - 
und direkt die Vernunft. Dieses Beispiel ist das Folgende: Wenn jemand das Feuer 
auf dem Brand sieht, wird dies ein Zeichen für den Anfang des Krieges sein. 
Derjenige, der das sah, wird sich bewegen, als hätte er das Feuer gespürt, es also als 
bedrohliches Feuer wahrnehmen. Wenn er das Feuer wieder sieht, wird er gleich 
denken, dass dieses Feuer den Anfang des Kriegs verkündet. Der Gemeinsinn ist für 
diese Denkensart verantwortlich. 
Aristoteles will damit sagen, dass der Mensch die Gefahr des Feuers spüren - ,>>ﺡا
ر>>.ﺏ – kann, indem er es sieht und ohne es zu berühren oder mit ihm Kontakt zu 
haben. Dasselbe gilt, wenn man an diese Gefahr denkt - >> -, ohne dass man sie 
spürt. Dieselben Ergebnisse ergeben sich also aus den beiden seelischen 
Tätigkeitsarten. 
 3.) § (431b2-12)  Wenn jemand zwischen zwei Dinge entscheiden ( ء>>"ر9او '>>:-ا - 
Denken und Überlegung) muss. Was ihm angenehme scheint, wird er haben, und 
was schmerzlich scheint, wird er vermeiden wollen. Der Gemeinsinn und nicht die 
                                                 
796 Ebd., S. 336-337. 
797 Ebd., S. 337. 
798 Ebd. 
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Vernunft macht diesen Unterschied, d.h. der Urteil, was angenehm und was schlecht 
ist, ist seine Aufgabe. 
Die Bewegung, die Aristoteles in diesem Kontext erwähnt, ist eigentlich ein 
Merkmal für die Tätigkeit des Gemeinsinnes. Die Tätigkeit der Vernunft wird nicht 
durch Bewegung bezeichnet, sondern durch Denken. 
4.) § (431b2-12) Die Art und Weise des Denkens des Wahre und des Falschen der 
theoretischen Vernunft ist ähnlich wie das Denken des Guten und des Schlechten der 
praktischen Vernunft. Der Unterschied ist - >S ك>.ه - dass es sich beim Wahren und 
Falschen also um Sachen handelt, die einfach, d.h. ohne Materie, sind, und deren 
Beziehung anders ist als das Gute und das Schlechte.  
5.) § (431b12-17) Der Erklärung aus Punkt 4.) folgend ist das Denken - ا كاردا;>+  - 
des Wahren auf eine absolute - /	>>"ا )>>ﻡ ةا'>>ا  -  d.h. von der Materie abstrahierte 
Sache bezogen. Es sind also allgemeine Begriffe -  $>>>"ﻡ	ا ء">>>ﺵ9ا – d.h. die 
mathematischen Dinge, aber sie sind nicht von der Materie getrennt, wenn sie sich 
in der Vorstellungskraft befindet, wo der Abstrahierungsprozess richtig anfängt. 
Damit ist die theoretische Vernunft gemeint. 
6.) § (431b17-19) Die Vernunft denkt ihre Objekt auf aktuelle Weise - ;>> كاردا – 
d.h. faktisch,  mit anderen Worten ohne Materie. 
Beim Denken des Gutes bezieht sich das Denken auf ein bestimmtes Objekt. Er 
fragt, ob die Vernunft die Dinge, die von ihr abgetrennt sind, denkt oder nicht und 
sagt, dass er dies später behandeln wird, hält sein Versprechen aber nicht.  
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ: 
1.) Ibn-SÍnÁ bestätigt an verschiedenen Stellen diese Annahme des Aristoteles. Wir 
haben diese Annahme schon vorher behandelt im zweiten Kapitel der dritten 
Abhandlung in § Nr. (429a4-8), auch in diesem Kapitel der dritten Abhandlung § 
Nr. (431a14-17) und bei der Behandlung von § Nr. (431a17-20) stellten wir eine 
Stelle Ibn-SÍnÁs vor, die dieser Ansicht entspricht (Siehe bei Ibn-SÍnÁ, S. 218-219). 
2.) Die Ansicht zu diesem Punkt finden wir in einem Beispiel in „Die Wissenschaft 
der Seele“ des Ibn SÍnÁ. Dieses Beispiel zeigt die Verbindung zwischen die 
intentiones und den Urteilen auf, die durch die aestimativa erzeugt sind. Mit der 
intention - Q>>.ا – meint er, was nicht durch die Sinnesorgane zur Vorstellungskraft 
überstellt wird. Er sagt: „ @>>آر 'ه>>tا ,>>ا )>>: >>ﻡ )>>ا ,او'ه>>tا ,>>ا آر>> ةر	>>Sا نا
 ,>>ا ن>> @>>ﻥ	و @>>g"هو @:>> />>.Dا R>>ا ةر	>>S ة>>ا كاردا ;>>*ﻡ )>>ا ,>>ا Q>>ا @>>دxو 9وا )>>ﻡ )>>ا 
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'ه>>tا  >>ﺡ 9وا آر>> >>ﻥا )>>: آر>> ة>>ا . )>>ﻡ س	>>ا )>>ﻡ ,-.>>ا @>>آر ي>>ا o">>ا 	>> Q>>.ا >>ﻡا
 >>
	ا Q>>.و R>>ا />> د>>bا Q>>. ة>>ا كاردا ;>>*ﻡ 9وا 'ه>>tا ,>>ا @>>آر نا '>>"C    7>>ا >>	#
 $>>ا  W>>ذ ,>>ا كر>> نا '>>"C )>>ﻡ @>>.D >>ﺏ'هو “ (Ibn-SÍnÁ, S. 43-44); Übers.: „ Die Formen 
nehmen die äußeren Sinnesorgane und die inneren Sinne zusammen wahr, aber das 
äußere Sinnesorgan nimmt sie zuerst wahr und lieferte sie zum inneren Sinn, wie die 
Wahrnehmung des Schafes der Form des Wolfes; ich meine seine Formung und sein 
Aussehen und seine Farbe. Der innere Sinn des Schafs nimmt sie wahr, aber erst 
nachdem sie das äußere Sinnesorgan wahrgenommen hat. Aber die intention ist das 
Ding, das die Seele vom Wahrgenommenen begreift, ohne dass zunächst das äußere 
Sinnesorgan wahrnimmt, wie die Wahrnehmung des Schafes des 
Feindheitsintention, die es beim Wolf findet, und der intention, der es vor ihm 
ängstlich macht, und zwar in Art von zwangsweise, und es flieht vor ihm, ohne dass 
das Sinnesorgan dies überhaupt wahrnimmt.“ Nach dieser Aussage sehen wir, dass 
die Wahrnehmung des Wolfes durch das Schaf auf die intentiones beruht, die nicht 
unsinnlich sind. Die Reaktion des Schafs in diesem Beispiel ist das Meiden –Fliehen 
- ب'>>ا – vor dem Wolf. Wir finden an dieser Stelle dieselbe Reaktion, die durch 
denselben Prozess wie im oben erwähnten zweiten Punkt des Aristoteles ausgelöst 
wird. Die Reaktion geschieht durch die inneren Sinne, die nichts Anderes in diesem 
Fall als die aestimativa ist. Wenn das Schaf ein anderes Tier gesehen hätte als den 
Wolf, eines, das ihm sympathisch ist, dann wäre es nicht geflohen, sondern in seiner 
Nähe geblieben. Das Schaf flieht vor dem Wolf, weil es ihn als Feind sieht, ähnlich 
wie jemand, der das Feuer sieht und gleich denkt, dass es den Krieg verkündigt. Die 
Verkündigung des Krieges und die Feindheit sind keine sinnlichen Formen für den 
Menschen und für das Tier, sondern sie sind intentiones, die aufgrund des 
Wahrgenommenen wirken, ohne dass sie durch die Sinnesorgane zuerst 
aufgenommen würden.  
Nach Ibn-SÍnÁ ist die aestimativa verantwortlich für diesen Prozess. Er sagt: „ ة	>>+ا >>ﺙ
$>>"ه	ا... $>>>آا ة>>ا />> ةد	>>
	ا ة	+>>آ $>>"REGا ت>>	ا />> ةد	>>
	ا $>>	ا '>>"eا /ﻥ>>ا كر>>
 ا>>ه ن>>ﺏ R>>ا ت">>#ا />> $'>>Sا />>ه ن	>>: نا @>>و @>>"D ف	>>0ا 	>>ه >>	ا ا>>ه ناو @>>.D بو'>>ﻡ 
 ">>S-و >>"آ' “ (Ibn-SÍnÁ, S. 45-46); Übers.: „ Denn die aestimativa [...] nimmt die 
unsinnlichen intentiones wahr, die sich in den einzelnen sinnlichen Gegenständen 
befinden, wie die Kraft, die sich im Schaf befindet, und beurteilt, dass es vor diesem 
Wolf fliehen muß, die beurteilt, dass mit diesem Kind Mitleid haben muss. Und es 
scheint, als ob sie, die sie in der Vorstellbaren tätig ist, auf eine Weise eine 
Zusammensetzung und eine Trennung sei.“  
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Aristoteles sagt in diesem § auch, dass die Vorstellungskraft hier tätig ist, wenn der 
Mensch sich im Vorstellungsprozess befindet. Diese Wahrnehmungen beziehen sich 
in beiden Beispielen auf die einzelnen und nicht auf die allgemeinen, abstrahierten 
Formen, deswegen muß die Fähigkeit, die sie erzeugt, ein innerer Sinn und nicht die 
Vernunft, die ja für die allgemeinen absoluten Formen zuständig ist, sein. Wir 
werden sehen, wie diese Kraft mit der praktischen Vernunft verbunden ist und nicht 
mit der theoretischen Vernunft. Ibn-SÍnÁ sagt an anderer Stelle, dass es bei den 
Menschen eine Fähigkeit gibt, die zwischen den sinnlichen Formen kombiniert und 
sie voneinander trennt, aber  nicht nach der Art und Weise, auf die wir diese 
sinnnlichen Formen in der Realität gesehen haben und nicht, wie wir glauben 
müssen, dass sie im Außen existieren oder nicht. Dann müsste es bei uns eine 
Fähigkeit geben, die diese Tätigkeit macht. Wenn der Mensch sie verwendet, heißt 
sie – ة'>:-ا – die Denkende, und wenn eine tierische Fähigkeit sie verwendet, heißt 
sie - $>>>"#ا - die Kombinierende. Ibn-SÍnÁ aber unterscheidet zwischen dieser 
Fähigkeit und der aestimativa - $>>>ه	ا. Durch die aestimativa können wir die 
sinnlichen intentiones, die wir nicht wahrgenommen haben, beurteilen. So sind diese 
intentiones in ihrer Natur überhaupt unsinnlich -  $>>	ﻡ '>>"C - wie die Feindschaft, 
Asymapthie, die das Schaf wahrnimmt, wenn es den Wolf sieht. Diese Begriffe 
nimmt die tierische Seele wahr, aber die Sinnesorgane beteiligen sich an diesem 
Prozess nicht:  „ $>>ا $>>	ﻡ >>R />> ن	>>: 9 نا >>ﻡا >>ﻥ 9 ن>>ﺏ ت>>	ا />> >>:ﻥ >>K >>ﻥا >>ﺙ
 >>>>:ا X>>>>Kو >>>>ﻥ 9 >>>>.: $>>>>	ﻡ ن	>>>>: نا >>>>ﻡاو . ةوا>>>>ا ;>>>>* >>>>R />>>> $>>>>	ﻡ )>>>>: 9 />>>>ا >>>>ﻡا
ة>>ا آر>> />>ا ة'>>.او ةءاد'>>او آر>> />>ا $>>+ا	او @>>.D >>ه'-. ي>>ا Q>>.ا $>>Gﺏو R>>ا ةر	>>L />> 
 @>>>ﺏ >>>ﻥx ي>>>ا Q>>>.ا $>>>Gﺏو ﺡ>>>L )>>>ﻡ . o">>>ﺵ Q>>>D >>> 9 ,>>>او $>>>"ﻥا	"ا ,-.>>>ا آر>>> ر	>>>ﻡا 7>>>هو
>.ﻡ “ (S. 160); Übers. : „dann werden wir die Sinnlichen durch intentiones, die wir 
nicht wahrnehmen, die entweder in ihrer Natur überhaupt unwahrnehmbare oder 
wahrnehmbare sind, aber wir nehmen sie in der Zeit des Urteiles nicht an. Einige, 
die in ihrer Natur nicht wahrnehmbar sind, wie die Feindheit und das Schlechtsein 
und die Ablehnung, in der das Schaf die Form des Wolfes wahrnimmt, und im 
ganzen die intention, die es von ihm wegschiebt, und die Übereinstimmung, die es 
von ihrem Besitzer wahrnimmt, oder die intention, mit ihr es sich gesellig macht. 
Dies sind Dinge, die die tierische Seele wahrnimmt und die das Sinnesorgan 
überhaupt nicht wahrnimmt.“  
Ibn-SÍnÁ fährt folgendermaßen mit seinem Argument über die Ansicht fort, die 
besagt, dass die Tätigkeit der aestimativa eine Art von Denken, und zwar nicht nur 
bei den Tieren, sondern auch beim Menschen ist: „  $">>Lﺥ م>>:ﺡا ه	>> ن>>ﻥ9ا />>و... $>>ﻡ 9
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>>>ﻥو'+ﻡ >>>""# >>>:ﺡ )>>>:و />>>+ا :>>>آ >>>S ,">>> >>>:ﺡ نا	>>>"ا />>> $>>>آا $">>>"R'ا />>>هو >>>." ةد	>>>
	ﻡ
 $>>"ﻥا	"ا ل>>9ا '>>*آا ر>>S @>>.Dو $">>ا ةر	>>Sﺏو $>>"REGﺏ“ (Ibn SÍnÁ, S. 161); Übers.: „ Beim 
Mensch hat die aestimativa ein bestimmtes Urteil [...] das sich unbedingt bei uns 
befindet, und sie ist der Hauptherrscher (Haupturteilende) bei den Tieren, aber keine 
entscheidende Herrschaft  wie die Herrschaft der Vernunft, sondern ein 
vorstellendes Urteil, das mit den Einzelheiten und mit den sinnlichen Formen 
verbunden ist. Und aus ihr [dieser Kraft] werden die meisten tierischen Taten 
erzeugt.“.  
Ibn-SÍnÁ schreibt der aestimativa die Aufgabe der Urteile zu, die nicht weit von den 
Vernunfturteilen, aber nicht mit ihr identisch sind, weil sie noch mit den materiellen 
Eigenschaften verbunden sind. Der nächste Punkt wird diese Ansicht weiter 
erklären.     
3.)  Aristoteles benutzt die Worte -  ء>>>"ر9او '>>>:-ا – „Vorstellungsbildern und 
Gedanken“799, die auf eine Art von Denken hinweisen. D.h. sie verweisen auf die 
Menschen und nicht auf die Tiere wie im Beispiel des Verhaltens des Schafes 
gegenüber dem Wolf. Aber das bedeutet noch nicht, dass diese Denkensarts mit der 
Vernunftstätigkeit zu identifizieren ist. Sie ist noch im Bereich der inneren Sinne, 
der Vorstellungskraft (gemeint die aestimativa) angesiedelt. Aristoteles verwendete 
in seinem Beispiel vom Sehen des Feuers des Krieges den Ausdruck - @>ه	 ل>ﺡ /> – 
„ wenn es sich bei Vorstellungsbildern befindet.“800 während seiner 
Einbildungstätigkeit. D.h. das Urteil in diesem Beispiel geht auf aestimativa und 
nicht auf die Vernunft zurück. Wir haben im vorherigen Punkt gesagt, dass die 
Instanz, die dieses Urteil fällt, -ة'>>:-ا – Denkende heißt, wenn der Mensch sie 
verwendet und – $>>"#ﻡ – Kombinierende heißt, wenn das Tier sie zur Anwendung 
bringt.  
Aber wie wir in den vorherigen §§ zeigten, hat die Kombinierende bei Ibn-SÍnÁ eine 
andere Aufgabe als die aestimativa. Dennoch sagt Ibn-SÍnÁ an einer Stelle, dass die 
aestimativa nichts Anderes sei als die Kombinierende und die Erinnernde Kraft: 
„ $>>آﺡ ا>>ﺏ ن	>>: $>>آا >>."ﺏ />>هو ة'آ>>او $>>"#او ة'>>:-ا >>."ﺏ />>ه $>>"ه	ا ة	>>+ا ن	>>: نا @>>و
آ'ﺏو >>D @>>"ا />>. >>ﺏ ة'آ>>ﻡو /ﻥ>>او ر	>>Sا />> ;>> >>ﺏ $>>"#ﻡ ن	>>: ة'آ>>ﻡو $>>"#ﻡ >>او >>
...“ (Ibn-SÍnÁ, S. 163); Übers.: „Es scheint, dass die aestimativa selbst die Denkende 
und die Kombinierende und die Erinnernde ist, und sie selbst der Herrscher 
                                                 
799 Ebd., S. 337 
800 Ebd. 
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(Urteilende) ist. Denn sie ist sich selbst der Herrscher und ist durch ihre 
Bewegungen und Taten auch Kombinierende und Erinnerende. Denn sie ist 
Kombinierende aufgrund dessen, was sie in den Formen und die intentiones macht, 
und Erinnernde aufgrund dessen, was letzlich von ihren Taten herrührt.“ Die Worte 
des Aristoteles - ء>>"ر9او '>>:-ا – „Die Vorstellungsbildern und die Gedanken„ sind in 
diesem Sinne die Urteile, die die aestimativa fällt und die Ibn-SÍnÁ im vorherigen 
Punkt 2.) folgendermaßen erklärt: „  ه	>>> ن>>>ﻥ9ا />>>و... $>>>"ﻥا	"ا ل>>>9ا '>>>*آا ر>>>S @>>>.Dو “ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 161); Übers.: „ Beim Menschen hat die aetimativa...Und aus ihr (dieser 
Kraft) werden die meisten Taten erzeugt.“  
Auch kann man sagen, betrachtet man die Verwendung der Worte -  ء>>"ر9او '>>:-ا – 
„die Vorstellungsbildern und die Gedanken“ und die Reaktion, die aus dieser 
Denkensart folgt, dass Aristoteles die praktische Vernunft für diese Entscheidung 
bei den Menschen für zuständig hier, er diese Ideen aber anführt, ohne sie weiter zu 
erklären. Da die Reaktion des Fliehens dem Schmerzhaften, Häßlichen, und die 
Reaktion, sich zu nähren dem Lustigen und Gut entspricht, gehören sie zum Bereich 
der praktischen Vernunft, die Aristoteles in diesem Kapitel als Oberbegriff für all 
diese Tätigkeiten anführt.    
Ibn-SÍnÁ erklärt deutlich diese Verbindung zwischen der aestimativa und der 
praktischen Vernunft. Die praktische Vernunft verbindet die inneren Sinne und die 
theoretische Vernunft. Aber die letzte Stufe der inneren Sinne, die mit der 
praktischen Vernunft in Verbindung steht, ist die aestimativa: „ ...>>Kا ن9 >>آ $>>"ﻥا $
 />>ا ;>>+ا >>ﺙ $>>Kا W>> 'ﺏ>>ﻡ 	>>ه />>ا ;>>+او 7'>>"0و @>>"آEو ي'>>t.ا ;>>+ا ;>>": ;>>
9 >>ﺏ Z>>b"
 ن>>>	K @>>>ﻡ# ه	>>>او ه	>>>ا @>>>ﻡ#... ة'آا>>>ا يا ... $>>>"ﻥا	"ا ى	>>>+ا J>>>"
  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 50-51); 
Übers.: „Weil die körperliche Beziehung, wie geklärt wird, nachher ist, um die 
Vervollkommnung der theoretischen Vernunft zu erreichen und sie zu reinigen, und 
die praktische Vernunft diejenige ist, die diese Beziehung kontrolliert, und dient die 
praktische Vernunft die aestimativa, und dient die aestimativa zwei Fähigkeiten [...], 
der Erinnerung [...] und allen tierischen Fähigkeiten.“ 
An einer anderen Stelle sagt Ibn-SÍnÁ deutlich, dass die Tätigkeit der aestimativa 
vernünftig ist. Aber bestimmt meinte er dies nicht im Sinne der vernünftigen 
Formen, die ganz von der Materie abstrahiert sind, sondern er verwendet den 
Ausdruck -  ;>>+ ن>>آ >> – d.h. „nicht gedacht würden“ hier nur, um die Ähnlichkeit 
und nicht die Identität der Tätigkeit der aestimativa und der Vernunft aufzuzeigen, 
genau wie Aristoteles in § Nr. (431a8-14) - aber mit einem Unterschied, nämlich, 
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dass die aestimativa, obwohl sie der praktischen Vernunft nahesteht, ihre Formen 
nicht ganz von den materiellen Eigenschaften befreit hat; Er sagt über diese Ansicht: 
„  ">>K ى>> >>K @>>ﻥ ه	>>ا >>ﻡاو >>'Gا />> $>>'ا 7>>ه  ) ل>>"#ا ة	>>K $>>'ﻡ .">> )>>ﺏا >>S+ ( /ﻥ>>ا ل>>. @>>ﻥ9 ،
 W>>>ذ @>>ﺵا >>ﻡو J>>[	او ن	>>او ;:>>>ا ن9 W>>ذو ةد>>ﻡ />> ن	>>: نا >> ض'>>>D ناو $>>دﻡ >>اذ />>ه X>>" />>ا
 $"ﻥ>>
 دا	>> 9ا ن	>>: نا )>>: 9 ر	>>ﻡا . @>>ﺵا >>ﻡو ]>>#او >>ا	او '>>او '>>"#ا >>ﻡاو />> ر	>>ﻡا />> W>>ذ
 $>>>دﻡ '>>>"C >>>-ﻥا . 	>>> ر	>>>ﻡ9ا 7>>>ه نا $>>>دﻡ '>>>"C ر	>>>ﻡ9ا 7>>>ه نا Q>>>D ;">>>او $>>>دﻡ ن	>>>: نا >>> ض'>>>D >>>Kو
 >>
	 ;>>ﺏ W>>ذ ;>>+ >>Kو >>G >>[رD 9ا ]>>#ﻡو وا >>ا	ﻡ وا '>>ﺵ وا '>>"ﺥ ;>>+ ن>>آ >> $>>دﻡ تا>>ﺏ X>>ﻥآ .
 >>Kو $>>دﻡ '>>"C >>-ﻥا />> />>ه ر	>>ﻡ9ا 7>>ه نا )">> $>>دﻡ X>>ﻥآ نا >> ض'>> . ل>>*ﻡا كر>>و ل>>. >>ﻥا ه	>>او
 ر	>>ﻡ9ا 7>>ه . $>>	ﻡ '>>"C /ﻥ>>ﻡ >>ﻡ >>bا كر>> >>آ ةد>>ا )>>D ه>>ﺥو $>>دﻡ '>>"C ر	>>ﻡا كر>> >>K ه	>>ا نذ>>
 $>>>دﻡ X>>>ﻥآ ناو . )">>>"و9ا )"DE>>>.ا )>>>ﻡ $>>>ا Q>>>ا ب'>>>Kاو ء>>>S+ا >>>ﺵا نذا عE>>>.ا ا>>> ) يأ .">>> )>>>ﺏا >>>S+
>>>'K />>>ا $>>>Lﺥو ;>>>+ا )>>>ﻡ  ( $>>>"RE
 ه>>>ﺥx @>>>ﻥ9 ةد>>>ا >>>ﺡا	 )>>>D ةر	>>>Sا 7>>>ه د'>>>G 9 W>>>ذ J>>>ﻡ @>>>ﻥا 9ا
 ل>>>"#ا $آر>>>ﺏو ةد>>>ا >>>ﺡا	ﺏ $>>>	.:ﻡ $>>>	ﻡ ةر	>>>Sﺏ $>>>+ﻡو >>>"ا س>>>"+ﺏو ةد>>>ﻡ >>>ﺏو  ... “ (Ibn-
SÍnÁ, S. 61-62); Übers.: „Aber die aestimativa überschreitet diese Stufe der 
Abstrahierung, weil sie die intentiones, die in sich selbst nicht materiell sind, 
aufnimmt. Auch das kann geschehen, wenn sie [diese intentiones] in einem 
materiellen Ding gewesen sind. Weil die Gestalt und die Farbe und die Position und 
ähnliche Dinge nur zu körperlichen Dinge gehören können. Das Gute und das 
Schlechte und die Anpassung und die Unanpassung und Ähnliches sind Dinge, die 
in sich selbst keine materiellen Dinge sind. Und es kann sein, dass sie materiell sind. 
Der Beweis dafür, dass diese Dinge nicht materiell sind, ist, dass, wenn diese Dinge 
in sich selbst materiell wären, dann das Gute, das Schlechte, die Anpassung und die 
Unanpassung nicht gedacht würden. Aber das geschieht nur, wenn sie sich auf einen 
Körper beziehen. Vielleicht wird das [diese intentiones] gedacht, aber so etwas 
existiert. Es scheint dann, dass diese Dinge in sich selbst immateriell sind. Und trotz 
das sie materiell waren. Die aestimativa nimmt ähnliche Dinge auf und nimmt sie 
auf. Die aestimativa kann Dinge, die nicht materiell sind, wahrnehmen, und sie 
nimmt sie von der Materie auf, und kann auch unsinnliche intentiones wahrnehmen, 
wenn sie auch materiell sind. Dieses  Herausziehen ist dann stärker in der 
Abstrahierung und steht der Einfachheit von den ersten beiden Herausziehen nahe 
[Er meint der Vernunft, besonders der praktischen Vernunft und ist in ihrer 
Abstrahierungsstufe weit von der Abstrahierung der Vorstellungskraft und des 
Gemeinsinnes entfernt.]. Aber trotzdem abstrahiert sie diese Form nicht vom 
Begleiter der Materie, weil sie sie in Einzelheiten aufnimmt, gemäß einer Materie 
und gemäß ihr selbst (die Form), und abhängig von einer sinnlichen Form, die sich 
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mit dem Begleiter der Materie gedeckt, und mit der Beteiligung der 
Vorstellungskraft.“ 
Nach diesen Angaben Ibn-SÍnÁs finden wir parallele Ideen, die den Ideen dieses 
Kapitels bei Aristoteles entsprechen. 
1.) Die aestimativa ist für die Urteile, die in sich selbst sinnlich sind, zuständig, auch 
wenn diese intentiones aus den materiellen Dingen heraus entnommen sind. 
2.) Einige dieser intentiones sind das Gute und das Schlechte - '>او '>"#ا. Aristoteles 
behandelt diese beiden Begriffe unter dem nächsten Punkt. Er behandelt auch andere 
intentiones wie die Anpassung und die Unanpassung. Wir haben diese beiden 
Begriffe in diesem Kapitel in § Nr. (431a8-14) vorgestellt. In diesem behandelten § 
zeigen Aristoteles und Ibn-SÍnÁ auch die Verbindung zwischen dem Verhalten der 
Tiere und des Menschen bezüglich der Wahrnehmung - كارد9ا “, also der 
aestimativa und nicht der Vernunft, auf. 
3.) Diese intentiones sind nach Ibn-SÍnÁ durch die eine seelische Tätigkeit, die Ibn-
SÍnÁ mit dem Wort - ;>+ – d.h. „ denkt “ identifiziert, bestimmt. Ibn-SÍnÁ verwendet 
an dieser Stelle gleichzeitig für dieselbe Erklärung auch das Wort - كر>>> - 
wahrnimmt. Aristoteles nannte diese Tätigkeit auch -  ء>>>>"ر9او '>>>>:-ا – „ 
Vorstellungsbildern und Gedanken „, aber nicht wie im Sinne der vernünftigen 
Form. Er will vielmehr sagen, dass diese Tätigkeit als Prozess der Vernunftstätigkeit 
ähnlich ist (Siehe § Nr. (431a8-14)).  
4.) Diese Tätigkeitsart wird mit der Bewegung identifiziert. Ibn-SÍnÁ erwähnt die 
Identität der Bewegung mit der aestimativa nicht. Aber er erwähnt diese Idee 
indirekt, wenn er in der oben gezeigten Angabe die unvollständige Abstrahierung, 
die die aestimativa durchführt, vorstellt. Die Abstrahierung der aestimativa ist die 
höchste Stufe, die ein innerer Sinn erreichen kann. Ihre Abstrahierung steht am 
Anfang der Vernuftsabstrahierung, weswegen ihre Tätigkeit der Tätigkeit der 
Vernunft ähnlich ist, aber nicht identisch. Und als solche, deren Tätigkeit noch dem 
Wahrnehmungsbereich zugerechnet wird und nicht dem Denkbereich, ist ihre 
Tätigkeit mit der Bewegung identifiziert. Die Bewegung ist die Beschreibung der 
Tätigkeitsart aller Wahrnehmungsorgane außer der Vernunft.       
Die Formen der theoretischen Vernunft sind auch nicht allgemein, sondern 
Einzelheiten und beziehen sich auf einzelne, bestimmte Objekte. Auch die Objekte 
der praktischen Vernunft beziehen sich nicht auf die allgemeinen intentiones wie die 
der theoretischen Vernunft, sondern auf die Einzelheiten. Im fünften Kapitel der 
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ersten Abhandlung von „ Die Wissenschaft der Seele “ stellt Ibn-SÍnÁ, nachder er die 
tierischen Seelenkräften aufgezeigt hat (Ibn-SÍnÁ, S. 40-46), die menschlichen 
Seelenkräfte vor. Diese menschlichen Seelenkräfte sind in zwei Teile geteilt: In die 
Wissende - $>D - und in die Praktische - $>ﻡD. Beide haben denselben Namen: Die 
Vernunft. Die Praktische, die die praktische Vernunft ist, ist “ ك'>>ﻡ ا>>ﻡ />>ه ة	>>K $>>ﻡ
 $"ﺡ0>>Lا >>S# ءارا Q>>b+ﻡ Q>>D $>>و'ﺏ $>>L#ا $>>"REGا ;>>"D9ا Q>>ا ن>>ﻥ9ا ن>> .ﺏ ر>>Dا >>و س>>"+
 Q>>>>ا س>>>>"+ﺏ ر>>>>Dاو $>>>>ه	او $>>>>"#ا $>>>>"ﻥا	"ا ة	>>>>+ا Q>>>>ا س>>>>"+ﺏ ر>>>>Dاو $>>>>"DوE.ا $>>>>"ﻥا	"ا ة	>>>>+ا Q>>>>ا
>>>-ﻥ . h>>># ت>>>g"ه >>>" @>>>.ﻡ ث>>> ي>>>ا ;>>>"+ا 	>>>ه $>>>"DوE.ا $>>>"ﻥا	"ا ة	>>>+ا Q>>>ا س>>>"+ا >>>ﺏ >>>هرD
 او ;>>>G#ا ;>>>*ﻡ ل>>>-ﻥاو ;>>> $D'>>>ﺏ >>>ﺏ >>>" ن>>>ﻥ9ا ي>>>ا >>>هرDاو W>>>ذ @>>>ﺵا >>>ﻡو ء>>>:او W>>>bاو ء>>>"
 />> '"ﺏا>>ا ط.>>ﺏ Xe>>ﺵا اذا @>>"ا ز>>. ي>>ا ;>>"+ا 	>>ه $>>ه	او $>>"#ا $>>"ﻥا	"ا ة	>>+ا Q>>ا س>>"+ا >>ﺏ
 ا ;>>>"+ا 	>>>ه >>>-ﻥ Q>>>ا س>>>"+ا >>>ﺏ ي>>>ا >>>هرDاو $"ﻥ>>>ﻥ9ا تD.>>>Sا ط.>>>او ة>>>-ا $>>>.R:ا ر	>>>ﻡ9ا ي>>>
 ب>>:ا نا ;>>*ﻡ ةر	>>ﻡ $>>Rاذ c"->>و ل>>D9ﺏ >> />>ا ءار9ا ي'>>t.ا ;>>+او />>ا ;>>+ا )">>ﺏ @>>" >>	
 Z">>K >>tاو Z">K.. . “ (Ibn-SÍnÁ, S. 46-47); Übers.: „Die Praktische ist eine Fähigkeit, die 
ein Prinzip ist, das den menschlichen Körper zu einzelnen Taten, die sich besonders 
auf die Überlegung beziehen, bewegt, und zwar gemäß der Meinungen, die zu ihr 
gehören, aber auf eine ausdrückliche Weise. Sie hat in Bezug auf die tierischen 
instinktiven Fähigkeiten eine Betrachtungsweise, und eine Betrachtungsweise in 
Bezug auf die tierische Kombinierende Fähigkeit und auf die aestimativa Fähigkeit, 
und eine Betrachtungsweise in Bezug auf sich selbst. In Bezug auf die treibende 
tierische Fähigkeit ist die Situation - ;>>"+ا -, aus der in ihr Gelegenheiten, die den 
Menschen betreffen und durch die sie reagiert - >>" – in schnellen Taten und 
Reaktionen wie dem Schämen, dem Lachen, dem Weinen und Ähnlichem. In der 
Betrachtungsweise, die in Bezug auf die tierische Fähigkeit, die Kombinierende und 
die aestimativa, ist, ist die Situation, zu der sie neigt, wenn sie sich mit den 
Schlußfolgerungen der Gesetzten -'"ﺏا>>ا - der vergänglichen und werdenden Sachen 
beschäftigt, und der Schlußfolgerung der menschlichen Taten. In Bezug auf sich 
selbst ist die Situation – ;>>"+ا -, die aus dem Treffen zwischen der praktischen 
Vernunft und der theoretischen Vernunft stammen und deren Meinungen sich auf 
die Taten beziehen, die berühmt sein werden, wie z.B. die Lüge und die 
Unterdrückung häßlich sind [...].“  
Ibn-SÍnÁ beschreibt dann für die praktische Vernunft die Tätigkeit, die sich auf die 
Einzelheiten bezieht. Ihre Tätigkeit steht in diesem Sinn nicht weit von der Tätigkeit 
der aestimativa entfern. Damit will ich betonen, dass Aristoteles, wenn er von der 
aestimativa in diesem Kontext spricht, nichts anderes meint als die praktische 
Vernunft, die, wie wir in diesem Kapitel des Aristoteles gesehen haben, sehr eng mit 
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der aestimativa verbunden ist. Die Tätigkeiten der praktischen Vernunft beziehen 
sich auf die einzelnen Taten, die aber von einer Urteilsart, der Überlegung – $>و'ا – 
begleitet sind.  Wir sehen nach dieser Vorstellung des Ibn-SÍnÁ, wie die praktische 
Vernunft mit den Wahrnehmungsorganen eng verbunden ist, die aber alle in dieser 
Beziehung die Beteiligung der aestimativa verlangen, ohne die die praktische 
Vernunft ihre Aufgabe als -  ن>>ﻥ9ا ن>> ك'>>ﻡ ا>>ﻡ...  – Prinzip, das den menschlichen 
Körper bewegt - nicht ausüben kann. Dies betrifft die Verbindung zwischen diesen 
Wahrnehmungsorganen und der theoretischen Vernunft (Siehe auch zur 
Tätigkeitsart der praktischen Vernunft, die sich auf die einzelnen Taten bezieht, bei 
Ibn-SÍnÁ, S. 203-204).       
4.), 5.), 6.): Diese Punkte beschäftigen sich eigentlich mit einer Idee, die besagt, dass 
es einen Unterschied zwischen den Objekten der praktischen Vernunft und der 
theoretischen Vernunft gibt. Das Falsche und das Wahre sind die Urteile der 
theoretischen Vernunft. Das Gute und das Schlechte sind die Urteile der praktischen 
Vernunft.  Die beiden Tätigkeiten beider Vernünfte sind einander ähnlich in ihrer 
Funktionsweise, aber nicht in im Wesen ihrer Tätigkeit. Die Urteile der 
theoretischen Vernunft sind von der Materie abstrahiert, beziehen sich nicht auf die 
einzelnen Taten wie die Tätigkeit der praktischen Vernunft, sondern auf die 
allgemeinen Taten, auf das Absolute, nicht auf bestimmte Dinge wie die der 
praktischen Vernunft (Siehe § Nr.-431a4-8 -, siehe auch die oben erwähnten 
Angaben bei Ibn-SÍnÁ unter dem vorherigen Punkt). Die Falschheit und die 
Wahrheit sind intentiones, die einfach sind, allgemein wie die mathematischen 
Zahlen. Das Gute und das Schlechte sind stets auf bestimmte Taten bezogen. Die 
mathematischen Zahlen - oder “$>"ﻡ	ا ء">ﺵ9ا“ - sind erst in der aestimativa – ه	>ا - 
gemeint ist die letzte Stufe, bevor sie die Vernunft erreichen – abstrahiert (Sieh zu 
diesem Thema im vierten Kapitel die §§ Nr. -429b10-12– und -429b16-18. Siehe 
auch oben Punkt 2.).  
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ für diese oben erwähnten Punkte sind bei ihm unter 
der Behandlung der praktischen Vernunft zu finden. Er stellt diese Behandlung an 
verschiedenen Stellen seines Buches „Die Wissenschaft der Seele“ vor. Außer 
seinen oben erwähnten Aussagen stellen wir die anderen Aussagen vor, die dieses 
Thema behandeln. 
Ibn-SÍnÁ sagt über diesen Unterschied, als er die verschiedenen Seelenfähigkeiten 
im allgemeinen vorstellte, dass die vegitative Seele, die tierische Seele sei (Ibn-SÍnÁ, 
S. 34-38) und spricht dann über die menschliche Seele. Er sagt, dass sie sich in zwei 
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verschiedene Funktionen aufteile: Die eine sei, das Vernünftige zu denken, d.h. das 
Allgemeine, Absolute, das zur Aufgabe der theoretischen Vernunft gehört. Die 
andere sei das Entdecken der überlegeten Taten und die Untescheidung zwischen 
dem Guten und Schlechten: “ $>>و'او JR.>>Sا ط.>>او ت9	>>+ا ;>>+ ;>>*ﻡ س>>.ﺏ h>># ل>>او
 Z">>>+او ;>>>"Gا )">>>ﺏ />>>ا $>>>K'-او ت>>>.R:ا />>>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 38); Übers.: „Und die Taten 
beschränken sich nur auf die Menschen, wie das Denken der denkenden Dinge und 
die Entdeckung der künstlichen Taten und die Überlegung in den Lebewesen 
(Seienden) und der Unterschied zwischen dem Schönen und dem Häßlichen.“ An 
einer anderen Stelle, an der er die drei Seelenarten vorstellt, sagt er über die 
menschleche Seele, dass es bei ihr einen Unterschied zwischen den beiden 
Vernunftarten gebe und dass dieser darin bestehe, dass die eine die allgemeinen 
Dinge denkt, und die andere Vernunft, die die oben beschriebene Aufgabe hat, die 
Entdeckung durch Überlegung hervorbrächte; er sagt: „ ل>>آ />>هو $"ﻥ>>ﻥ9ا ,-.>>ا >>*او
 )>>ﻡو يا'>>ﺏ ط.>>9او ي'>>:-ا ر>>"ﺥ9ﺏ $>>.R:ا ;>>"D9ا ;>>- @>>ﻥا @>>"ا >>. >>ﻡ $>>
 )>>ﻡ Q>>ا />>" >>G لوا
  $>>>":ا ر	>>>ﻡ9ا كر>>> >>>ﻡ $>>>
„ (Ibn-SÍnÁ, S. 40); Übers.: „Und der dritte Teil (der 
Seelenarten) ist die menschlichen Seele: Sie ist eine primäre Entelechie für einen 
natürlichen Körper in Bezug auf das, was ihm (der Körper) die Taten, die durch 
freien Willen und durch Entdeckung durch die Überlegung ausgeübt werden, und in 
Bezug auf das, was er an allgemeinen Sachen denkt.“  
Der Unterschied zwischen schön und häßlich bezieht sich auf die vorher 
behandelten §§ (431a8-14), (431a14-17) und (431b2-12), Besonders denken wir an 
die Ausdrücke, die in diesen §§ verwendet werden und sich bei Ibn-SÍnÁ so lesen: 
“ذ>“ d.h. Angenehmes, “7'>:“ d.h. Schmerzhaftes, ”>"Gا“ d.h. das Gute, “ئد'>ا“ d.h.  
das Schlechte, “ع>>9ا“ d.h. Schmerzempfinden, “>>“ d.h. das Lust, “@>>'آ“ d.h. 
meidet (siehe die Übersetzung von O. Gigon für alle diese Begriffe, S. 335). All 
diese Ausdrücke sind unter die psychischen Situationen, die durch die Beteiligung 
der aestimativa und der praktischen Vernunft entstehen, einzuordnen. Das Begehren 
ist unter dieses Verhalten ebenfalls eingeordnet. Die Reaktion auf diese Situationen 
sind entweder “ >>“ d.h. begehert oder ” >>ﺏره.“ d.h. meidet. Die Reaktionen auf 
diese psychischen Situationen lassen den Menschen zwischen zwei Objekten, auf 
die sich diese Situationen beziehen, wählen, d.h. wie bei der Wahl der theoretischen 
Vernunft dieses Objekt entweder zu bejahen oder das andere zu verneinen. Das 
Verneinen und das Bejahen der Urteile der theoretischen Vernunft beziehen sich nur 
auf die allgemeinen Sachen - $>":ا ر	>ﻡ9ا. Die - يا'>ﺏ ط.>9ا – die Entdeckung durch 
Überlegung bezieht sich aber auf die einzelnen Dinge, wie Ibn-SÍnÁ deutlich sagt. 
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An einer anderen Stelle, die wir vorher unter Punkt 3.) erwähnten, äußert sich Ibn-
SÍnÁ ähnlich, wenn er die Tätigkeit der praktischen Vernunft mit den - $>"REGا ;>"D9ا - 
den einzelnen Taten -,  die sich auf die Bewegung des Körpers beziehen, in 
Beziehung setzt. In dieser Angabe, die wir oben unter Punkt 3. erwähnten, sagt er 
deutlich, dass das Verneinen und Bejahen nicht wie bei der theoretischen Vernunft 
ist, sondern in dem Sinne, dass die Lüge und die Unterdrückung häßlich sind (Siehe 
Ibn-SÍnÁ, S. 47-48). Die Häßlichkeit ist eine Art von Verneinen. Die Tätigkeit der 
praktischen Vernunft bezieht sich dann auf die ethischen Urteile (Ibn-SÍnÁ, S. 47-
48). Wenn die praktische Vernunft in ihren Taten den Seelenfähigkeiten, die mit 
dem Körper verbunden sind, folgt, dann entstehen die schlechten Werte -  ق>>ﺥ9ا
$>>>ذ'ا. Und umgekehrt verhält es sich, wenn diese Fähigkeiten folgen. Dann 
entstehen die guten Werte. Denn sie (die praktische Vernunft) soll nicht von diesen 
Fähigkeiten beeinflußt werden. Die Bezeichnung der Tätigkeit der praktischen 
Vernunft basiert auf der Tatsache, dass diese Vernunft mit den 
Wahrnehmungsorganen in Verbindung steht, die wiederum eine direkte Verbindung 
zum Körper haben. Deswegen ist sie für den Körper und seine Verhaltensweise - 
@>"و ن>ا – verantwortlich. Diese Vernunft schaut immer den Körper an -   Q>ا @>
و
نا (Siehe Ibn-SÍnÁ, S. 47-48).      
Was die theoretische Vernunft betrifft, sagt Ibn-SÍnÁ, dass sie nach den höheren 
Prinzipien schaue -  $>>>"ا ئد>>>ا  Q>>>ا @>>>
وو. Aus der Anschaunug der praktischen 
Vernunft nach der unteren Richtung (d.h. nach der einzelenen Prinzipien: die 
praktische Handlungen) „ $"->>ا $>>Gا “ entsteht die Ethik, und aus der Anschaunung 
der theoretischen Vernunft nach oben (d.h. nach der allgemeinen Prinzipien) entsteht 
– م	>>>ا - die Wissenschaft, gemeint ist die Wissenschaft, die die absoluten, 
allgemeinen Dinge, Themen behandelt (Ibn-SÍnÁ, S. 48). Die theoretische Vernunft 
ist eine Fähigkeit, die die ganz abstrahierten Dinge bearbeitet und denkt. Er sagt 
über sie: „ ر	>>S ه>>ﺥ ا>>ﺏ ةد'>>Gﻡ X>>ﻥآ ن>> ةد>>ا )>>D ةد'>>Gا $>>":ا ر	>>Sﺏ J>>0. نا ﻥ>>ﺵ )>>ﻡ
 o">>>ﺵ ةد>>>ا >>>RD )>>>ﻡ >>>" Q>>>+ 9 Q>>>ﺡ >>>ها ه>>>'Gﺏ ةد'>>>Gﻡ '">>>S >>>ﻥ )>>>: >>> ناو ;>>>ا >>>-ﻥ />>>.  “ 
(Ibn-SÍnÁ, S. 48); Übers.: „ [...] eine von ihren Gelegenheiten ist, dass sie sich in den 
allgemeinen Formen, die von sich selbst von der Materie abstrahiert wurden, 
einprägen. Wenn sie in sich schon abstrahiert sind, dann ist ihr Einnehmen ihrer 
Form in sich selbst leichter. Und wenn es nicht so ist, dann wird sie abstrahiert, 
indem sie sie abstrahiert, und zwar bis keine der materiellen Begleiter - ةد>ا >RD - 
in ihr bleibt.“ Diese Aussage ist nichts Anderes als die oben erwähnten Ausdrücke 
des Aristoteles: „ /	>>>"ا )>>>ﻡ ةا'>>>ا“ d.h. Das durch Abstarktion Bezeichnete wird 
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geacht und “$>>"ﻡ	ا ء">ﺵ9ا.“ d.h. die mathematischen Dinge. Die Urteile, die sich auf 
diese Objektart beziehen, sind entweder falsch oder wahr, aber nicht schlecht oder 
gut, lustig oder häßlich wie z.B. bei den Urteilen über ein mathematisches Ergebnis 
oder ein logisches Argument, das sich auf ein absolutes Thema wie die 
Gottesexistenz bezieht. 
Ibn-SÍnÁ verbindet diese Ideen, wenn er im ersten Kapitel der fünften Abhandlung 
von „ Die Wissenschaft der Seele “ über die Merkmale der Taten und Reaktionen 
des Menschen spricht und diese auf die theoretische Vernunft und die praktische 
Vernunft bezieht (Ibn-SÍnÁ, S. 199-206).  
Ibn-SÍnÁ erwähnt am Anfang dieses Kapitels die Merkmale, die den Menschen vom 
Tier unterscheiden. Um einen Umfang für den Unterscheid zwischen der praktischen 
Vernunft und der theoretischen Vernunft zu haben, ist es notwendig, diesen 
Unterschied aufzuzeigen. Diese Merkmale sind die Voraussetzung für die 
Differenzierung der aestimativa, die bei den Tieren als die höchste Seelenfähigkeit 
gilt, von der praktischen Vernunft, die als erste Stufe der menschlichen Seele gilt. 
Die praktische Vernunft ist, wie wir vorher erwähnten und wie Aristoteles zeigte, 
sehr eng mit der aestimativa verbunden. In ihrer Tätigkeit liegt schon das erste 
dieser Merkmale, die - nach Ibn-SÍnÁ – folgendermaßen lauten:  
1.) Die Menschen können nur in einem Gemeinschaftsleben leben. Bei den Tieren 
lebt jedes für sich. 
2.) Die Bedürfnisse der Menschen beschränken sich nicht nur auf das, was die Natur ihnen 
schenkt, sondern er braucht Dinge, die die Natur ihm nicht direkt geben kann, wie Kleider 
usw. Die Tiere begnügen sich mit dem, was die Natur ihnen gibt - ع0ا / @ﻡ ﺡاو ;آ س - 
Das Kleid von all ihnen ist in ihrer Natur geprägt. Diese Bedürfnisse verlangen von den 
Menschen dieses Zusammenleben. 
3.) Die Kommunikationsmittel bei den Menschen beschränken sich nicht auf seine 
Triebe wie bei den Tieren “  $>>S-ﻡ 9و $>>Sﻡ '>>"C  ة'>>.او $>>+ا	ا )>>ﻡ $>>
 Q>>Dو J0>>ﺏ „ 
(Ibn SÍnÁ, S. 200); Übers.: „ nach der Natur und nach Menge von Übereinstimmung 
und Ablehnung die noch nicht vorhanden sind und die nicht in einer ausführlichen 
Weise sind “, sondern sie beziehen sich auf seine unendlichen Sachen, die er braucht 
„  Qه>>. 9 نا د>>: $"ﻥ>>ﻥ9ا ضا'>>D9ا ن9 W>>ذو J>>[	ﺏ „ (Ibn SÍnÁ, S. 200); Übers. : „ aber 
was der Menschen gehört ist nach der Position (Situation), weil die menschliche 
Angebote und (Nachfrage) sind unendlich “ 
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4.) Die Taten der Tiere, wie der Bau ihrer Häuser, geschieht nicht durch Überlegung 
und Syllogismus - س>"Kو ط.>ا - wie beim Menschen, sondern durch ihre Triebe und 
Ispiration - و م>ا'"#> . Diese Taten und Ähnliches sind bei den Tieren dazu da, ihre 
Gattung zu bewahren und zu verbessern -  $>>>"D	.ا ةرو'>>>bو >>>ا	ﺡا ح>>>S. Bei den 
Menschen sind sie da, um den notwendigen persönlichen Interessesn jedes 
Menschen zu dienen - $"S#ا ةرو'b .  
5.) Wenn Menschen etwas Besonderes antreffen, dann reagieren sie mit 
Bewunderung – >>Gا - dann folgt dieser Reaktion auch Lachen. Und auch reagiert 
er auf schmerzliche Situationen mit einer Erregung, die – 'G>[ – Langweile - heißt, 
und dieser folgt Weinen. 
6.) Das Verhalten der Menschen, das sich auf Erlaubtes und Verbotenes bezieht, 
basiert auf der Erziehung, die sie als Kinder erhielten. Was erlaubt ist, gilt als schön, 
und was verboten ist, ist häßlich. Diese Befehle sind durch Glauben und Überlegung 
entstanden. Bei den Tiere sind diese Befehle die Ergebnisse seiner Natur -  ;>آ نا />هو
J0ﺏ 'ﺙx نا	"ﺡ -, oder entsprechen der göttlichen Inspiration - /9ا ا.  
7.) Die Menschen reagieren mit Scham – ;>G#ا - auf die Taten, die sie begangen, die 
aber nach dem allgemeinen Konsens verboten sind. 
8.) Die Menschen reagieren mit Angst auf die Zukunft, wenn die dahingehenden Äußerungen 
aufzeigen, dass die zukünftigen Ereignisse ihnen schädlich sein könnten. Bei den Tieren 
bezieht sich diese Angst auf den Moment. Aus dieser Angst folgt beim Menschen eine Bitte – 
ء
'ا -, durch die der Mensch diese Angst verschwinden zu machen sucht und die sich auf die 
Zukunft richtet, beim Tier bezieht sich auch dies auf den Moment und ist durch die Triebe 
geprägt. 
9.) Die Taten der Menschen beziehen sich auch auf die Zukunft, aber die der Tiere 
nur auf den Moment (Sieh alle diese Punkte bei Ibn-SÍnÁ im ersten Kapitel der 
fünften Abhandlung, S. 199-203). 
Nach dieser Vorstellung erwähnt Ibn-SÍnÁ die Merkmale, die besonders den 
Menschen kennzeichnen. Diese Merkmale entsprechen der oben erwähnten Ansicht 
des Aristoteles über den Unteschied zwischen der praktischen Vernunft und der 
theoretischen Vernunft.  
1.) Der Mensch hat die Fähigkeit, die allgemeinen, absolut abstrahierten 
vernünftigen intentiones zu denken und das Unbekannte zu wissen, und zwar durch 
Bestätigung und Betrachtung -  ار	Sو +S. 
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2.) In diesem Punkt gibt es Ideen, die den oben erwähnten §§ bei Aristoteles 
entsprechen (§§ Nr. (431b2-12) und (431b12-17)). Man unterscheidet bei den 
Menschen zwischen zwei Arten von Verhalten: Das eine bezieht sich auf die 
einzelnen Taten - $>"RE
 ر	ﻡ>ﺏ '>S -, das andere auf die allgemeinen Taten - $>"آ ر	>ﻡا.  
Was als allgemein bezeichnet wird, beschränkt sich nicht nur auf dieses oder jenes 
wie das einzelne. 
Denn wir haben zwei Fähigkeiten, die eine ist für die allgemeinen Meinungen -  
ا$>":ا ءار9  - und die andere ist für die Überlegung über einzelne Taten - $>"REGا ر	>ﻡ9ا - 
zuständig, die nach dem Verhaltensmuster erlaubt oder verboten, schadet oder ist 
nützlich, schön oder häßlich, gut oder böse agieren. Er sagt: „   ة	>>K ن>>ﻥ ن	>>: h>>#
 '>>>bو J>>>-. >>>ﻡ ك'>>> وا ;>>>- نا />>>e. >>>" $>>>"REGا ر	>>>ﻡ9ا />>> $>>>و'ﺏ h>>># ى'>>>ﺥا ة	>>>Kو $>>>":ا ءار9>>>ﺏ
 '>>>ﺵو Z">>>Kو ;>>>"
 	>>>ه >>>"و.  “ (Ibn-SÍnÁ, S. 203-204); Übers.: „ Dann es gibt dem 
Menschen Fähigkeit, die sich auf die Überlegung über die einzelnen Taten, die zeigt 
was man tun muß und was nicht, was nützlich ist oder schadet, was schön ist und 
was häßlich und was gut und was schlecht ist.“  
Alle diese Taten sind durch Betrachtung und Syllogismus erzeugt, also entweder 
richtig oder falsch. Das Ziel dieser Art von Verhalten ist es, über eine Überlegung zu 
einer einzelnen zukünftigen Tat, die als möglich bezeichnet ist, zu urteilen. Wenn 
das Urteil durch diese Fähigkeit ensteht, dass wird ihrem Urteil eine andere 
Fähigkeit folgen, und zwar die Bewegung der beschliessenden Fähigkeit -  ة	>>+ا $>>آ'ﺡ
$>>>"D
9ا -, die den Körper bewegt. Diese Fähigkeit folgt auch den tierischen 
Fähigkeiten bei den Tieren, gemeint ist besonders die aestimativa wie im Beispiel 
von Schaf und Wolf. Die Fähigkeit, die für die einzelnen Taten verantwortlich ist, 
erhält die allgemeinen Prinzipien - ى'>>:ا تﻡ>>+ا – (Ibn SÍnÁ, S. 204) die sich dann 
auf die einzelnen Taten beziehen -  ت>>"REGا />> F>>.و يو'>> >>" – (Ibn SÍnÁ, S. 204) in 
dem, was sie überlegt und produziert im Einzelnen.  
3.) Die erste Fähigkeit, die bei ihr nur fester Glaube ist – د>+Dا – verhält sich, ohne 
sich auf die Einzelnen zu beziehen, in Bezug auf die Denkebene - '>>t.ا. Deswegen 
heißt sie theoretische Vernunft, und ihre Objekten als solche sind von der Materie 
ganz abstrahiert (Sieh die oben zuletzt erwähnten Paragraphen bei Aristoteles in 
diesem Kapitel). Ibn-SÍnÁ sagt wie Aristoteles, dass die Urteile dieser Fähigket sich 
nur auf die falschen oder wahren Urteile -  ب>>: ق>>S W>>ذ و – beschränken und auf 
die notwendigen oder möglichen oder unmöglichen -  )>>:او J>>.او >>
ا	 W>>ذو -, und 
ihre Prinzipien sind a priori, angeboren, primär - $>>"و9ا تﻡ>>+ا )>>ﻡ W>> ئد>>ﻡو. Alle 
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diese Angaben Ibn-SÍnÁs über die theoretische Vernunft entsprechen den Angaben 
des Aristoteles, die er im vorletzten Paragraphen erwähnte;  Er sagt in § (431b12-
17): „  /	>>"ا )>>ﻡ ةا'>>ا ء">>ﺵ9ا ;>>+ا كاردا “ d.h. „ Das durch Abstraktion Bezeichnete 
wird gedacht,...“.  
Die zweite Fähigkeit, deren Taten sich auf die Einzelnen beziehen, verhält sich in 
Bezug auf die Taten, weswegen sie die praktische Vernunft heißt. Ibn-SÍnÁ schreibt 
ihr auch die Aufgaben zu, die Aristoteles in den beiden letzten Paragraphen dieses 
siebten Kapitels erwähnte. Sie zeigen dem Menschen, was das Gute oder Schlechte 
im Einzelnen ist - ت>>"REGا />>   '>>او '>>"# ا>>هو - siehe § Nr. (431a8-14) und (431a14-
17), sowie (431b2-12). Eine weitere Aufgabe ist, zu unterscheiden zwischen schön 
und häßlich und zwischen dem, was erlaubt und verboten ist -  ح>او ;>"Gاو Z">+ ا>هو 
- bei Aristoteles „ ع>>9او ذ>>ا „ wie in § Nr. (431a8-14) d.h. das Lust oder 
Schmerzempfinden oder die Worte „>>ﺏو'ﻡ وا >>ﺏ	0ﻡ “ d.h. begehrt oder meidet die in 
verschiedenen Paragraphen dieses Kapitels vorhanden sind. 
Die Prinzipien dieser Vernunft basieren auf dem Konsens, der in der Gesellschaft 
herrscht, und auf den Behauptungen und auf den schwachen Erfahrungen, die von 
den Behauptungen stammen. Deswegen unterschieden sie sich von den festen, 
argumentierten Erfahrungen. All diese Unterschiede und besonders diese Letzten 
sind dem ähnlich, was Aristoteles über dieses Thema im o.g. Paragraphen gesagt 
hat. 
Für diese beiden Vernunftsarten gibt es Behauptung und Vermutung - )>>8و ىار. Der 
Unterschied zwischen den beiden Begriffen ist folgender: Bei der Behauptung gibt 
es feste, unbezweifelte Glaubensinhalte -  @>>ﺏ موE>>Gا د>>+D9ا. Die Vermutung dagegen 
ist der Glaube, der mehr auf der Möglichkeit aufbaut, und nicht etwa ein festes 
Denken -  /ﻥ>>*ا ف'>>0ا E	>>G J>>ﻡ @>>"ا ;>>"ا د>>+D9ا. Die Vermutung ist der Glaube, der (zu 
einer bestimmten Idee) neigt, aber dazu erlaubt der Glaube an der zweiten Seite (d.h. 
sie erlaubt die Neigung zu anderen Idee auch). 
Alle Bespiele, die Aristoteles in diesem Kapitel erwähnt und die Situationen und die 
Reaktionen, die ihnen entsprechen, sind das Verhalten der praktischen Vernunft 
beim Menschen und die aestimativa bei den Tieren, wie Ibn-SÍnÁ herausstellt. 
Die Aussage des Aristoteles in § Nr. (431b2-12) - über die Reaktion - >0ا @>ﺏ
 d.h. 
sucht es dies - @>"ا ع'> نا – d.h. will ihn schnell haben und - ب'>ه – d.h. flieht die 
nach den psychischen Situationen – >>> – d.h. angenehm und – @>>>'آ – d.h. 
schmerzlich verursacht werden, entspricht dem, was Ibn-SÍnÁ in der oben erwähnten 
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Aussage über die beschliessende Fähigkeit -  $>>"D
9ا ة	>>+ا -, die den Urteilen der 
praktischen Vernunft folgt, sagte.  Die Reaktion, das Fliehen oder das Haben in 
diesem Sinn, sind die Folge der Bewegung des Körpers, der diese Fähigkeit 
verursache aufgrund der Urteile der praktischen Vernunft. 
Ibn-SÍnÁ fasst alle Ideen, die Aristoteles in diesem siebten Kapitel über den Grund 
der Bewegung des Körpers vorstellte, in einer Aussage zusammen. Er sagte: „ ن	>>:و
 >>>>bD9ا W>>>>' Q>>>>D $>>>>"D
9ا @>>>>	+ $>>>>*Dا ئد>>>>ا ن	>>>>:و >>>>bCو ة	>>>>ﺵو />>>>D ;>>>>+Dو />>>>"ﺥ >>>>هو ء
 7>>ه )>>ﻡ $>>*ﺙ  ى'>>ﺥ9ا ت>>ﻥا	"“ (Ibn-SÍnÁ, S. 205); Übers.: „Die Prinzipien, die seine 
beschliessende Fähigkeit reizen, um die Teile des Körpers in Bewegung zu bringen, 
sind die vorstellende aestimativablider, die praktische Vernunft, die Lust und 
Begierde und der Ärger. Die Tiere haben nur drei von diesen.“  
Die beschliessende Fähigkeit, die Ibn-SÍnÁ hier erwähnt, ist bei Aristoteles im 
Verlaufe dieses siebten Kapitels beschrieben als die Reaktion, die entweder das 
Fliehen oder das Haben hervorbringt. Die vorstellende aestimativabilder des Ibn-
SÍnÁs ist bei Aristoteles in diesem Kapitel ebenfalls erwähnt, wie das Wort - ;>""#ا - 
der Vorstellungsprozess, der die aestimativa - ه	>ا – erzeugt, zeigt. Siehe dazu § Nr. 
(431a14-17) und (431a17-18,19) sowie die anderen Paragraphen. Die Erwähnung 
der praktischen Vernunft in diesem Kapitel ist nur indirekt entdeckbar. Aber die 
Beispiele, die Aristoteles verwendet, und alle seine Erklärungen beziehen sich nicht 
auf die Tiere, sondern immer auf den Menschen, der das Zentrum seiner Diskussion 
ist. Die Lust und Begierde finden wir in § Nr. (431a14-17). Den Ärger finden wir in 
diesem Kapitel des Aristoteles in den Situationen, vor denen der Mensch flieht, 
wenn er auf  etwas reagiert, das er als unangenehm, schmerzhaft, schlecht 
empfindet. 
Die Diskussion über den Unterschied zwischen Tier und Mensch in dieser Frage 
haben wir schon im dritten Kapitel § Nr. (428a22-24) und (42824-b2) und (428b2-
29) behandelt.  
Wir haben die parallelen Stellen bei Ibn-SÍnÁ zu dieser Ansicht gezeigt, als wir das 
vierte und sechste Kapitel behandelt haben, besonders bei der Behandlung des §. Nr. 
(429b5-9) und der anderen, die ihm bis zum Ende des vierten Kapitels folgen. 
Besonders ist auf die Behandlung von § Nr. (429b16-18) zu verweisen. Das ganze 
sechste Kapitel behandelt diese Ansicht.  
Die letzte Aussage in § Nr. (431b17-19) bezieht sich auf die Frage Aristoteles’, ob 
die Vernunft, wenn sie im Körper ist, Dinge, die vom Körper getrennt sind, denken 
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kann oder nicht. Die Aussage des Aristoteles: „ />> 	>>هو ;>>+ا )>>: ن>>آ نا ا'>>"ﺥا 't..>>و
>>Gا“ d.h. „ Ob es möglich ist, etwas vom Abgesonderten zu denken, ohne selbst 
von der Grösse abgesondert zu sein, das wird später zu prüfen sein.“801 darf man 
nicht dahingehend verstehen, als wolle Aristoteles sagen, dass die Vernunft, wenn 
sie im Körper ist, denken kann, sondern wenn sie im Laufe ihrer Tätigkeit mit ihm 
in Verbindung steht. Der Ausdruck „im Körper“ macht in diesem Zusammenhang 
keinen Sinn, wohl aber die Lesart, dass es sich um die Verbindung von Körper und 
Vernunft bei der Tätigkeit der letzteren handelt.  
Ibn-SÍnÁ führte an der oben erwähnten Stelle seine Ansicht weiter auseinander und 
sagte, dass beide Vernunftarten eine Verbindung zum Körper haben, aber mit einem 
Unterschied: Die praktische Vernunft braucht den Körper bei allen ihren 
Tätigkeiten, die theoretische Vernunft dagegen nur in einigen Fällen, d.h., sie kann 
auf ihn verzichten und sich auch nur auf sich selbst stützen: „ @>ا /> ج> />ا ;>+او
 >>Rاد 9 )>>: 7ا	>>K Q>>او ن>>ا Q>>ا >>ﻡ $>>
ﺡ @>> ن>> ي'>>t.ا ;>>+ا >>ﻡاو $>>"ﻥا ى	>>+ا Q>>او ن>>ا Q>>ا >>آ“ (Ibn-
SÍnÁ, S. 205); Übers.: „Die praktische Vernunft braucht den Körper und die 
körperlichen Fähigkeiten, um alle ihre Taten zu üben, aber die theoretische Vernunft 
braucht etwas vom Körper und seinen Fähigkeiten, aber nicht immer.“ Die 
theoretische Vernunft hat also die Aufgabe, die abstrahierten Dinge zu denken. Sie 
kann diese Aufgabe auch in einige Fällen erfüllen, wenn sie mit dem Körper 
verbunden ist. Nach Ibn-SÍnÁ sind die beiden Vernunftsarten das Wesen der 
menschlichen Seele, die eine ist theoretisch, die andere praktisch. Die theoretische 
Seite vervollkommnet sich selbst -   @>>اﺏ ل:>>9ا - (Ibn-SÍnÁ, S. 205) und kann in 
ihrer Tätigkeit auf den Gebrauch des Körpers verzichten: „ ت>>ا )>>D ر'>> نا >>ﻡو
 $آر>>ا )>>ﻡ @>> ض'>>“ (Ibn-SÍnÁ, S. 205); Übers.: „Und sie ist vorbereitet, sich von 
Situationen der Beteilegung (mit dem Körper), die sie betreffen zu befreien.“ Die 
praktische Vernunft ist die andere Seite des Wesens der menschlichen Seele, die 
eine Verbindung mit dem Körper hat. Diese Vernunft ist für das Wesen der 
menschlichen Seele der Führer für alle ihre Fähigkeiten, die zum Körper gehören: 
„ ن>ا $>
 Q>ا @> />ا ى	>+ا $>"Rر />هو />ا ;>+ا Q> ة	>+ﺏ “ (Ibn-SÍnÁ, S. 205); Übers.: „In 
einer Fähigkeit, die die praktische Vernunft heißt, die als der Führer der Fähigkeiten, 
die ihm [Er meint dieses Wesen] gehören, gilt, beziehen sie sich auf den Körper.“  
An einer anderen Stelle erwähnt Ibn-SÍnÁ, in welchen Situationen die Vernunft die 
körperliche Fähigkeit benutzt (Ibn-SÍnÁ, S. 219). Er sagt: „ >ا صا	>ﺥ Q>ا >" ج> > 
                                                 
801 Ebd,. S. 337. 
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 >>K9 W>>ذو ى'>>ﺥا ة'>>ﻡ $>>""#ا ى	>>+ا دو>> نا Q>>ا >>" ج>> ر	>>ﻡا />> 9ا $>>ﻥوﻡ وا ;>>Sﺡ ي>>ا '>>"C ا>>ﻡ ض
 ">>K 9ا 7>>ﺏ J>>+ 9و ءا>>ﺏ9ا />> J>>+ >>ﻡ ا>>هو ;>>+ا />> @>>ﻥ	ﺏ @>>* :>>" ل>>"#ا />> ض'>>eا ;>>"* , >>ﻡ
 ق>9ا Q>D >"Dﺏ د'>-. >ﻥ X>	Kو ,-.>ا X:>ا ي>ا ” (Ibn-SÍnÁ, S. 219); Übers: „ ( Die 
Vernunft ) braucht nicht (die andere menschlichen Seelenfähigkeiten immer) bei 
ihren eingen Tätigkeiten, aber nur bei einigen Sachen, um die Rückkehr der 
Vorstellungstätigkeiten nochmal (zu verursachen) (zur Verbindung mit der 
praktischen Vernunft), (und zwar) [...] aufgrund der Ergreifung eines Prinzips, das 
nicht identisch mit dem ist, was erzeugt, ist, oder um (aufgrund) die Hilfe der 
Repräsentation des Dinges in der Vorstellung802, was seine Repräsentation mit Hilfe 
(der Vorstellung) in der Vernunft verstärkt. Dies geschieht am Anfang [Er meint den 
Anfang des Abstrahierungsprozesses]. Aber später wird auf diese Weise weniger 
geschehen. Wenn die Seele ihre Vollkommenheit erreicht hat und stark geworden 
ist, denn wird sie in ihren Tätigkeiten absolut allein ausüben.“  
                                                 
802 Er braucht die Vorstellungskraft um die Repräsentation eines Dinges in der Vorstellung zu erzeugen. 
 468
 
5.3.8. DIEE VERNUNFT, DIE WAHRNEHMUNG, DIE VORSTELLUNG 
ل"#او ,او ;+ا 
41) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: §§ Nr. (431b20-24) und (431b24-432a2), S. 78 – 79 “ 
 اه  *و  !ا ] ف [ لا دد= و ?@ ا    ! ﺹ ...اه ن0ی "آ =V ' نا O یو  “ und “  /<زاو
ء9ا < ن&I ی ?Cاو /#ا نا...و ;Cا ?@ ا ة...;IC&ا ء9ا ةرﺹ ?Cاو  “ d.h. „ Jetzt 
wollen wir das über die Seele Gesagte zusammenfassen und wiederholen...wie das aber 
zugeht, das muss man fragen “803 und „ Wissen und Wahrnehmung teilen sich auf in die 
Gegenstände...In der Seele ist das Wahrnehmungsorgan und Denkorgan der 
Möglichkeit nach identsich...und die Wahrnehmung die Form der wahrnehmbaren 
Dinge.“804 
Im Allgemeinen ist zu sagen, dass viele der Ideen dieses Kapitels eine 
Wiederholung der Ideen aus den vorhergehenden Kapiteln sind, die Aristoteles 
schon vorgestellt und deren Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ wir schon aufgezeigt haben. 
Die Themen, die hier vorgestellt wurden, sind eine Art von Zusammenfassung.  
1.) Die Dinge, die die Seele aufnimmt, sind entweder sinnlich oder gedacht. Die 
ersten werden durch die Wahrnehmungsorgane, die anderen durch die Vernunft 
realisiert. Diese Idee des Aristoteles ist eine Zusammenfassung der Kapitel, die seit 
Beginn der dritten Abhandlung behandelt wurden. 
2.)  Aristoteles identifiziert die Seele mit allen Dingen, die sie aufnimmt - />ه ,-.>ا نا  
 ء">>ﺵ9ا J>>"
 – d.h. „ dass die Seele in gewisser Weise die Dinge ist“805  Vor der 
Bearbeitung der Vernunft – dem Denkprozess – gibt es potentielle -  ,-.>>ا ة	>>Kو – 
Identifizierung -  >>>ﺡاو o">>>ﺵ >>>ه – d.h. „ In der ist das Wahrnehmungsorgan und 
Denkorgan der Möglichkeit nach identisch.“806 zwischen der Fähigkeit des Denkens 
- unter die die Wahrnehmung - $>>ا ,-.>>ا – d.h. „ die Wahrnehmungsorgan “ und 
das Denkorgan – $>ﻡاو – eingeordnet werden - und zwischen dem gedachten Ding - 
                                                 
803 Ebd., O. Gigon, S. 337. 
804 Ebd., S. 337-338. 
805 Ebd., S. 337. 
806 Ebd. 
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س	>>او م	>>ا – d.h. „ identisch, das eine mit dem Wahrnembaren, das andere mit 
dem Denkbaren.“807 Die Fähigkeit des Denkens in Potentialität ist identisch mit 
seinen Objekten, weil sie ihr Aufnehmer ist -  س	>>او م	>>ا Q>>D >>ﺡ اذا -(Sieh das 
oben erwähnte arabische Zitat und seine Übersetzung in Deutsch)  
3.) Während der Aktivität der Vernunft - ء">>ﺵ9ا كر>> - werden die Eigenschaften der 
Dinge - wahrnehmbare und denkende - zur Einheit mit der Vernunft verschmolzen -  
 هر	>>Sﺏ >>ﻡاو >>ﻥ"Dﺏ - d.h. „ Notwendigerweise müssen sie entweder diese Dinge selbst 
oder ihre Formen sein.“808. Die Worte –  >ﻥ"Dﺏ – d.h. „ selbst “ und –  هر	>Sﺏ – d.h. „ 
ihre Formen “ bezeichnen nicht die Identifizierung zwischen den beiden Teilen, 
sondern ihre einheitliche Situation. 
4.) Die zweite Identifizierungsart bezieht sich auf die Tätigkeitsart des Denkens.  
Wenn die Seele einen Stein denkt, denkt sie nur seine Form, die allgemein ist. Die 
Seele wird mit der Hand verglichen, d.h. wie wir mit Hilfe der Hand Werkzeuge 
benutzen, so benutzt die Seele die Formen der Dinge bei ihren Tätigkeiten. Das 
Wesen der Dinge gilt als die Form der Seele. Aristoteles erklärt diese Ansicht 
folgendermaßen: Die Wahrnehmung ist die Form der sinnlichen Dinge; und das 
Denken ist die Form dieser Foremen, d.h. Formen auf der zweiten Stufe. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ zu diesen oben erwähnten Punkten des Aristoteles 
sind die folgenden: 
1.) Den ersten Punkt haben wir schon in den vorherigen Kapiteln behandelt und 
zwar vom ersten Kapitel dieser Abhandlung des Aristoteles bis zu diesem Kapitel. 
Wir haben auch die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ zu diesen Ansichten aufgezeigt und 
diskutiert.  
2.) Über den ersten Teil dieses Punktes ist folgendes zu sagen: Die potentielle 
Identifizierung der denkenden Fähigkeit mit dem Denkbaren haben wir schon 
erwähnt. Auch die parallelen Stellen bei Ibn-SÍnÁ sind gezeigt worden, als wir im 
vierten Kapitel von „De anima“ § Nr. (429a27-29) und besonders § Nr. (429b22- 
31) behandelten. Im folgenden § Nr. (429b31-430a2) wird diese Potentialität mit der 
leeren Tafel verglichen.  
3.) Bei der aktuellen Tätigkeit der Vernunft gibt es eine Einheit zwischen der 
Vernunft und ihren Denkbaren. Die parallen Stellen bei Ibn-SÍnÁs zu dieser Ansicht 
                                                 
807 Ebd., S. 337. 
808 Ebd. 
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haben wir ebenfalls schon in den obigen Paragraphen, die wir im vorhergehenden 
zweiten Punkt behandelt haben, aufgezeigt. Aber über die Einheit selbst in diesem 
Zusammenhang und über ihre parallelen Stellen bei Ibn-SÍnÁ haben wir in § Nr. 
(430a2-5,6-9)  bereits gesprochen.  
Diese erste Vernunft heißt die potentielle Vernunft. Aber man kann diese auch als 
potentiell bezeichnen in Bezug auf die vernünftige Stufe, die nach ihr kommt. 
Gemeint ist die die erworbene Vernunft -  د->>>ا ;>>>+ا. So heißt die zweite 
Vernunftsart die aktuelle Vernunft und zwar in Bezug auf die hyle Vernunft, weil sie 
es ist, die der Ort des Beginnes der Bildung der vernünftigen Formen ist: ” ن	>: ةر>و
 >>bا >>" ;>>Sﺡ ن	>>: نا 	>>هو $>>":ا ة	+>>ﺏ >>ﻡ $>>ﻥ$>>"و9ا $>>"	+ا >>ﺏ $>>:ا $>>	+ا ر	>>Sا ... />>و
  نا ز	>>G ن>>آ ناو ب>>آا ]>>: >>ﺏ ء>>ﺵ Q>>ﻡ ;>>+ ;>>+D @>>ﻥ9 ;>>-ﺏ >>+D  >>ﻡ Q>>ا س>>"+ﺏ ة	+>>ﺏ >>+D Q>>    
 >>>0  	>>>هو @>>>" ة'>>>[ﺡ $>>>	+ا ةر	>>>Sا ن	>>>: نا 	>>>هو >>>0ا ;>>>-ﺏ >>>ﻡ $>>>ﻥ $>>>.ا ن	>>>: ةر>>>و 7>>>ﺏ
ﺏ  اد->>>ﻡ >>>+D Q>>> >>>g."ﺡ @>>> ;>>>Sﺡ >>>ﻡ ن	>>>:" ;>>>-ﺏ >>>+ @>>>ﻥا ;>>>+و ;>>>-  „ (Ibn-SÍnÁ, S. 50); 
Übers.: „Und manchmal gibt es ein bestimmtes Verhältnis, das nach der potentiellen 
Fähigkeit ist. Dies heißt, dass bei ihr [Er meint die aktuelle Vernunft] auch die 
erworbene vernünftigen Formen geschehen, die nach der primären Vernünftigen 
kommen [...] und sie wurde aktuelle Vernunft genannt, weil sie eine Vernunft ist, die 
denken kann, wann sie will, ohne dass sie sich bemüht, dies durch Erwerbung zu 
tun. Sie darf auch potentielle Vernunft heißen in Bezug auf diejenige nach ihr [Er 
meint hier die erworbene Vernunft]. Und manchmal ist das Verhältnis ein 
bestimmtes aktuelles absolutes Verhältnis, d.h. die vernünftige Form ist bei ihr 
vorhanden, und sie betrachtet sie in Wirklichkeit und denkt, dass sie aktuell denkt, 
denn was aus diesem Verhältnis geschehen ist, ist die erworbene Vernunft genannt.“ 
Wir sehen, wie die aktuelle Vernunft schon die vernünftigen Formen denkt, und sie 
ist aktuell in Bezug auf die hyle Vernunft, aber potentiell in Bezug auf die 
erworbene Vernunft. Nach der Sprache des Aristoteles enthält sie in Bezug auf die 
hyle Vernunft die Formen der Dinge. In Bezug auf die erworbene Vernunft sind 
diese Formen aber potentiell. So sollte man nach dieser Sprachverwendung 
logischerweise sagen, dass die erworbene Vernunft die Formen der Formen, die die 
aktuelle Vernunft hatte, enthält. Auch die Ordnung der Seelenfähigkeiten, die Ibn-
SÍnÁ vorstellte, bezieht sich auf diese Ansicht. Er sagt: „  >>+ا 7>>ه ل>>ﺡ Q>>ا '>>tﻥاو ]>>"آ ى	
 $>>>eا 	>>>هو ;>>>:ا @>>>ﻡ#و >>>"Rر د->>>ا ;>>>+ا >>>G W>>>ﻥ >>>bﺏ >>>bﺏ م>>># ]>>>"آو >>>bﺏ >>>bﺏ سؤ'>>>
 ;>>+ا >>ﺙ $>>:ﺏ ;>>+ا م>># دا>>9ا )>>ﻡ @>>" >>ﺏ /ﻥ9	>>"ا ;>>+او $>>:ﺏ ;>>+ا @>>ﻡ# ;>>-ﺏ ;>>+ا >>ﺙ ى	>>S+ا
 7>>ه J>>"
 م>># />>ا ...  „ (Ibn-SÍnÁ, S. 50-51); Übers.: „Betrachte die Situationen dieser 
Fähigkeiten, wie die eine zu der anderen führt, und wie die eine der anderen dient, 
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dann findest Du, dass die erworbene Vernunft der Herrscher ist, und sie alle dienen 
ihr, und sie ist das entfernte Ziel, denn der aktuellen Vernunft dient sie die habitus 
Vrnunft, und die hyle Vernunft und was bei ihr von der Bereitschaft da ist, dient die 
habitus Vernunft, dann die praktische Vernunft dient alle diesen (Fähigkeiten).“ 
Nach dieser Vorstellung ist es logisch in Bezug auf die Formen, die zu jeder dieser 
Fähigkeiten gehören, zu denken, dass auch sie nach dieser Stufenreihe geordnet 
sind. Diese Formstufen beziehen sich auf diese Vorstellung; die Form der sinnlichen 
Dinge - die Sinneswahrnehmung - und die Form der Formen - die aktuelle Vernunft. 
Und die Form der Formen in Bezug auf die erworbene Vernunft bezieht sich auf die 
aktuelle Vernunft, die die vernünftigen Formen enthält. 
Zum Vergleich der Seele mit der Hand finden wir keine Parallelstelle bei Ibn-SÍnÁ. 
 
42) Aristoteles – Is½Áq ibn ¼unayn: §§ Nr. (432a3-10) und (432a10-14), S. 79 “  70ی / &
مIﺝا قر ! وا مIﺝا =K Y9.../ه*ا ا =0 1! ا=4U! نآ =0@ ! *&  “ und “  ;@3S /ه*ا نا ذو
سIC&ا 7!.../ه*ا 7! 
=$ ن0 نا  ق= ( لوا '#&ا !...B=O
 ن0  '  “ d.h. „ Da es 
nun, wie es scheint, kein Ding gibt, das abgetrennt neben den wahrnehmbaren Grösse 
existiert...Darum könnte man ohne Wahrnehmung nichts lernen oder verstehen. Wenn 
man aber begreift, dann muss man zusammen mit einem Vorstellungsbild begriefen“809, 
und “ Denn die Vorstellungsbilder sind wie die Wahrnehmungsgegenstände...Wodurch 
unterscheiden sich die ersten Gedanken von Vorstellungsbildern...sondern bloss nicht 
ohne Vorstellungsbilder.”810 
1.) Jeder Gegenstand - > >ﻡ وا م>
9ام>
9ا قر  – d.h. „ keine Ding gibt, das abgetrennt 
neben den wahrnehmbaren Grösse existiert.“811 in der Natur existiert als Materie. 
Die Aussage -  $>>	ا  ر	>>Sا ل>>ﺡ )>>ﻡ ى'>>ﻥ ي>>آ – d.h. „ so sind die Denkgegenstände 
in der wahrnehmbaren Form drin.“812 bezeichnet die Materie, d.h. wenn wir über 
diese Gegenstände reden, dann nur in Bezug auf ihre Existenz in der Materie.  
                                                 





2.) Folglich sind nur die Wahrnehmungsorgane und ihre Fähigkeiten für die 
Aufnahme dieser materiellen Gegenstände verantwortlich.  
3.) Die Vernunft denkt Dinge, die entweder von der Matiere abstrahiert sind, oder 
sie muss die sinnlichen Dinge, die nicht abstrahiert von der Materie sind, 
abstrahieren. D.h. die Objekte der Vernunft sind in den sinnlichen Formen, in den 
wahrnehmbaren Dinge enthalten.  
4.) Folglich kann die Vernunft nicht ohne die Wahrnehmung lernen. D.h. wenn sie 
denkt, muss sie die Vorstellungskräfte benutzen, weil die Vorstellungskräfte mit der 
Wahrnehmung identisch sind. 
5.) Die Formen der Vorstellungskräfte sind aber ohne Materie im Verglich zu der 
Sinneswahrnehmung (im Vergleich zu reinen Vernunft sie sind materiell). 
6.) Die Vorstellung ist keine Bejahung und kein Verneinen. Falsch oder wahr ist 
eine Zusammensetzung der intentiones -  Gedanken. 
7.) Die intentiones - Gedanken - können nicht ohne die Vorstellungsformen 
existieren, obwohl sie voneinander unabhängig existieren. 
Die Parallelstellen bei Ibn-SÍnÁ zu den oben erwähnten Punkten des Aristoteles: 
1.) Ibn-SÍnÁ hat diesen Punkt als Bestandteil seiner Philosophie in seiner Schrift 
„Die Wissenschaft der Seele“ nicht behandelt. Aber als wir im ersten Kapitel der 
dritten Abhandlung von „De anima“ des Aristoteles einen Vergleich mit Ibn-SÍnÁs 
Stellen anstellten, zeigten wir, wie er und Aristoteles den Prozess der Aufnahme der 
sinnlichen Formen von den äußeren Gegenständen durch die Sinnesorgane erklärten. 
Die ganze Behandlung der Sinnesorgane bei Ibn-SÍnÁ vom Tastsinn bis zum Sehen 
(S. 68-156) bestätigt diesen Punkt. 
2.) Die Behandlung vom ersten Kapitel bis zum Ende des dritten Kapitels dieser 
Abhandlung von „De anima“ des Aristoteles und deren Vergleich mit den 
Referenzstellen bei Ibn-SÍnÁ haben diese Ansicht aufgezeigt. Siehe besonders das 
zweite Kapitel der zweiten Abhandlung von „Die Wissenschaft der Seele“ bei Ibn-
SÍnÁ. Er erwähnt die Stufen der Abstahierung. Ab der Tätigkeit der Sinnesorgane bis 
hin zur Tätigkeit der aestimativa ist die Abstrahierung der Form von der Materie 
noch nicht vollkommen durchgeführt. Aber auf der letzten Stufe der Abstrahierung - 
bei der aestimativa - erreicht dieser Prozess fast sein volles Ausmaß, ist aber immer 
noch nicht völlig abgeschlossen. Die aestimativa nimmt, anders als die ihr 
untergeordneten tierischen Fähigkeiten, die intentiones auf, die in sich selbst keine 
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Materie sind: „ ةد>>ﻡ />> ن	>>: نا >> ض'>>D ناو $>>دﺏ >>اذ />> />>ه X>>" />>ا /ﻥ>>ا ل>>. @>>ﻥ9.“; (Ibn 
SÍnÁ, S. 60-61) d.h. „weil sie die intentiones, die in sich selbst nicht materiell sind, 
aufnimmt. Auch das kann geschehen, wenn sie [diese intentiones] in einem 
materiellen Ding gewesen sind.“ Die tierischen Fähigkeiten, die unter der 
aestimativa stehen, nehmen nur die Formen, aber mit ihren materiellen 
Eigenschaften, auf. Der Übergang von einer Fähigkeit zur andern aber ist 
gleichbedeutend mit der Reduktion dieser materiellen Eigenschaften, also ihrer 
Abstraktion, bis sie schließlich die aestimativa erreichen und dort zu intentiones 
entwickelt werden. Ibn-SÍnÁ sagt über die Situationen der Formen, die noch bei den 
Fähigkeiten, die unter der aestimativa stehen, sind, dass sie noch materielle 
Eigenschfaten wie die Gestalt, die Farbe, die Position und ähnliches besitzen, weil - 
und diese Ansicht entspricht dem ersten der oben erwähnten Punkte - die 
Sinnlichkeit dieser Formen nur in materieller Form existieren können. Er sagt: „ 9 ن
 $"ﻥ>>
 دا	>> 9ا ن	>>: نا )>>: 9 ر	>>ﻡا W>>ذ @>>ﺵا >>ﻡو J>>[	او ن	>>او ;:>>ا“ (Ibn-SÍnÁ, S. 61-62); 
Übers.: „Weil die Gestalt und die Farbe und die Position und ähnliche Dinge nur zu 
körperlichen Dinge gehören können.“ Die ihr untergeordneten tierischen 
Fähigkeiten beschränken sich noch auf die sinnlichen Formen, ohne dass sie die 
intentiones, die nicht mehr sinnlich sind, aufnehmen. Ibn-SÍnÁ bestätigt, dass diese 
intentiones ihren Ursprung in der Materie haben: „ $>>دﻡ '>>"C ار	>>ﻡا كر>> >>K ه	>>ا نذ>>
 )>>D ه>>ﺥو ب'>>Kاو ء>>S+ا >>ﺵا نذا عE>>.ا ا>> $>>دﻡ X>>ﻥآ ناو $>>	ﻡ '>>"C /ﻥ>>ﻡ >>bا  كر>> >>آ ةد>>ا
 $>>>"RE
 ه>>ﺥ @>>>ﻥ9 ةد>>ا >>>ﺡا	 )>>D ةر	>>>Sا 7>>ه د'>>>G 9 W>>ذ J>>>ﻡ @>>ﻥا 9ا )">>>"و9ا )""DE>>.ا )>>>ﻡ $>>ا Q>>ا
 ةد>>ا >>ﺡا	ﺏ $>>	.:ﻡ $>>	ﻡ ةر	>>Sﺏ $>>+ﻡو >>"ا س>>"+ﺏو ةد>>ﻡ >>ﺏو ل>>"#ا $آر>>ﺏو “ (Ibn-SÍnÁ, 
S. 62); Übers.: „Dann nimmt die aestimativa Dinge war, die nicht materiell sind, und 
nimmt sie von der Materie, wie sie auch die unsinnlichen intentiones wahrnimmt, 
wenn sie noch materiell sind. Diese Extraktion ist radikaler und steht der Einfachheit 
schon näher als die ersten beiden Extraktionen. Aber trotzdem abstrahiert sie diese 
Form nicht von den Begleitern der Materie, weil sie sie mit Einzelheiten 
wahrnimmt, und zwar in Bezug auf eine Materie und gemäß ihr und abhängig von 
einer sinnlichen Form, die sich mit dem Begleiter der Materie gedeckt und mit der 
Begleitung der Vorstellung.“  
Wir sehen, dass die aestimativa sich wie die anderen ihre untergeordneten 
Fähigkeiten in ihrer Tätigkeit nur auf die Formen beschränkt, die noch nicht ganz 
von der Materie abstrahiert sind. Ibn-SÍnÁ behandelt diese tierischen 
Seelenfähigkeiten und ihre Formen in seiner Schrift „Die Wissenschaft der Seele“ in 
der zweiten Abhandlung bis zum Ende der vierten Abhandlung. 
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3.) Ibn-SÍnÁ bestätigt diese Ansicht; er setzt die Ansicht von der Abstrahierung der 
aestimativa, die er unter dem zweiten Punkt vorstellte, fort. Er sagt: „ ن	>: />ا ة	>+ا >ﻡاو
 تاد	>>
	ﻡ ر	>>L وا $>>دﻡ ن	>>: نا >> ض'>>D 9و $>>ا $>>دﺏ X>>" تاد	>>
	ﻡ ر	>>L >>ﻡا >>" $>>*ا ةر	>>Sا
 )>>ﻡ ةد>>ا )>>D اد'>>Gﻡ ا>>ﺥا ه>>ﺥ ن>>ﺏ ر	>>Sا كر>> >>ﻥا )">> @>>
و ;>>آ )>>ﻡ ةد>>ا >>RD )>>D ةا'>>ﻡ )>>:و $>>دﻡ
 >> ةد>>ا )>>D @>>اﺏ د'Gﻡ	>>ه >>ﻡ >>ﻡ @>>
و ;>>آ >>ﻡاو يد>>ﻡ 7د	>>
و ن9 >>ﻡا ةد>> د	>>
	ﻡ 	>>ه >>ﻡ >>ﻡاو 'ه>>8 @>>" 'ﻡ9
 اد'>>>Gﻡ ا>>>ﺥا ه>>>ﺥو @>>>ﻡ ةد>>>ا >>>ﺡا	 )>>>Dو ةد>>>ا )>>>D >>>DE. @>>> ضر>>>D... “ (Ibn-SÍnÁ, S. 62); 
Übers.: „Die Fähigkeit, bei der die Formen festgemacht sind, entweder die Formen 
einer existentiellen Dinge, die überhaupt immateriell sind und niemals als Materie 
repräsentiert wurden, oder aber die Formen einer materiellen Dinge, die aber von 
allen Seiten von den Begleitern der Materie befreit wurden. Dann es ist klar, dass sie 
die Formen wahrnehm nach dieser folgenden Weise: Dass sie sie absolut von der 
Materie abstrahiert aufnimmt. Was gilt als von sich selbst von der Materie 
abstrahiert, ist klar, aber was sich in der Materie befindet, entweder weil seine 
Existenz materiell ist, oder weil sie akzidentiell ist in Bezug auf ihm, dann zieht sie 
(die oben erwähnte seelische Fähigkeit) sie (die Formen) aus der Materie und aus 
den Begleitern der Materie, die mit ihm (Gegenstand) sind, heraus und nimmt sie 
mit einer Abstrahierungsweise auf.“ 
Nach dieser Vorstellung abstrahiert die Vernunft die sinnlichen Formen entweder 
von ihrer restlichen Sinnlichkeit, oder bekommt sie gleich, weil sie an sich schon 
abstrahiert sind. Siehe auch den Anfang des sechsten Kapitels der fünften 
Abhandlung. 
4.) Über die Idee die besagt, dass die Vernunft ohne die Vorstellungskraft existieren 
kann, haben wir schon im siebten Kapitel dieser Abhandlung gesprochen, besonders 
bei der Behandlung der §§ Nr. (431a17- 19) und (431b2- 12), sowie (431b12-17). 
Die Wahrnehmung ist mit dem Wahrgenommenen identisch. Dies haben wir schon 
unter 3.) behandelt. Siehe auch das dritte Kapitel dieser Abhandlung, bei dessen 
Behandlung wir die Ansicht aufzeigten, dass die Vorstellungskräfte in ihren 
Tätigkeitsarten von der Vernunft, dem Denken, unterschieden werden müssen, 
besonders ab § Nr. (428a22-24) bis zum Ende dieses Kapitels.  
5.) Diese Ansicht haben wir schon unter Punkt 2.) erklärt, wo wir die 
Abstrahierungsstufen erklärten. Siehe auch im oben behandelten § Nr. (431b24-
432a2). 
6.) Zu dieser Ansicht siehe im behandelten dritten Kapitel dieser Abhandlung die 
Erklärungen zum Unterschied zwischen der Vernunft und der Tätigkeit der 
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Sinnesorgane: §§ Nr (427b6-11), (427b11-16), (427-b27-428a5), und über den 
Unterschied zwischen den Vorstellungskräften und den Sinnesorganen bei diesem 
Thema siehe § Nr. (428a5-22), zum Unterschied zwischen der Vernunft und den 
Vorstellungskräften bei diesem Thema siehe §§ Nr. (428a22-4), (428b2-29). 
Besonders ausführlich haben wir diese Ansicht im siebten Kapitel dargestellt.  
Dennoch möchte ich eine der vorher schon erwähnten Stellen noch einmal anführen, 
weil sie die entsprechenden Ansichten besonders gut zum Ausdruck bringt. Wir 
haben diese Stelle schon in den §§ Nr. (427b6-11), (42711-16), (427b17-24) 
erwähnt; über die Vorstellung sagt er: „ ةر	>>Sا Q>> />>ا ة	>>+ا >>t- س	>>ا ةر	>>S
 l>-ﺡ ;>ﺏ $>ا >:ﺡ > ,">و ل>"#او... “ (Ibn-SÍnÁ S. 160), d.h., sie bejaht und verneint nicht. 
Und zum zweiten Teil dieses Problemkreises, zu den Begriffen, die in sich selbst 
unsinnlich sind, sagt er: „ >>R />> ن	>>: 9 نا >>ﻡا >>ﻥ ن>>ﺏ ت>>	ا />> >>:ﻥ >>K >>ﻥا >>ﺙ
 >>>:ا X>>>Kو >>>ﻥ 9 >>>.: $>>>	ﻡ ن	>>>: نا >>>ﻡاو $>>>ا $>>>	ﻡ... >>>:ﺡ نا	>>>"ا />>> $>>>آا $>>>"R'ا />>>هو
   />>>+ا :>>>آ >>>S ,">>>„ (Ibn-SÍnÁ, S. 160-161). D.h. die aestimativa bejaht und 
verneint, aber nicht auf der Stufe der Vernunft. Und siehe auch diese Diskussion im 
§ Nr. (428a24-b2).           
7.) Die oben erwähnten sechs Punkte behandelt eben diese Ansicht. Wir haben 
gezeigt, dass die Vernunft nicht ohne die Vorstellungskraft, die ihr die einzelnen 
Formen zuträgt, arbeiten kann. Siehe hierzu besonders die Stellen bei Ibn-SÍnÁ im 
dritten Kapitel der fünften Abhandlung (Ibn-SÍnÁ, S. 218-219). Über den 
Unterschied zwischen dem Denken und der Vorstellung siehe im dritten behandelten 
Kapitel dieser Abhandlung den § Nr. (427b16-17,24-26); siehe auch den Rest der 

















































6.1. IBN SÌNÀ UND ¹UBRÀN (1883-1931) 
 
In den vorherigen Teilen dieser Arbeit wurde die platonisch-aristotelische Erklärungsebene 
der Seelenlehre des Ibn SÍnÁ dargestellt. In diesem Teil wird die neuplatonische 
Erklärungsebene behandelt. In seinem Gedicht „ QaÈÍdat al- nafs“ - das Gedicht über die 
Seele813- erklärte er wie die Seele von der himmlischen Welt in die irdische herabgestiegen 
ist. Man merkt, dass er die neuplatonische Terminologie in diesem Gedicht verwendete. In 
diesem Gedicht erklärte er die Immaterialität und die Unsterblichkeit der Seele mit klaren 
Hinweisen auf Platons „Phaidon“. Hier behandelt Ibn SÍnÁ nur die vernünftige Seele, ohne 
Rücksicht auf die vegetative und auf die wahrnehmende (unvernünftige). Die Seele in diesem 
Gedicht ist mit dem „Licht“ verglichen, das Aristoteles in der dritten Abhandlung seines 
Buches „De anima„ erwähnte. Die platonische Seite, die Ibn SÍnÁ in seinen anderen Büchern 
nicht stark betont, wurde in diesem Gedicht mit voller Intensität formuliert. Das Buch 
„Phaidon“ von Platon ist ins Arabische übersetzt worden, und unter dem Titel “نذ„ –FÁªin- 
bei den Arabern bekannt.814   
Diese Seite der Philosophie von Ibn SÍnÁ, wie sie in diesem Gedicht vorgestellt, steht am 
nächsten zu ¹ubrÁn, im Vergleich zu anderen Seiten seiner Philosophie. Es gibt auch andere 
Gedichte von anderen arabischen Dichtern oder Philosophen, die das Seelenphänomen 
beschreiben, wie z.B. einige Gedichte von Ibn þArabÍ oder Ibn al- FÁri±, oder MawlÁnÁ usw.. 
Zu diesem Gedicht sagt ¹ubrÁn „Kein Gedicht unter dem, was die Alten verfasst hatten, ist 
meiner Doktrin näher und mit meinen psychischen Tendenzen intimer verbunden als das 
Gedicht von Avicenna über die Seele.„815.  
Die Vernunft und das Herz von ¹ubrÁn identifizieren sich mit diesem Gedicht. ¹ubrÁn erklärt 
den Grund für die von ihm oben erwähnte Äußerung; in diesem Gedicht stellte Ibn SÍnÁ den 
höchsten Grad des Denkens dar, den der Mensch überhaupt erreichen kann. Er stellte auch 
den gründlichsten dar, der die Phantasie des Menschen mit den Wünschen begleitet, die durch 
das Erkenntnis erzeugt werden, den Fragen, die durch die Hoffnung befruchtet werden, und 
die Theorien, die nur vom dauerhaften Denken und von den langen Meditationen entstehen816. 
In dieser Aussage findet man die Hauptfähigkeiten der menschlichen Seele: Das Denken und 
die Phantasie. Oder man könnte sagen nach Ibn SÍnÁ Terminologie, dass dieses Gedicht die 
                                                 
813 Dieses Gedicht ist bekannt unter dem Titel „al-QaÈÍda al-þayniyya„, weil der letzte Buchstabe in jedem Vers 
ist mit dem Buchstabe þÍn (0)  beendet ist. 
814 Ibn al-Nadim, S. 246. Wir werden nicht hier den Inhalt des Buches „Phaidon“ vorstellen. 
815 ¹ubrÁn ¾. ¹ubrÁn, al- MaºmÚþa al-kÁmila, S. 542. Siehe diese Übersetzung bei R.G.Khoury, Avicennismus, 
Neuplatonismus und Weltbürgertum im Werke des DjubrÁn, S. 6. 
816 ¹ubrÁn ¾. ¹ubrÁn, al- MaºmÚþa al-kÁmila, S. 542. 
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höheren Stufen der beiden Vernunftarten erreichte, d.h. die theoretische Vernunft und die 
praktische Vernunft.  
¹ubrÁn bewunderte nicht diese Genialität des Ibn SÍnÁ, aber seine Bewunderung bezieht sich 
auf die Tatsache, dass Ibn SÍnÁ der Arzt war, der die Tiefe der Seele, des Geistes erreichte, 
und zwar durch die Materie (Körper) das verborgene Gedachte begriff, durch ihren Schein817. 
Hier könnte man sich gleich an das „Gleichnis der Höhle“ von Platon erinnern, über den 
Unterschied zwischen dem Schatten oder der Wahrscheinlichkeit (Materie-physikalische 
Phänomenen) und dem Licht oder der Wahrheit (Ideenwelt).  
Dieses Gedicht, nach ¹ubrÁn, ist der Beweis, dass das Wissen das Leben der Vernunft ist, 
und das es den Menschen allmählich von den praktischen Erfahrungen bis zu den 
vernünftigen Methoden, bis zu der geistigen Empfindung, bis zu Gott bringt818. Mit der 
Wissenschaft ist die Naturwissenschaft gemeint. Man kann diese Aussage von ¹ubrÁn in 
dieser Weise verstehen; das praktische Wissen ist der Grund für alle Wissensarten, oder der 
erste Schritt zu Gott. ¹ubrÁn erklärt Folgendes „ Es ist nicht seltsam, dass dieses Gedicht aus 
den Seelenkräften Avicennas herauskam, der das Genie seiner Zeit war; aber es ist 
merkwürdig, dass es eine Erscheinungsform für einen Mann ist, der sein Leben dabei 
verbrachte, die Geheimnisse der Körper und die Eigenschaften des Urstoffs zu ergründen. Ich 
habe mit ihm den Eindruck, als hätte er die Geheimnisse der Seele auf dem Wege der Materie 
und die verborgenen, dem Verstand unterliegenden Sachen mit Hilfe der Sichtbaren Dinge 
erreicht. So kam dieses Gedicht auf uns zu als leuchtender Beweis dafür, dass das Wissen das 
Leben des Geistes ist, das seinen Besitzer schrittweise von den praktischen Experimenten zu 
den geistigen Theorien, zu dem spirituellen Gefühle, zu Allah führt.“819 
 Diese Wissensarten: Erfahrung, Theorie, Geist, Gottes, entsprechen auch den platonischen 
wie auch den aristotelischen Denkarten. Ibn SÍnÁs Meinung ist wie Aristoteles Meinung über 
die Vernunftarten: die stoffliche Vernunft (hyle), die aktive Vernunft, und  noch die anderen 
Vernunftarten, die sich dazwischen befinden, entsprechen diesen Wissensarten. Der Aufstieg 
des Wissens von dem irdischen Wissen zum himmlischen steht nicht gegen die 
Emanationstheorie der Neoplatoniker. Es geht hier um Wissenserwerbung und nicht um 
Schöpfungsprozess. Bei der Emanationstheorie handelt es sich um den Schöpfungsprozess. 
¹ubrÁn, der an den Weltbürger-Menschen glaubt, versucht eine parallele Denkart bei anderen 
Nationen zu finden, die diese Denkart auch hatten, und findet bei Shakespear in seinen 
                                                 
817 Ebd. 
818 Ebd. 
819 Ebd., S. 542. Die Übersetzung diese Aussagen sind nach R.G.Koury, Ebd., S. 6. 
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Erzählungen ähnliche Gedanken, besonderes was diese beide Verse vom Ibn SÍnÁs Gedicht 
betrefft:  
Sie kam zu dir nicht freiwillig, und vielleicht verlässt sie dich genau so unfreiwillig und mit 
wehklagen820.  
Und er fand auch ähnliche Gedanken bei Shelley, Goethe und bei Browning821. Aber Ibn SÍnÁ 
-nach ¹ubrÁn- lebte lange vor diesen Gelehrten, und er behandelte also lange vorher die von 
ihnen kurz formulierten Gedanken stellt die verschiedenen Gedanken dieser Gelehrten in 
einem Gedicht vor, und das macht ihn zum Genie aller Zeiten. Auf Grund dieser Erklärung ist 
das Gedicht über die Seele- nach ¹ubrÁn „das Weitreichendeste und Edelste dessen, was über 
das edelste und weiterreichendste Thema abgefasst wurde“822.  
Diese Äußerungen des ¹ubrÁn, trotz dass sie kurz sind, sind „verblüffend, weil sie das Innere 
der Welt von DjubrÁn buchstäblich vollkommen abdecken... Und dennoch ist sein Werk 
durch und durch neuplatonisch geprägt, und die wenigen Zeilen über Avicenna sind ein 
großartig deutlicher Wegweiser dafür:“823  
 
6.2. ZUM GEDICHT824 
Es gab einige Kommentare für dieses Gedicht, aber die beste von ihr ist der Kommentar von 
al-Éay¿ Zayn al-DÍn Mu½ammad al-MinÁwÍ.825  
1- J.و زE تاذ ءKرو     Jر9ا ;ا )ﻡ W"ا X0ه 
„ Es stieg zu dir von dem erhabenen Platz eine Taube mit Stolz und Widerstand herab. 
2- JK' و ت'- /ا /هو    '8ﻥ $+ﻡ ;آ )D $ﺏ	Gﻡ 
Jedem Auge eines mit der mystischen Erkenntnis Verstehen verborgen bleibend, sie, die sich 
(sonst) frei und ohne Schleier zeigt. 
3- J
	 تاذ /هو WKا' Xه'آ    ﺏرو W"ا 7'آ QD XLو 
                                                 
820 Die Übersetzung dieser Aussagen sind nach R.G.Koury, Ebd., S. 7. 
821 Ebd., S. 542-545. Die Übersetzung diese beiden Verse sind nach R.G.Khoury, Avicennismus, Neuplatonismus 
und Weltbürgertum im Werke des DjubrÁn, S. 5. Siehe die Übersetzung den 16 Verse dieses Gedichtes in Ebd. S. 
5.  
822 ¹ubrÁn ¾. ¹ubrÁn, al- MaºmÚþa al-kÁmila, S. 542-545. Siehe die Übersetzung dieser Aussage bei R.G. 
Koury, Ebd. 
823 Ebd., S. 7. 
824 Ich verwende die Übersetzung von R.G.Koury, Ebd., S. 5. Siehe dieses Gedicht mit Kommentar und 
Erklärung in Mu½ammad ÉÁ½Áta RabÍþ , Al-TurÁÝ al- nafsÍ þinda al- muslimÍn, S. 377-390.  
825 Siehe sein Buch „ KitÁb šar½ al-þallÁma zayn al-dÍn mu½ammad al- manÁwÍ (952 – 1031 H. þalÁ qÈÍdat al- 
nafs l-ibn sÍnÁ) „. 
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Sie kam zu dir nicht freiwillig, und vielleicht verlässt sie dich genau so unfreiwillig und mit 
Wehklagen. 
4- ا    XLاو  Xﻥا ﻡو X-ﻥا J+ا با'#ا ةروGﻡ X-  
Sie kam in ihre neue Heimat, aber (könnte) sich daran nicht gewöhnen; nachdem sie aber 
damit verbunden wurde, familiarisierte sie sich mit der Nachbarschaft der unbewohnten 
Ruinen. 
 
5-  Kا'-ﺏ 9ز.ﻡو     Qﺏ د	D X"ﻥ .8اوJ.+  
Ich glaube, dass sie Engagements in ihrem geheiligten Bezirk vergaß, und auch Wohnstätten, 
mit deren Trennung sie sich abgefunden hat.  
6- ع'
9ا تاﺏ هEآ'ﻡ "ﻡ )ﻡ    	ه ءﺏ XSا اذ Qﺡ 
So dass, als sie mit dem HÁÿ (Buchstaben) ihres Herabfallens vom MÍm (Buchstaben) ihres 
Wohnortes  her(kommend) verbunden wurde, der fruchtlos war.  
7- Jb#ا ل	0او ا )"ﺏ    XL ;"+*ا ءﺏ X+D  
Da blieb sie am TÁÿ (Buchstabe) des Schweren hängen, so dass sie den (der Vergänglichkeit) 
unterworfenen Körperteilen blieb. 
8- J0+ و / Jﻡاﺏ    Qﺏ اد	D ت'آذ اذا /: 
Sie weint, wobei sie sich an Zeiten in ihrem geheiligten Bezirk erinnert, mit Tränen, die 
reichlich fließen und nicht aufhören. 
9- ﺏر9ا ح'ا را':ﺏ Xرد    /ا )ﻡا QD $
 ;tو J  
Sie hört nicht auf, auf den Überresten verlassener Lagerplätze zu gurren, die durch die 
wiederholten vier Winde (vielleicht die vier Elemente / oder Säfte?) verwischt wurden. 
10- Jﺏ'ا Z"-ا جو9ا )D h-K    هLو ]"*:ا ك'ا KD ذا 
Da sie daran die dicke Schlinge gehindert und sie ein Käfig von dem weiten hohen 
Himmelsraum abgewendet haben, 
11- Jو9ا ءb-ا Qا ;"ﺡ'ا ﻥدو    Qا Qا '"ا ب'K اذا Qﺡ 
Bis sich der Reiseweg von der geheiligten Stätte nah kam, die Abreise zum weiträumigen 
Himmel (= Jenseits) in die Nähe rückte 
12- J"ﻡ '"C ب'ا ]"ﺡ .D    ]#ﻡ ;: $Kر-ﻡ تCو 
Und sie einem jeden Zurückgelassenen, einem jeden mit der Erde Verbündeten ohne 
Begleitung entgegengesetzt wurde, 
13- JGا ن	"ﺏ كر ," ﻡ    ت'Sﺏ ء0eا ]آ Kو XGه  
Da wandte sie sich von der Erde ab, während der Schleier beseitigt wurde, so dass sie das sah, 
was man mit ruhigen Augen nicht begreifen kann, 
14- J'  )ﻡ ;آ J' او    هﺵ ةورذ ق	 د'e تCو 
 481
Und begann oberhalb eines Gipfels zu singen, und die (mystische) Erkenntnis erhöht einen 
jeden, der nicht erhöht wurde. 
15- J[و9ا c"bا 'K Qا لD    =ﻡﺵ )ﻡ X0ها o"ﺵ ي 
Zu welchem Zweck ist sie denn von einem hochragenden Gipfel auf den Grund des 
niedrigsten tief gelegenen Landes herabgesendet worden. 
16- عور9ا "ا -ا )D X	    $: @9ا 0ها نآ نا 
Sollte Allah sie wegen einer Weisheit herabgesendet haben, die dem außergewöhnlichen, 
großartigen Einsichtigen zusammengefaltet verborgen blieb. 
17-    $ﻡ ن	:    بز9 $ﺏ'[ Wﺵ 9 	 J  
Und wenn ihre Herabsendung eine unerlässlische Sache war, damit sie das hört, was sie nicht 
gehört hatte,  
18- J'  K'# )"ا /    $"-ﺥ ;:ﺏ $D د	و 
So dass sie wieder über jede verborgene Sache in den Welten wissend ist, dann ist ihr Riss 
nicht geflickt, 
19- J0ا '"eﺏ Xﺏ'C + Qﺡ    +' نﻡEا J0K /ا /هو 
Sie ist diejenige, der die Zeit den Weg abgeschnitten hat, so dass sie (wie die Sonne) 
untergeht, jedoch nicht aufzugehen. 
20- J  @ﻥ: ى	0ﻥا ﺙ    Qﺏ  ق'ﺏ ﻥ:  
Als wäre sie ein Blitz gewesen, der im Raum (Bezirk) strahlte, dann aber (bald) sich 
zurückzog, als hätte er nicht geleuchtet“.  
Dieses Gedicht ausführlich zu kommentieren, würde denn Rahmen dieser Dissertation 
sprengen. In der Zukunft möchte ich gerne darauf zurückgreifen, um die bedeutenden 
Begriffe und Bilder ausführlich zu analysieren und sie mit den entsprechenden Vorstellungen 
vor allem bei Platon zu vergleichen. Platons Welt ist hier deutlich zu spüren; wir haben viele 
Hinweise, die deutlich auf seine Ideenwelt, auf die Rolle der Taube in Verkörperung der 
Seele, auf das Phänomen der Widererinnerung, und nicht zu letzt auf die Theorie der 
Emanation usw. zurückführen. Hierfür möchte ich vorläufig auf die vorherigen Kapiteln 
meiner Arbeit hinweisen, in denen diese Ideen von Avicenna in Verbindung mit Platons Werk 








                                                 
826
 S. Kapitel 4. 
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6.3. ZUM KOMMENTAR 
1- Die Seele ist von einer erhabenen Welt in die untere Welt herabgesandt worde. Die 
erhabene Welt ist nicht anderes als die Ideenwelt, aus der die Seelen auf ihre Körper 
emanieren. Die Seele ist mit der Taube verglichen, weil die Taube ein Vogel ist, und der 
Vogel das feinste von allen Lebewesen ist, und sein Gewicht leicht ist, so die Seele auch. Die 
Eigenschaften mit „Stolz und Widerstand“ bedeuten, dass die Seele in der Ideenwelt, und 
dass sie nicht mit der vergänglichen Materie vermischt war. Der erhabene Platz ist nicht als 
die Ideenwelt selbst, oder was im Islam als Thronsgott bezeichnet wird. Die Seele nach Ibn 
SÍnÁ in diesem Vers gehört nicht zu der Materiellenwelt; sie ist in diesem Sinne eine 
selbstständige Wesenheit die nicht von der Existenz des Körpers abhängig ist. Diese Meinung 
widerspricht nicht der Meinung, die Ibn SÍnÁ in seinem Buch „Die Wissenschaft der Seele„ 
vertrat, sondern in diesem Gedicht behandelt er die Seele als Licht, die vernünftige Seele, und 
nicht die biologische Seele. Hier sieht man wie Ibn SÍnÁ ganz Platonisch ist, und zwar 
besonderes als wäre das Buch „Phaidon“ von Platon vor seinem Auge, in der Zeit in der er 
dieses Gedicht angefangen zu schreiben hatte. Die Seele und der Körper sind nicht wie Form 
und Materie wie die biologische Seele mit dem Körper verbunden ist, sondern sie besteht aus 
zwei selbstständigen Wesenheiten. 
2- Das Erkennen des Wesens der Seele ist durch die äußeren Sinne unmöglich, aber nur durch 
die Vernunft kann man sie erkennen. Das bedeutet, dass man nur ihre Eigenschaften und ihre 
Funktionen erkennen kann, d.h. nur die biologische Seele ist erkennbar.  
3- Die Seele ist gezwungen ihre Beziehung mit dem Körper auszuführen. Nach dieser 
Verbindung wollte die Seele den Körper nicht mehr verlassen. Diese Idee ist identisch mit der 
Idee der Gnosis, und auch sie ist eine reine platonische Idee. Der Unterschied zwischen der 
Ideenwelt und der irdischen Welt ist der Grund für diesen Zwang. Sie wollte danach den 
Körper nicht mehr verlassen, weil sie sich an ihn gewöhnt hat, wie sich der Künstler an seine 
Instrumente gewöhnt, d.h. sie kann nicht ihre Funktionen, die durch den Körper ausgeübt 
werden, verlassen. Ein anderer Grund für ihre Neigung in der materiellen Welt zu bleiben, ist, 
dass ein Teil von ihren Fähigkeiten, gemeint ist der biologische Teil, sich an die sinnliche 
Begierde gewöhnt hat. Auch dass ein anderer Teil von ihr, der Vernünftige, durch den Körper 
die Tugend zu erwerben strebt, um in die Ideenwelt ohne Schwierigkeiten zurückzukehren. 
Die Menschen, die sich nach der sinnlichen Begierde verhalten, werden nicht in die 
himmlische Welt zurückkehren. Diese Ideen sind alle im „Phaidon“ repräsentiert. 
4- Am Anfang ihrer Verbindung mit dem Körper lehnte die Seele die Verbindung ab, weil sie 
sich mit den Vergänglichen, die unter ihr in Stufe sich befinden, nicht vermischen wollte. Für 
eine Zeit lehnte sie jede Verbindung mit ihm ab, bis sie zur Überzeugung kam, dass sie durch 
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ihn ihre Vollkommenheit erreichen kann. Auf dieser Grundlage fand sie sich in dieser 
Verbindung in einem wohltuenden Gefühl. 
5- Die Seele will in Verbindung mit dem Körper bleiben, weil sie ihre Versprechungen, die in 
der Ideenwelt versprochen worden, vergaß. Die Idee ist identisch mit der Theorie des Plato 
über die Wiedererinnerung; das Wissen der Seele, das sie in der irdischen Welt bekommt, ist 
nur eine Erinnerung an das Wissen, das sie in der Ideenwelt besaß. Durch ihre Verbindung 
mit dem Körper verliert die Seele das Licht der Ideenwelt.  
6- Der Buchstube HÁÿ827 ist ein Zeichen für ihr Herabsenken der Seele von dem Himmlischen 
in das Irdische. Der Buchstabe MÍm828 ist ein Zeichen für ihr Zentrum, aus dem sie 
herabgesunken ist, es ist ihr Heimat.  
7- Der Buchstube ÕÁÿ829 ist ein Zeichen für das Schwere, d.h. den Körper, der damit in 
Verbindung kam. Durch diese Verbindung befand sich die Seele selbst in einer Welt, in der 
alles vergänglich ist. 
8- Es gibt Momente für die Seele, in deren sie sind, sie sich an die Ideenwelt erinnern wird, 
d.h. wenn sie Tugend oder wahres Wissen erwirbt, oder wenn sie eine Erleuchtung bekommt, 
dann wird sie über dieses Wissen, das sie ihm vergaß, weinen. Diese Momente geschehen, 
wenn sie von den sinnlichen Verhalten, oder von der Erscheinungswelt befreit wird. 
9- Die Seele schaut den vergänglichen Körper an, der durch die Bedingungen der 
physikalischen Welt (die vier Elemente) allmählich zerstört wird.  
10- Die physikalischen Bedingungen (die dicke Schlinge) hinderten von der Seele daran, ihr 
Kontakt mit der Intellekteswelt (weitem hohen Himmelsraum) zu haben. Unter den 
physikalischen Bedingungen steht der Körper. Der Körper ist wie ein Käfig, von dem sich die 
Seele befreien will, aber ohne Erfolg. Diese Ideen sind rein platonisch und neoplatonisch, und 
besonders der Prozess des Sokrates-Tod entspricht diesen Gedanken. Die Seele versucht 
dadurch in ihre Heimat zurückzukehren. 
11- Wenn die Zeit kommt, in der die Seele diese physikalische Welt und ihren Körper 
verlässt, um mit der himmlischen Welt (dem weiträumigen Himmel) wieder ihre Kontakt zu 
haben,  
12- dann fängt die Seele an, alle Verbindungen mit dem Körper und mit der physikalischen 
Welt zu berechen, und das geschieht wenn der Tod dem Menschen nahe steht. Die Seele 
verlässt den Körper, ohne das sie Traurig wegen dieses Geschehens zu sein (ohne Begleitung 
entgegengesetzt wurde).  
                                                 
827 Der Buchstabed HÁÿ ist der erste Buchstabe des Wortes „hubÚÔ“/ Herabsinken. 
828 Der Buchsatbe MÍm ist der erste Buchsatbe des Wortes „markaz“/ Zentrum. 
829 Der Buchstabe ÕÁÿ ist der erste Buchstabe des Wortes „ÝaqÍl“/ schwer. 
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13- Als die Seele im Schlaf (Tod) sich befindet, wird der Schleier des Körpers von ihr 
beseitigt, dann geschieht eine Verbindung zwischen ihr und der Ideenwelt. Der Körper ist ein 
Hindernis für die Seele, eine Verbindung mit den abstrakten Wesen zu erlangen.  
14- Nachdem die Seele vom Körper sich befreit, und eine Verbindung mit den Abstrakten 
ausführt hat, dann fühlte sie sich glücklich (begann...zu singen), weil sie ihre Vollkommenheit 
zurückbekam. Der Weg zu ihrer Heimat wird durch die Erwerbung des Wesens geschehen.  
15- Ibn SÍnÁ fragt über den Sinn ihrer Herabsenkung von der ewigen Ideenwelt in die 
vergängliche Materiewelt (der Sinn ihrer Verbindung mit dem Körper).  
16- Die Antwort auf diese Frage ist: Ihre Herabsinkung geschah wegen einer Weisheit, die 
weder die Seele selber noch die Weisen erkennen.  
17- Durch Ihre Herabsenkung sammelt sie Erkenntnis und Erfahrung über das Leben in der 
vergänglichen Welt (damit sie hört (d.h. die im Leben gesammelte Erfahrung, d.h. was sie 
nicht gehört hatte). Sie wird belohnt oder bestraft gemäß ihrem Verhalten in diesem Leben. 
18- Nach ihrer Rückkehr in ihre Heimat wird sie hören und sehen was ihr verborgen war, d.h. 
sie erlebt dann das wahre Leben. Aber obwohl sie Tugend und Erkenntnis im vergänglichen 
Leben erworben hat, wird sie nie die nackte Wahrheit erfahren (ihr Riss nicht geflickt). 
19- Die Zeit lässt nicht die Seele ihre Wünsche im vergänglichen Leben erfüllen, und 
unabhängig ob die Seele die Tugend oder die Begierde suchte. Die Seele, die die Begierde, 
Lust (das Vergehen) wählt, geht sie in die Richtung des Niedrigen (Untergang = Materiewelt), 
welche im Gegenteil zu der Richtung ihres Aufgangs (Ideenwelt) steht. Die Seele geht unter 
„Xﺏ'Cو“, aber nicht mit derselben Zustand, in dem sie am Anfang „J0ا“ ihrer Verbundenheit 
mit dem Körper war, d.h. ohne die absolute Reinigung, die sie in der Ideenwelt gehabt hat. 
20- In dem Moment, in dem die Seele den Körper verlässt, fühlt sie sich, als wäre ihre 
Beziehung zu dem Körper so kurz wie Blitz, der strahlt und schnell vergeht, als wäre er nie da 
gewesen. Die Jahre des Menschen-Lebens sind nichtig im Vergleich zum ewigen Leben des 
abstrakten Intellekts.  
Einige Forscher zweifelten an der Zugehörigkeit dieses Gedichts zu Ibn SÍnÁ, weil sein Inhalt 
nicht mit seinem Denken identisch ist, welches in seinen anderen Büchern repräsentiert ist. 
Aber Ibn SÍnÁ behandelte in diesem Gedicht die Seele nicht von der Seite der biologischen 
Ebene, sondern von der Seite der mystischen platonischen Ebene, wie er auch in anderen 
seinen Büchern, wie in „Die orientalischen Philosophie“ getan hat. 
Dieser Ebene entspricht auch das Denken des ¹ubrÁn, der die platonische Erklärungsebene 
für das Leben in all ihren Bereichen adoptiert; „Avicenna ist für DjubrÁn eine Klasse für sich, 
weil er im klassisch-islamischen Philosophen einen echten Bruder seines eigenen Geistes und 
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einen wahren spirituellen Vater entdeckt, der seinen eigenen Tendenzen, seiner 
Weltanschauung generell mehr als andere entsprecht;... .“ 830  
Ein Vergleich zwischen Ibn SÍnÁs Gedicht „Über die Seele“ und ¹ubrÁn ist sehr notwendig, 
was eine selbstständige Arbeit für sich benötigt. Im Rahmen dieser Arbeit begnüge ich mich 
mit dieser kurzen Erklärung mit der Hoffnung, dass eine ausführlichere Arbeit als diese 
kurzen Bemerkungen in der Zukunft unternommen wird. 
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